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Einleitung
Die Entstehung des linken Mosaiks als  plebejischer 
 Lernprozess zwischen Zementierung und »offenem 
 Kunstwerk«

Der Gewerkschafter Hans-Jürgen Urban hat 2009 mit der Metapher des 
»linken Mosaiks« (Urban 2009) eine großkollektive Subjektkonstruk-
tion ins Gespräch gebracht, die kollektive Handlungsfähigkeit der plu-
ralen Linken erleichtern soll. Sie ist eine Antwort auf die komplexen Dif-
ferenzierungen, Individualisierungen und Flexibilisierungen unter dem 
marktradikalen Kapitalismus.

Das Mosaik weist einen relativ geringen Abstraktions- und – damit 
einhergehend – einen höheren Strukturierungsgrad auf. Die struktu-
rellen Ordnungskriterien sind relativ gering, um keine zentralistischen 
oder traditionell autoritären Konzepte zu rekonstruieren. Dies ist von 
großer Notwendigkeit, denn das Mosaik muss, um wirkmächtig sein zu 
können, auf die Pluralität der Linken ausgerichtet sein. Pluralität darf 
jedoch nicht mit postmoderner Beliebigkeit oder Kontingenz verwech-
selt werden. Die Begrifflichkeit des linken Mosaiks weicht insofern von 
dem Konzept traditioneller Bewegungen ab.

Kollektive Handlungsfähigkeit ist stets zugleich auf Quantität und 
Qualität verwiesen. Die Wirkmacht einer sozialen Bewegung zeichnet 
sich üblicherweise durch Größe und Programm aus. Je allgemeiner das 
Programm, desto größer kann eine Bewegung als Einheit werden, und 
je allgemeiner eine Bewegung Zulauf erhält, desto unentschiedener und 
vielgestalteter muss eine Programmatik sein. Bewegungen sind also da-
rum bemüht, sich nicht nur zu vergrößern, sondern auch ihr politisches 
Profil, gleichsam ihren identifikatorischen Kern zu bewahren; sie bewe-
gen sich im Spannungsfeld zwischen Verallgemeinerung (Inklusion, Iden-
titätserweiterung) und Distinktion (Exklusion, Identitätspolitik), deren 
Pole in der Regel kontrafaktisch und arbeitsteilig von gemäßigteren und 
radikaleren Gruppen oder Friktionen eingenommen werden, die zuei-
nander in Zusammenhang stehen. Heterogene Singularitäten wie in ei-
ner non-movement-Bewegung (vgl. Bayat 2010) ergeben jeenfalls noch 
kein handlungsfähiges Mosaik. Dieses ist auch nicht mit einem »kontin-
genten Ensemble von Praktiken« (Deleuze/Guattari 1987: 504f.), welches 
eine Assemblage beschreibt, identisch. Für den Zusammenhalt eines lin-
ken Mosaiks bedarf es vor allem einer gemeinsam geteilten Program-
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matik oder Weltanschauung, an der sich das kollektive Handeln allge-
mein orientiert.

Das linke Mosaik, wie es Urban ins Gespräch gebracht hat, ist plu-
ral strukturiert, aber im Vergleich zur Assemblage oder einer Multitude 
(vgl. Negri/Hardt 2004) weist es deutlich mehr innere Homogenität auf 
und ist organisatorisch deutlicher angeordnet. 

Das Mosaik soll handeln, ohne in Beliebigkeit zu versinken oder einem 
Dirigismus zu verfallen. Allerdings kann eine Homogenisierung des Han-
delns, wie es zu Zeiten der traditionellen Arbeiter_innenbewegung noch 
möglich schien, nur noch bedingt aus den ökonomischen und politischen 
Interessen der Gesellschaft rekonstruiert werden. In post- oder spät-
modernen Zeiten überlagern die Mentalitäten oft die Interessen. Die 
Gleichheit der Interessen findet in der Regel jedenfalls nicht mehr auto-
matisch zueinander, wenn Mentalität und Herkunftsmilieu verschieden 
sind. Es kommt zu einer Entsolidarisierung trotz gleicher Klassenzuge-
hörigkeit – oder zu einer Solidarisierung trotz ungleicher Klassenzuge-
hörigkeit.1 Identitätspolitik entzweit die Solidarität der Subalternen. 
Daher besteht der Zweck des linken Mosaiks in der Rekonstruktion von 
kollektiver Handlungsfähigkeit auf Basis der Pluralität zugleich von Inte-
ressen, Mentalitäten und Herkunftsmilieus der verschiedenen Akteur_
innen aus der Zivilgesellschaft. Nicht nur Organisationen haben mithin 
unterschiedliche Handlungslogiken, sondern auch die unterschiedlichen 
Mentalitätstypen aus verschiedenen Herkunftsmilieus agieren nach di-
versen »Mentalitätslogiken«. Das zielt auf die Mikrophysik des linken 
Mosaiks. Der Blick auf die Akteur_innen muss so differenziert sein, dass 
er deren unterschiedlichen Lebensbedingungen und Motive berücksich-
tigen kann, die ganz verschiedenen Logiken folgen, um sich dem »ver-
rechtlichten Zustand der Enteignung« (Butler/Spivak 2007: 31) zu entzie-
hen: »Wir brauchen ein komplexeres Verständnis der Vielgestaltigkeit 
und der Taktiken der Macht, um jene Formen von Widerstand, Aktion 
und Gegenmobilisierung zu erfassen, welche sich der staatlichen Macht 
entziehen oder sie blockieren.« (ebenda)

Allerdings ist am Begriff des linken Mosaiks ein Konstruktionsfehler zu 
erkennen, der gleich am Anfang von seinem Schöpfer gemacht wurde: 
Das Mosaik soll lediglich eine »Metapher der politischen Rhetorik« (vgl. 
Urban 2012: 172) sein, womit verloren gegangene Handlungsfähigkeit zu 
kompensieren versucht wird. Solche Rhetorik kann sich des Verdachtes 
nicht erwehren, sie ziele auf ein taktisches und instrumentelles Verhält-

1 Siehe den Beitrag von Michael Vester in diesem Band.
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nis zu den Akteur_innen. Es handelt sich offenbar um eine Abstraktion, 
die sich in der außerbegrifflichen Wirklichkeit gar nicht empirisch kon-
kretisieren möchte. Aber Abstraktionen in der Wirklichkeit geltend zu 
machen, verändert nicht die Wirklichkeit, sondern zerstört sie (Georg 
Wilhelm FriedrichHegel).

Die von Urban verwendete Metapher des Mosaiks ist nicht nur auf 
Zustimmung gestoßen, sondern auch deutlich kritisiert worden. (vgl. z.B. 
Neupert 2013) Die Kritik zielt nicht nur auf die Anlage des von Urban Ge-
meinten, sondern auch auf das Bild vom Mosaik selbst.

Eine Analogie und ihre Schwächen

Die Mosaik-Metapher weckt gewisse Assoziationen, die durchaus pro-
blematisch sind. Die einzelnen Mosaik-Steinchen erscheinen in der Me-
tapher als etwas fest Geprägtes (vgl. Redaktion LUXEMBURG 2010), ob-
wohl sich die linken Teilakteure auch selbst verändern müssten, wenn 
sie mosaikfähig werden sollen. (vgl. Candeias/Völpel 2014) Wo mehr als 
nur eine instrumentelle Bündnispolitik mit anlassbezogenem Charakter 
entstehen soll, müssen die selbstbezogenen Organisations- und Politik-
muster aufgebrochen werden, die ein systematisches Zusammenspiel 
der Praktiken der linken Teilakteure behindern. Die Frage nach der elas-
tischen, wenn nicht sogar dynamischen Verbindungsmasse, welche die 
einzelnen Steinchen miteinander zu einem gemeinsamen Ganzen zu-
sammenfügen soll, ohne sie starr und statisch einzubetonieren, bleibt in 
der Analogie vom Mosaik ebenso unbeantwortet, wie sie in problema-
tischer Weise zudem suggeriert, dass es eine Art Schöpfer oder Baumeis-
ter geben müsse, der die Steinchen planvoll zu einem Bild zusammenlegt 
und unter der Vorgabe des emanzipatorischen Zwecks mit Richtschnur, 
Senkblei und Winkelmaß für die Bodenständigkeit, Symmetrie und Prä-
zision des Mosaiks, gleichsam für dessen Bildhaftigkeit und Handlungs-
fähigkeit sorgt.

Ein Mosaik entsteht auf diese Weise dann aber weder ergebnisoffen 
noch experimentell in einem gemeinsamen Lernprozess seiner Teile, son-
dern es würde wie ein Puzzle nach einem vorgegebenen äußerlichen Plan 
ineinandergefügt. Der Baumeister besitzt entsprechend jene Außenper-
spektive des im Plan enthaltenen Ganzen und wäre gleichsam, wie in der 
Hegelschen Philosophie lediglich eine Marionette des Weltgeistes, der 
über einen besonderen Überblick verfügt und den Einzelteilen einen Sinn 
im Ganzen zuweist. Bei der Herstellung des Mosaiks gäbe es dann also eine 
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klare Subjekt-Objekt Scheidung. Der Baumeister will sich selbst, seine Vor-
stellungen und Zwecke durch die Schaffung des Mosaiks vergegenständli-
chen; er weiß, welches Material er für sein Kunstwerk zur Verfügung hat 
und spielt verschiedene mögliche Alternativen für sein Mosaik im Kopf 
durch. Danach fügt er zweckhaft die Einzelteile zusammen.

Was die Metapher in besonderer Weise problematisch macht, ist ihr 
autoritär-objektivistischer Überhang. Dieser gewinnt einen anmaßenden 
Charakter, wenn er praktisch-politisch wird und das Mosaik von außen 
oder im Sinne eines besonders machtvollen Akteurs innerhalb des Mo-
saiks zu organisieren beginnt. Sie legt aber auch eine Form von Wissens-
produktion nahe, die den distanziert-diagnostischen Blick bürgerlicher 
Sozialwissenschaften oder des orthodoxen Marxismus kopiert. Wird den 
Suggestionen der Metapher Folge geleistet, dann wird es unter der Ein-
nahme einer Vogelperspektive gedacht und konstruiert. Damit wird die 
Produktion von gesellschaftskritischer Erkenntnis auch nicht auf etwas 
zielen, das Joachim Hirsch einmal als »plebejisches Wissen« (Hirsch 1986: 
141) bezeichnet hat. Dieses würde auf der notwendigen Selbstaufklärung 
sozialer Bewegungen über sich selbst, über ihre eigenen Antriebe, Mög-
lichkeiten und über die Grenzen und Hindernisse der Verwirklichung ih-
rer Forderungen mittels einer kritischen Theorie der Gesellschaft beru-
hen (vgl. Márkus 1980). Es wäre »praktisches Wissen der Handelnden 
von und über sich selbst« (Hirsch 1986: 138). Es wäre damit kein Wis-
sen, dass die eigensinnig handelnden, denkenden und rebellierenden 
Subjekte »von außen« betrachtet und über begriffliche und statistische 
Mittel einen Zugriff auf sie ermöglicht.

Wir haben es mit einer klaren Linie im Sand zu tun, die zwei For-
men von Wissensproduktion auseinanderdividiert. Bei der Herstellung 
von plebejischem Wissen erfolgt die emanzipatorisch unabdingbare 
»Selbstverständigung (kritische Philosophie) der Zeit über ihre Kämpfe 
und Wünsche« (MEW 1: 346) von unten und durch die linken Teilak-
teure selbst. Es wird relevantes soziales Bewegungswissen innerhalb 
und durch die Bewegungen selbst gewonnen, indem sich Wissenschaft, 
Theorie und Intellektualität durch die Bewegungen angeeignet wird. 
(vgl. Hawel/Kalmring 2014) Auf der anderen Seite der Linie wird »Wis-
sen über gesellschaftliche Individuen« (Hirsch 1986: 138) und linke Ak-
teure ausgebildet. Die Gefahr eines potenziell verfügenden Zugriffs auf 
die linken Teilakteure ist bei einer solchen Wissensform nicht zu leug-
nen. (vgl. Kalmring 2012)

Gleichzeitig bringt es eine derart erzeugte Form von Wissen mit sich, 
dass es wahrscheinlich nicht – oder nur am Rande – von den linken Teilak-
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teuren angenommen wird. Geschieht dies, würde der Mosaik-Diskurs ge-
nau jenen gegenhegemonialen und einbindenden Zielsetzungen wider-
streben, denen er zuarbeiten will. Entsprechende Befürchtungen werden 
durch die gegenwärtig begrenzte Verbreitung der Mosaik-Debatte be-
stätigt. Sie konzentriert sich bisher auf bestimmte universitäre Zirkel, 
sowie Partei-und Gewerkschaftszentralen. Jenseits ihrer Führungska-
der, findet eine aktive Aneignung der Kontroversen durch linke Parteien, 
Gewerkschaften, NGOs, radikale Linke oder soziale Bewegungen kaum 
statt. Der Mosaik-Diskurs neigt dazu, sich methodisch und begrifflich 
von möglichen Veränderungssubjekten abzusondern, indem er die Form 
bürgerlicher Wissenschaft übernimmt. Er wiederholt den Fehler anderer 
linker Diskurse, indem er sich kaum noch »nach unten, zu den wirklichen 
Erfahrungen der Menschen hin« (Negt/Kluge 1972: 16) öffnet.

Sondert sich die Mosaik-Debatte aber von den konkreten Erfahrungs-
welten der Subalternen im Allgemeinen, wie von den bereits organisier-
ten Veränderungsakteuren im Besonderen ab, dann wird sie auch den 
subalternen Akteuren selbst nicht wirksam helfen können, das Gelände 
zu gestalten, »auf dem Menschen in Bewegung geraten, Bewusstsein 
ihrer Lage erlangen, kämpfen usw.« (Gramsci 1983: 95). Sie wird kaum 
gegenhegemoniale Wirksamkeit entfalten und auf Funktionseliten be-
grenzt bleiben. Perspektivisch würde die Debatte jedoch einerseits eine 
Form benötigen, die sich mit Vorstellungswelten der Subalternen ver-
binden kann. Andererseits müsste sie ein mehr oder weniger treffender 
Ausdruck der konkreten Situationen der Subalternen sein, um von ihnen 
wirklich aufgenommen zu werden. Sie müsste Reflexionsmöglichkeiten 
der spezifischen Lage von Subalternen bereitstellen und Hebel zur Ver-
besserung ihrer Lebenssituation durch sie selbst diskutierbar machen.

Nach marxistischer Auffassung liegt die mögliche Wahrheit be-
stimmter Ideensysteme, von besonderen Theoriekonzepten oder auch 
von Kunst und Kultur, niemals darin, eherne Prinzipien aufzudecken oder 
zu transportieren, sondern darin, dass sie die besondere historische Si-
tuation aus dem Blickwinkel bestimmter sozialer Gruppen klar zum Aus-
druck bringt und sie in ihrer gesamten Widersprüchlichkeit erfahrbar 
und insbesondere veränderbar macht. (vgl. Eagleton 1976) Sämtliche 
Debatten über die Konstitution einer pluralen Linken im neoliberal-glo-
balisierten Kapitalismus werden sich an diesem Maßstab messen las-
sen müssen. Ein verfestigter Zustand ihrer Trennung von den subalter-
nen Akteuren, wie er zurzeit die Mosaik-Debatte kennzeichnet, genügt 
diesem bisher nicht.
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Eine Analogie und ihre Stärken

Die Mosaik-Metapher ist somit problematisch. Unzweifelhaft kann sie nur 
ein Platzhalter für eine Begrifflichkeit sein, die noch zu finden ist. Ungeach-
tet ihrer Mängel, verfügt sie jedoch auch über eigene Stärken. Diese lassen 
es wiederum nicht ratsam erscheinen, bei einer kritischen Auseinander-
setzung das Kind mit dem Bade auszuschütten. Aber die Mosaik-Analo-
gie schweigt sich punktuell aus, da sie zum Beispiel den Kitt zwischen den 
Steinchen nicht wirklich benennen kann, der das Mosaik zusammenhalten 
soll. Zudem suggeriert sie ein Verständnis von sozialen Veränderungen, 
das autoritär ist und mit einer Selbstermächtigung subalterner Gruppen 
wenig zu tun hat – möglicherweise gegen Urbans eigene Absicht. 

Die Vorstellung eines Mosaiks hat durchaus statische Implikationen, 
da sich ein Mosaik, das einmal gesetzt ist, nicht mehr verändern kann. Es 
müsste zerstört werden, bevor seine Einzelteile neu zusammengesetzt 
werden können. Die Metapher spart schließlich auch Formfragen des 
Politischen systematisch aus, da auch die Organisierungsprinzipien und 
Politikmuster der linken Teilakteure als gegeben vorausgesetzt werden.

Dennoch schafft es die Metapher unseren Blick auf Zentrales zu fo-
kussieren. Sie lenkt unsere Aufmerksamkeit erfolgreich auf die Notwen-
digkeit einer Erforschung der konkreten Verwirklichungsbedingungen für 
die Reorganisation einer pluralen Linken. Die Suche nach Alternativbegrif-
fen und –diskursen wird sich daran zu messen haben, ob sie in ähnlicher 
Weise, die Frage nach den möglichen Konstitutionsbedingungen eines 
verbindenden Projekts der heterogen gefassten Linken auf die Tagesord-
nung zu setzen vermag. Denn von selbst oder mit einfachen Mitteln wird 
ein solches nicht realisiert. 

Weder kann davon ausgegangen werden, dass im Geschichtsprozess 
hegelianisch-naturwüchsige Kräfte walten, die im sozialen und politischen 
Prozess mehr oder weniger automatisch eine Mosaik-Linke an sich zu ei-
ner Mosaik-Linken für sich entwickeln werden. Entsprechende Vorstel-
lungen bezüglich des Proletariats gingen bereits in der alten Arbeiter_in-
nenbewegung theoretisch und politisch fehl. (vgl. Hall 1989) Noch kann 
davon ausgegangen werden, dass ein linkes Mosaik schon dann entste-
hen wird, wenn die Vorzüge eines Zusammenspiels der einzelnen Mosa-
iksteinchen ausreichend appellativ herausgestrichen werden.

Rationale Vorteilsabwägungen der beteiligten Organisationsträger_in-
nen sind ungenügend, um ein entsprechendes Projekt zu bilden. Die Mo-
saik-Akteure benötigen vor allem gemeinsame Erfahrungen und auch eine 
Sprache, die spektrenübergreifend verstanden wird. Sie müssen aufeinan-
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der zugehen, sich selbst verändern und sich für wechselseitige Lernpro-
zesse öffnen. (vgl. Candeias/Völpel 2014) Dafür braucht es Räume, Anlässe 
und Orte, die aber nicht von selbst entstehen. Sie benötigen schließlich 
auch die Strahlkraft eines gemeinsamen Projekts, das in der Lage ist, große 
gegenhegemoniale und verknüpfende Energien freizusetzen.

Durch ein entsprechendes Projekt müsste sich ein gemeinsames Fund-
amt ausbilden, das Platz lässt für die weiter vorhandenen Gegensätze und 
Unterschiede, das Raum für verschiedene Themenschwerpunkte herstellt 
und ein Engagement auf diversen gesellschaftlichen und politischen Feld-
ern ermöglicht. Es darf weder die linken Teilakteure von oben gewaltsam 
vereinheitlichen, so wie es in bestimmten Flügeln der alten Arbeiter_in-
nenbewegung oftmals geschehen ist. Noch kann es sich vorbehaltlos der 
postmodernen Verherrlichung von Fragmentierung hingeben. Es muss 
eine komplexe Basis zimmern, die Unterschiedliches zu tragen vermag.

Wenn das Mosaik als multipluraler, kollektiver Akteur reale Wirkmacht 
erlangen soll, muss es aus der Abstraktion einer Metapher und Rhetorik 
befreit und für die einzelnen Akteur_innen und Akteursgruppen in kon-
krete Erfahrbarkeit, das heißt in gelebte Demokratie ohne oben und un-
ten oder vorne und hinten überführt werden: in ein Mosaik als »offenes 
Kunstwerk« (Umberto Eco), das durch die rezipierenden Akteur_innen ge-
meinsam fortwährend weiterentwickelt wird. Hierzu bedarf es verschie-
dener Aushandlungsprozesse der einzelnen Akteur_innen untereinander 
und vor allem miteinander an ganz konkreten Themen und Konflikten. 

Die politische Praxis der einzelnen Akteur_innen benötigt jedenfalls 
eine Metaebene, die der Selbstreflexion dient. Ist diese vorhanden, kann 
dem falschen Schein der Projektionen und Abstraktionen entgangen wer-
den, der die Metapher des linken Mosaiks nahelegt. Dynamik, Homoge-
nität und Pluralität, Verallgemeinerung und Distinktion, Repräsentation 
und Selbstermächtigung auszuloten, welche dem linken Mosaik zugleich 
die nötige Stabilität, Beständigkeit, Flexibilität, Beweglichkeit und Wirk-
macht verleihen, um als großkollektives Subjekt emanzipatorisch von der 
Gegenwart ausgehend in die Zukunft hineinzuwirken.

Mit diesem Band folgen wir der Absicht, die Debatte dazu anzusto-
ßen.

Marcus Hawel und Stefan Kalmring
Berlin, im Frühling 2016
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