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1 Einleitung

Die Bedeutung von Wissen fiir die wirtschaftliche Entwicklung von
Volkswirtschaften ist schon seit den tkonomischen Klassikern bekannt.
Die theoretische und empirische Forschung zur Bedeutung von Wissen fiir
Wirtschaftswachstum und Wohlstand wurde aber erst in der zweiten Half-
te des zwanzigsten Jahrhunderts intensiv betrieben.! Im Sog der Ende
der achtziger Jahre entwickelten, auf Forschung und Entwicklung (F&E)
basierenden, endogenen Wachstumsmodelle kam Wissen auch auf die poli-
tische Agenda. Schnell etablierten sich plakative Begriffe wie ,, Wissensge-
sellschaft“, ,technologische Leistungsfahigkeit“, ,neue Bildungsoffensive*
usw. Heute haben sich nationale Regierungen wie internationale Organisa-
tionen die Foérderung der Wissensgenerierung auf die Fahnen geschrieben.
Insbesondere dem Staat wird eine wichtige Rolle bei der Schaffung von
Wissen zugesprochen. Hierbei wird argumentiert, dass die im Zusammen-
hang mit der Generierung von Wissen auftretenden Spillover-Effekte zu
Marktversagen fithren. Die Marktteilnehmer investieren aufgrund dieser
Externalitéit im Vergleich zum sozialen Optimum zu wenig in F&E. Dies
induziert eine Wachstumsrate, die unterhalb der sozial optimalen liegt, und
damit eine geringere Wohlfahrt als im sozialen Optimum. Die theoretischen
Uberlegungen scheinen auch von der empirischen Evidenz untermauert zu
werden, da eine grofie Anzahl von 6konometrischen Studien vorliegt, die
die Existenz von Spillover-Effekten belegen. Allein aus der Existenz von
Spillover-Effekten wird im Allgemeinen die Notwendigkeit fiir staatliche
Interventionen abgeleitet. Dies hat unter politischen Entscheidungstragern
die Meinung verfestigt, dass die staatliche Férderung von Wissensschaffung
6konomisch geboten sei und uneingeschrankt positiv wirkt.

Ein Beleg hierfiir sind fehlende Vorab-Analysen iiber das Vorliegen
von Marktversagen durch Spillover-Effekte, die eigentlich vor der Imple-
mentierung von F&E-Forderprogrammen vorgenommen werden miissten.?
Stattdessen steigt in letzter Zeit die Zahl der ex-post Evaluierungen von
staatlichen F&E-Forderprogrammen, die den Erfolg der Programme be-
legen sollen. Diese Studien untersuchen i. d. R., ob 6ffentlich in F&E

1 Fiir einen Uberblick iiber die vor dem zweiten Weltkrieg vorhandenen theoretischen
Ansitze zur Erklirung des Wachstumsprozesses vgl. Kromphardt (1993), Kapitel 4.

2 Zur Begriindung von staatlicher Férderung von F&E werden haufig auch Markt-
versagen durch Unteilbarkeiten, Informationsdefizite und Unsicherheit angefiihrt. Doch
auch fiir diese Arten von Marktversagen werden keine a priori Analysen vorgenommen.
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geforderte Unternehmen in Bezug auf , Uberlebenschancen“, Wachstum
und Beschiftigung eine bessere Entwicklung als nicht geférderte Unter-
nehmen aufweisen. Das wenig tiberraschende Ergebnis der meisten Studi-
en besteht darin, dass die geforderten Unternehmen tatséchlich in Bezug
auf die oben genannten Indikatoren erfolgreicher sind. Allerdings sagen
die Ergebnisse nichts dariiber aus, ob tatsichlich ein Marktversagen vor-
gelegen hat und ob dieses durch die staatliche Férderung behoben werden
konnte. Liegt ein Marktversagen nicht vor, so hat der staatliche Eingriff
schlicht zu einer Subventionierung ausgewahlter Unternehmen und damit
zu einer Wettbewerbsverzerrung gefiithrt. Weiterhin wurden die verwende-
ten Steuermittel anderen Verwendungsarten entzogen und fiithrten damit
zu einer Fehlallokation dieser Mittel. Kurzum, liegt kein Marktversagen
vor, oder gleichen sich verschiedene Marktversagen wohlfahrtstheoretisch
aus, so fithrt die Staatsintervention zu einer Verringerung der Wohlfahrt.

Wird vor diesem Hintergrund die Argumentation fiir das Vorliegen ei-
nes Marktversagens durch Spillover-Effekte nochmals eingehender betrach-
tet so zeigt sich, dass die Argumentation auf der Analyse einzelner Frag-
mente beruht, die alle fiir sich genommen richtig sind, aber doch keine
konsistente Beantwortung der Frage nach der Bedeutung von Spillover-
Effekten fiir das Wirtschaftswachstum zulassen.

Die theoretischen Argumente, die aus der endogenen Wachstumstheo-
rie oder der Theorie der externen Effekte abgeleitet sind, beriicksichtigen
wichtige, das Wirtschaftswachstum beeinflussende Eigenschaften nicht.
Zum Beispiel wird der Umstand, dass Agenten, die Spillover-Effekte aus-
senden, auch gleichzeitig Empfanger von Spillover-Effekten sein kénnen,
nicht modelliert. Dementsprechend greifen aus ihnen abgeleitete wirt-
schaftspolitische Implikationen zu kurz, da sie nur einen Teil des Einflusses
von Spillover-Effekten beriicksichtigen.

Auch die vorliegenden empirischen Studien zur Messung von Spillover-
Effekten sind fiir die Beantwortung der Frage nach der Bedeutung von
Spillover-Effekten fiir das Wirtschaftswachstum nur bedingt geeignet. Der
Grund hierfiir ist die diesen Studien zugrundeliegende Fragestellung, denn
die grofile Mehrheit dieser Studien untersucht den technischen Fortschritt
und damit die Produktivitdtsentwicklung. Spillover-Effekte werden hier-
bei als eine Determinante des technischen Fortschritts beriicksichtigt. Des-
halb erfassen die verwendeten Methoden nur unter sehr restriktiven und
realitdtsfernen Annahmen — vollstindige Konkurrenz, geschlossene Volks-
wirtschaft und Vollauslastung der Produktionsfaktoren — den Einfluss von
Spillover-Effekten auf das Wirtschaftswachstum komplett. Sind diese An-
nahmen nicht erfiillt, bleiben wichtige Einfliisse von Spillover-Effekten
auf das Wirtschaftswachstum unberiicksichtigt. Mit dem unterschiedlichen
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Untersuchungsgegenstand kann auch erklart werden, warum in vielen 6ko-
nometrischen Studien der Einfluss der Spillover-Effekte nicht exakt abge-
grenzt® und damit iiberschétzt wird.

Dass die einzelnen theoretischen und empirischen Fragmente nicht
zu konsistenten Aussagen iiber die Bedeutung von Spillover-Effekten fiir
das Wirtschaftswachstum fiihren, ist nicht sonderlich verwunderlich, steht
doch im Mittelpunkt der einzelnen Fragmente nicht die Analyse von
Spillover-Effekten. Vielmehr sind die Spillover-Effekte hierbei nur ein
Aspekt der Analyse. Schlussendlich sind mit dieser Inkonsistenz aber auch
die vorliegenden wirtschaftspolitischen Implikationen und die daraus ab-
geleiteten wirtschaftspolitischen Instrumente in Frage zu stellen.

An dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an. Sie verfolgt einen ganz-
heitlichen Ansatz zur Untersuchung der Frage nach der Bedeutung von
Spillover-Effekten auf das Wirtschaftswachstum. Ziel ist es, eine konsisten-
te Analyse durchzufiihren, auf deren Basis sich auch wirtschaftspolitisch
belastbare Aussagen treffen lassen.

Die Analyse ist folgendermaflen aufgebaut. In Kapitel 2 wird zunéchst
der Untersuchungsgegenstand in einem ersten Schritt exakt abgegrenzt.
Hierbei wird der Herkunft des Begriffs der Spillover-Effekte nachgegangen.
Anschlieflend werden verschiedene in der Literatur vorhandene Konzepte
diskutiert.

In einem zweiten Schritt werden in Kapitel 3 die Grundmodelle der
F&E-basierten endogenen Wachstumsmodelle speziell auf die dort model-
lierten Spillover-Effekte hin analysiert. Im Rahmen der Analyse werden
sowohl die Bedeutung der Spillover-Effekte fiir das Zustandekommen von
Wirtschaftswachstum herausgearbeitet, als auch die Hohe der Spillover-
Effekte ermittelt. Weiterhin werden die Auswirkungen der Spillover-
Effekte auf das Marktgleichgewicht analysiert und Letzteres mit dem sozial
optimalen verglichen, um so mégliche wirtschaftspolitische Implikationen
aus den Modellen abzuleiten.

In Kapitel 4 werden im dritten Schritt vorliegende Studien zur Mes-
sung von Spillover-Effekten in Bezug auf ihre Aussagekraft hinsichtlich
der hier gestellten Frage nach der Bedeutung von Spillover-Effekten fiir
das Wirtschaftswachstum untersucht. Im Rahmen dieser Analyse werden
die Annahmen, die der heute gingigen Messmethode zugrunde liegen, dis-
kutiert. Weiterhin wird die auf diesen Annahmen aufbauende Operationa-
lisierung der Messmethode eingehend analysiert. Eine kritische Diskussion
beleuchtet die Probleme dieser ,herkommlichen“ Methode zur Messung

3 Ein Beispiel ist die vernachlassigte Abgrenzung gegeniiber dem Einfluss der Zulie-
ferungen auf den Output.



