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I. Gegenstand der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit hat sich zur Aufgabe gemacht, die betriebliche Mitbestim-
mung im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz' (AGG) zu untersuchen und auf
ihr Verhéltnis zum Betriebsverfassungsgesetz zu priifen. Die Betriebsverfassungs-
parteien waren bereits lange vor Inkrafttreten des AGG gesetzlich dazu verpflich-
tet, die Belegschaft nicht ohne sachlichen Grund unterschiedlich zu behandeln im
Hinblick auf ihre ,,Abstammung, Religion, Nationalitit, Herkunft, politische oder
gewerkschaftliche Betitigung oder Einstellung oder wegen ihres Geschlechtes®
— 80 § 51 S. 1 Betriebsverfassungsgesetz 1952 wortlich. Im Jahre 1972 wurde
die Vorschrift zu § 75 Betriebsverfassungsgesetz 1972 und um das Verbot der
Benachteiligung nach Altersstufen ergidnzt.> Durch das Gesetz zur Reform des
Betriebsverfassungsgesetzes vom 28. Juli 2001° kam zudem das Diskriminie-
rungsmerkmal der sexuellen Identitdt hinzu.* Mit Inkrafttreten des AGG wurde
die Terminologie des § 75 Abs. 1 BetrVG nochmals verdndert und dem neuen
Gesetz entsprechend angepasst und ergénzt,’ so dass die Betriebspartner nunmehr
bereits nach § 75 BetrVG einem Diskriminierungsverbot und einem Gleichbe-

handlungsgebot unterliegen, die sémtliche Merkmale des § 1 AGG erfassen.

Ziel der arbeitsrechtlichen Regelungen im zweiten Abschnitt des AGG (§§ 6-18)
ist nun ebenfalls die Durchsetzung des Verbots sachwidriger Ungleichbehandlung
zum Schutze der Beschiftigten vor Benachteiligungen. Dementsprechend enthélt
das AGG auch Vorschriften, welche die Betriebsverfassungsparteien, insbesonde-
re den Betriebsrat ausdriicklich ansprechen und somit Einfluss auf die Betriebsrat-
stitigkeit nehmen. Eine rechtliche Verzahnung des AGG mit dem BetrVG ist auf

der Gesetzgebungsebene allerdings nur rudimentér erfolgt.

1 Art. 2 des Gesetzes zur Umsetzung europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien vom
14. August 2006, BGBL. I S. 1897, 1903. Umgesetzt wurden: Richtlinie (RL) 76/207/
EWG in der Fassung der RL 2002/73/EG vom 23. September 2002 (Genderrichtlinie),
RL 2000/43/EG vom 29. Juni 2000 (Antirassismusrichtlinie) und RL 2000/78/EG vom
27. November 2000 (Rahmenrichtlinie).

F/K/W/K-Kreutz, § 75 Rn 56.

Im weiteren: BetrVG.

Fitting, 23. Aufl., § 75 Rn 1.

Art. 3 Abs. 3 des Gesetzes zur Umsetzung europdischer Antidiskriminierungs-richtlinien
vom 14. August 2006, BGBI. I S. 1897, 1903.
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Im folgenden werden deshalb die Vorgaben zur betrieblichen Mitbestimmung im
AGG auf ihr Verhiltnis zum BetrVG untersucht und dabei mogliche neue Aufga-
benfelder der Betriebsverfassungsparteien ebenso erdrtert, wie Uberschneidun-
gen sowie Diskrepanzen zwischen den beiden Normkdorpern aufgedeckt und diese
einer an den Regelungszwecken der beiden Gesetze und der jeweiligen Einzelnor-

men ausgerichteten Losung zugefiihrt.

Nach einer rechtlichen Klirung der vom AGG verwendeten Begriffe der Be-
nachteiligung und der unterschiedlichen Behandlung wendet sich die Arbeit da-
her zunéchst der in § 17 AGG normierten sozialen Verantwortung der Betriebs-
verfassungsparteien zu. In diesem Rahmen wird einfithrend eine Abgrenzung zu
§ 75 BetrVG vorgenommen. Sodann wird besonderes Augenmerk auf einen bis-
lang nur wenig erorterten Themenkomplex gerichtet, der gleichzeitig auch den
Schwerpunkt der Arbeit bildet: Die Frage der Regelung positiver Mafinahmen
im Sinne des § 5 AGG durch die Betriebspartner, die sich aus der Zuweisung
sozialer Verantwortung im Zusammenspiel mit den Beteiligungsrechten aus der
Betriebsverfassung ergeben konnte. Dabei wird in die Diskussion um die Berech-
tigung des Betriebsrats zur Initiierung und Durchsetzung positiver Maflnahmen
zum einen das Interesse des Arbeitgebers an freier Personalauswahl miteinbezo-
gen, zum anderen aber auch die rechtliche Wirkung solcher Mafinahmen bei den
Nichtgeforderten diskutiert und einer Lsung unter Gesichtspunkten praktischer
Konkordanz zugefiihrt. In engem Kontext mit der sozialen Verantwortung der Be-
triebspartner wird im weiteren auch das fiir den Betriebsrat zur Durchsetzung des
Benachteiligungsverbots mafigebliche rechtliche Instrumentarium des § 17 Abs.
2 AGG behandelt, das es von der regelungsdhnlichen Vorschrift des § 23 Abs. 3
BetrVG abzugrenzen und auf eigene, diskriminierungsspezifische Anforderungen

hin zu untersuchen gilt.

Hieran schlieBt sich die Erorterung des § 13 AGG an. Diese Norm regelt ein Be-
schwerdeverfahren, welches strukturelle Ahnlichkeit mit den in §§ 84, 85 BetrVG
normierten Verfahren aufweist. Einfiihrend werden Uberschneidungen und Un-
terschiede in den Beschwerdegegenstinden aufgezeigt. AnschlieBend wird eine
Abgrenzung im Hinblick auf die jeweils zustindigen Beschwerdestellen vorge-
nommen, bei der das rechtliche Augenmerk insbesondere auch auf die Rechte

der Belegschaft auf rechtliches Gehor bei unterschiedlichen Befassungsgremien
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gerichtet wird. Diese Rechte finden sodann auch Eingang in die umfassende Dis-
kussion um die Beteiligungsrechte der Arbeitnehmervertretung im Rahmen des §
13 AGG.

SchlieBlich wendet sich die Arbeit den Beteiligungsrechten und moglichen An-
spriichen der Arbeitnehmervertretung an den Schulungen zu, die § 12 Abs. 2 S.
2 AGG den Arbeitgebern durchzufiihren nahelegt. Nach einer kurzen rechtlichen
Einordnung der Schulungsmafinahmen und einer hierauf gestiitzten Ablehnung
eines Initiativrechts, werden auch im Rahmen dieser Vorschrift die moglichen
Beteiligungsrechte des Betriebsrats ausfiihrlich diskutiert. Schwerpunkt dieser
Untersuchung bildet dabei die Abstimmung der diskriminierungsrechtlichen Bil-
dungsmafnahme mit der vom Betriebsverfassungsrecht vorgegebenen Dreitei-
lung der Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmervertretung im Rahmen des §
98 BetrVG. Dabei wird der Sinn der einzelnen Beteiligungstatbestéinde darauthin
iberpriift, ob er sich auf den mit einer Schulung im Sinne des § 12 Abs. 2 S. 2
AGG verfolgten Zweck iibertragen l4sst. AbschlieBend wird das Schulungsrecht
des Betriebsrats aus der Betriebsverfassung erdrtert und daraufhin untersucht, ob
es einen eigenen Anspruch des Betriebsrats auf eine AGG-Schulung auch dann
begriindet, wenn der Arbeitgeber eine solche bereits fiir die gesamte Belegschaft

hat durchfiihren lassen.
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I1. Begriffsklirung

Ausgangspunkt der nachfolgenden Untersuchung ist die vom AGG verwendete
Terminologie, die daher vorab kurz geklart werden muss. Das AGG kennt den Be-
griff der Benachteiligung und den der unterschiedlichen Behandlung. Teilweise
werden diese Begriffe sowie die mit ihnen in rechtlichem Kontext verwendeten
Begriffe der Diskriminierung und der Ungleichbehandlung allerdings in Litera-
tur® und Rechtsprechung’ zu Unrecht synonym verwendet, so dass sowohl von
,gerechtfertigten Benachteiligungen® wie von ,,zuldssigen Diskriminierungen®
die Rede ist.® Zur Kldrung der in dieser Arbeit verwendeten Begrifflichkeiten er-

folgt zunichst eine Untersuchung der Terminologie des AGG.

§ 1 AGG bestimmt als Ziel des Gesetzes die Verhinderung bzw. Beseitigung von
Benachteiligungen, nicht von Ungleichbehandlungen oder unterschiedlichen Be-
handlungen. § 7 Abs. 1 AGG enthilt ein ,,Benachteiligungs*“verbot und kein Ver-
bot der Ungleichbehandlung. Die Rechtfertigungstatbestinde der §§ 5, 8-10 AGG
sprechen dagegen von der Zuldssigkeit ,,unterschiedlicher Behandlungen®. Dies
legt bereits den Schluss nahe, dass das Gesetz diesen Begriffen auch eine unter-

schiedliche Bedeutung beimisst.

Bestitigt wird dies durch eine genaue Betrachtung des § 3 AGG: Dort wird die
Benachteiligung in Abs. 1 und Abs. 2 in ihrer jeweiligen Ausgestaltung als un-
mittelbare bzw. mittelbare Benachteiligung legaldefiniert. So bestimmt § 3 Abs. 1
AGG die wegen eines in § 1 genannten Grundes ,,weniger giinstige Behandlung*
einer Person gegeniiber einer anderen in vergleichbarer Situation zur unmittel-

baren Benachteiligung. Es fillt auf, dass das Gesetz zur Definition der Benach-

6 Vgl. etwa Bauer/Gdpfert/Krieger, § 8 Rn 27 (,,gerechtfertigte Benachteiligung™); Fitting,
24. Aufl., § 99 Rn 199 (,,berechtigte Benachteiligung*); Thiising, BB 2007, 1504, 1507
(,,zuldssige Diskriminierung®); Meinel/Heyn/Herms, § 8 Rn 15 (,,zuldssige Benachteili-
gung®).

7 Vgl. etwa: ArbG Frankfurt/M. Urt. v. 14. Marz 2007 — 6 Ca 7405/06 — BB 2007, 1736,
1737 (,,keine unzuldssige Diskriminierung®); LAG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 11. Januar
2008 — 6 Sa 522/07 — NZA-RR 2008, 343 (,,unzuldssige Benachteiligung®), wobei hier
nicht sicher ist, ob die Gerichte die fermini der Diskriminierung resp. der Benachteiligung
als Synonym zur Ungleichbehandlung bzw. unterschiedlichen Behandlung verwenden
oder als Pleonasmus.

8 Diskriminierungen sind indes per definitionem unzuléssig, Benachteiligungen sind un-
gerechtfertigte unterschiedliche Behandlungen. Benachteiligungen und Diskriminierung
kénnen nicht zuléssig sein oder berechtigt sein.
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teiligung den Terminus der ,,ungiinstigen Behandlung® heranzieht und damit die
Verwendung des Begriffs der unterschiedlichen Behandlung zur Definition der
Benachteiligung vermeidet. Auch dies deutet darauf hin, dass das AGG die Be-
griffe der unterschiedlichen Behandlung und der Benachteiligung nicht als Syn-
onyme versteht. Dies ldsst sich dann auch der Legaldefinition der mittelbaren Be-
nachteiligung des § 3 Abs. 2 AGG entnehmen. Dort heif3it es, dass dem Anschein
nach neutrale Vorschriften oder Mallnahmen, den Tatbestand einer (mittelbaren)
Benachteiligung nur dann erfiillen, wenn sie nicht sachlich gerechtfertigt sind.
Auch hier wird der Begriff der unterschiedlichen Behandlung nicht angefiihrt.

Der Terminus der unterschiedlichen Behandlung wird vielmehr ausschlieBlich in
den Rechtfertigungstatbestdnden der §§ 5, 8-10 AGG oder im Kontext mit diesen,
(§ 4 AGQG) eingesetzt. In diesen Vorschriften bestimmt das Gesetz ausdriicklich die
Zulassigkeit unterschiedlicher Behandlungen. Die Terminologie des AGG weist
der Benachteiligung und der ,,unterschiedlichen Behandlung® mithin gerade nicht
die gleiche rechtliche Bedeutung zu und verwendet die Begriffe nicht synonym:
Benachteiligungen sind danach immer unzuléssig; sie sind per definitionem nicht
gerechtfertigte unterschiedliche Behandlungen.’

Zu klédren bleibt, wie die vom AGG zwar nicht aufgefiihrten, aber in Literatur und
Rechtsprechung ebenfalls verwendeten Begriffe der ,,Diskriminierung® und der
,Ungleichbehandlung* zueinander und zu den vom AGG verwendeten Begriffen
stehen. Das Wort der ,,Diskriminierung®, ist dem lateinischen Wort ,,discrimina-
tio* nachgebildet. Dieses Stammwort selbst beinhaltet keine Qualifikation eines
Verhaltens als positiv oder negativ, im heutigen alltdglichen Sprachgebrauch wird
dem Begriff der Diskriminierung aber eine negativ stigmatisierende Wertung bei-
gemessen.'® Es wurde dem Fraktionsentwurf zu dem avisierten Vorldufer des AGG
aus dem Jahre 2004 als Gesetzesiiberschrift vorangestellt: Der Entwurfstitel hiel3
,,Gesetz zum Schutz vor Diskriminierungen - ADG*."" In dem Textkorper des Ent-
wurfs ist die Terminologie dann allerdings identisch mit der des AGG: Dort finden
sich die Begriffe der Benachteiligung und der unterschiedlichen Behandlung. Na-
heren Aufschluss tiber die Verwendung des Begriffs der Diskriminierung enthélt

der Entwurf mithin nicht. Hieriiber gibt auch die Auswechslung des Titels unter

9 So auch Schleusener/Suckow/Voigt-Schleusener, § 1 Rn 14.
10 Lingscheid, S. 7 f.
11 BT-Drucks. 15/4538.
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Beibehaltung des wesentlichen Normkorpers als solches keine Auskunft: Dies war
lediglich dem politischen Umstand geschuldet, dass das Gesetzgebungsverfahren
zum ADG aufgrund vorgezogener Neuwahlen abgebrochen und mit Riicksicht
auf den Grundsatz der Diskontinuitét unter verdnderter Gesetzesbezeichnung in

der nichsten Legislaturperiode neu in Gang gesetzt werden musste.'?

Allerdings kann den europiischen Richtlinien'?, die dem AGG zu Grunde liegen,
eine Legaldefinition der Diskriminierung entnommen werden, die mit der Defini-
tion des AGG zur Benachteiligung im Wesentlichen identisch ist. Der Rechtsbe-
griff wird auch auf europarechtlicher Ebene als Verbotstatbestand gefiihrt.'* Dies
spricht dafiir, den Begriff der Benachteiligung und den der Diskriminierung syn-
onym zu verwenden. Dariiber hinaus formulieren die Richtlinien auf der Ebene
der Rechtfertigung, dass ,,Ungleichbehandlungen (....) keine Diskriminierung*
darstellen,’® so dass auch die Begriffe der Ungleichbehandlung und der unter-
schiedlichen Behandlung (die nach dem AGG gerechtfertigt) sein kann) ebenfalls

synonym gebraucht werden konnen.

Dementsprechend werden in der vorliegenden Arbeit die Begriffe der Benachtei-
ligung und der Diskriminierung synonym als ungerechtfertigte Ungleichbehand-
lung bzw. unzuldssige unterschiedliche Behandlung verstanden. Die zuletzt ge-

nannten Begriffe werden ebenfalls als Synonyme verwendet.

12 Déubler/Bertzbach-Ddubler, Einleitung Rn 9 f.

13 Art. 2 Abs. 2 der RL 76/207/EWG in der Fassung der RL 2002/73/EG, Art. 2 Abs. 2 der
RL 2000/43/EG und Art. 2 Abs. 2 der RL 2000/78/EG.

14 Lingscheid, S. 8.

15  Art. 2 Abs. 6 der RL 76/207/EWG in der Fassung der RL 2002/73/EG, Art. 4 der RL
2000/43/EG und Art. 4 Abs. 1, Abs. 2, Art. 6 der RL 2000/78/EG.
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