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VORWORT ZUR 5.AUFLAGE

Die vorliegende betrdchtlich erweiterte und verbesserte Neuauflage des ,,Arabi-
schen Worterbuchs fiir die Schriftsprache der Gegenwart* ersetzt die 1952 erschie-
nene erste Auflage, die bisher unverdndert nachgedruckt wurde.

Das Werk fand in seiner bisherigen Gestalt zwar ungeteilte Anerkennung und
auch auBlerhalb des deutschen Sprachraumes eine unerwartet weite Verbreitung, da
es einem wirklichen Bediirfnis entgegenkam. Aber es teilte das Schicksal aller Wor-
terbiicher, die den lexikalischen Bestand einer lebenden Sprache festhalten wollen,
schon im Augenblick des Erscheines und erst recht 30 Jahre spéter liickenhaft zu
sein. In den vergangenen drei Jahrzehnten ist der Wortbestand des Neuhocharabi-
schen selbstverstindlich sowenig wie vorher konstant geblieben; an neugeprigten
Wortern und Wortverbindungen wie an Entlehnungen aus westlichen Sprachen
und gesprochenen Landesdialekten ist seit dem Erscheinen der ersten Auflage so
viel Neues in den allgemeinen schriftlichen Gebrauch eingegangen, daB das Wor-
terbuch in zunehmendem MagBe die Auskunft schuldig blieb und erneut, trotz des
Nachtragsbandes (Supplement zum Arabischen Worterbuch fiir die Schriftsprache
der Gegenwart, Wiesbaden 1959), den ich der dritten unverdnderten Auflage (1958)
nachfolgen lieB3, der Ergidnzung bedurfte.

Um die jiingere Entwicklung soweit wie moglich einzubeziehen und das Worter-
buch auf einen modernen Stand zu bringen, nahm ich die systematische Sammel-
arbeit nochmals auf und wertete mehrere Jahre lang arabische Texte von betricht-
lichem Umfang lexikalisch aus, die iiberwiegend aus den Jahren seit 1970 stamm-
ten, sich nach Herkunft, Inhalt und Stilniveau unterschieden und einen reprisenta-
tiven Querschnitt durch die neuere Prosa auf zahlreichen Ausdrucksgebieten dar-
stellten. Die Herkunftslinder waren vorwiegend Agypten, Syrien, Libanon, Jorda-
nien und Saudi-Arabien; daneben wurde auch die Presse des Irak und der nord-
westafrikanischen Lander beriicksichtigt. AuBBer Neuerungen aus der jiingsten Pe-
riode des Arabischen wurde dabei natiirlich auch heute bezeugtes Nachtragsmate-
rial notiert, das viel élter sein diirfte oder schon klassisch vorhanden ist, aber in der
ersten Auflage noch fehlte. Der Ertrag dieser neuen Sammeltitigkeit iibertraf an
Menge den Inhalt des genannten Supplements von 1959, der gleichfalls eingearbei-
tet wurde, um mehr als das Doppelte. Insgesamt sind an Nachtrigen ungefidhr
22000 neue Lemmata sowie zusitzliche Wortbedeutungen und Wortgruppen zu be-
reits vorhandenen Lemmata aufgenommen worden. Dazu kommen noch viele Tau-
sende kleinere Ergdanzungen zum bisherigen Bestand wie neue Transkriptionen (s.
u.), Pluralformen, Rektionsangaben usw. Viele Lemmata habe ich neu.bearbeitet,
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veraltete Angaben gestrichen oder als iiberholt gekennzeichnet und Fehler berich-
tigt. Die Zahl der Verweise wurde zur Erleichterung der Benutzung erheblich ver-
mehrt.

Das Nachtragsmaterial — und das des Supplements — wurde durchweg aus primi-
ren Quellen, d.h. aus gedruckten oder geschriebenen Kontexten gewonnen. Zwar
wiire es ein leichtes gewesen, den Umfang des Worterbuchs durch Einarbeitung der
zahlreichen, vor allem englisch-arabischen Fachglossare um viele hundert Seiten zu
vermehren, doch konnte ich mich nicht entschlieBen, von meinem rein deskriptiven
Prinzip abzuweichen, zumal da die erwidhnten Glossare nie vollstindig aus primi-
ren Quellen schopfen, so daB3 keinerlei Gewidhr gegeben ist, daB die vorgeschlage-
nen Termini in der Praxis iiberhaupt verwendet werden.

Mein Mitarbeiter, Herr Dr. Lorenz Kropfitsch, entlastete mich betrichtlich bei
der langwierigen Herstellung der Satzvorlage, indem er die Einfiigung der Nach-
trige und Anderungen in die zweite Hilfte, die Buchstaben t—y, iibernahm. AuBer-
dem steuerte er rund 3000 der Nachtrige bei.

Das Vorwort zur ersten Auflage wurde unverdndert beibehalten; die Benutzungs-
anweisungen wurden in neuer Fassung und mit eigener Uberschrift (S. XVIIff.) ab-
getrennt. Im ganzen ist sein Inhalt — so wie der des Vorworts des Supplements —
auch heute noch giiltig. Ergidnzend sei hier nur gesagt, dafl heute in 20 selbstdandi-
gen Staaten das Neuhocharabische als Schriftsprache verwendet wird.

In mehreren Punkten wurden durchgehende Abweichungen von der bisherigen
Fassung eingefiihrt, die bereits in der englischen Ausgabe (A Dictionary of Modern
Written Arabic, ed. by J Milton Cowan, 1.Aufl. 1961) befolgt wurden und sich be-
wihrt haben. Zur Unterscheidung homonymer arabischer Wurzeln voneinander so-
wie arabischer Wurzeln von getrennt verzeichneten Fremdwértern, die man nach
ihrer Form unter einer arabischen Wurzel sucht, wurden kleine hochgestellte Zah-
len vorangesetzt (siche auch unten S.XVII). — 3}-, die Femininendung bei Wurzeln
mit schwachem dritten Radikal, wurde in der Transkription durch die Pausalform
-ah statt durch -ar wiedergegeben.

Das in der ersten Auflage gewdhlte Umschriftsystem lehnte sich eng an das von
der DMG vorgeschlagene und vom Internationalen Orientalistenkongre3 1935
empfohlene Transliterationssystem an; es sollte lediglich das arabische Schriftbild
durch lateinische Zeichen wiedergeben, nicht aber die Laute. Bei Fremdwortern,
besonders aus lebenden westlichen Sprachen, wire jedoch die Diskrepanz zwischen
einer Transkription nach diesem System und der tatsdchlichen Aussprache oft zu
groB3, als daB eine solche Umschrift sinnvoll gewesen wire. Daher wurde hiufig auf
die Transkription verzichtet und nur das Originalwort beigefiigt, um einen ungefih-
ren Hinweis auf die Aussprache zu geben. Um adiquatere Ausspracheangaben zu
ermoglichen, wurde in der vorliegenden Neuauflage das fiirs Hocharabische be-
stimmte Umschriftsystem durch die Zeichen e, &, 9, 0, 4, 1, ¢, g, p, vund Z erweitert,
so daB3 auch Fremdworter und arabische Dialektworter transkribiert werden konn-
ten, die Fremdphoneme oder in gesprochenen Dialekten zum Phoneminventar ge-
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horende Laute enthalten (z. B. "ombast, Zanareg, Zanfi, cawis, diblomast, tarabéza,
veto). Arabische Gewihrsleute waren bei der Fixierung der Aussprache von Fremd-
wortern maligebend. Diese schwankt jedoch bisweilen betriachtlich, da sie vom je-
weiligen Dialekt des Sprechers und seinem umgangssprachlichen Phoneminventar
abhéngt und auch der Grad der Assimilation unterschiedlich ist. Daher wurde viel-
fach trotz der Umschrift die Angabe des Originalwortes beibehalten.

Eine weitere Abweichung von der iiblichen Transliteration war bei gewissen
Fremdwortern erforderlich, um die tatsdchliche Aussprache wiederzugeben: Bei
der Schreibung von Fremdwortern und fremden Eigennamen verwenden die Ara-
ber oft die sogenannte Plene-Schreibung der Vokale (mit }, s und () nicht zur Be-
zeichnung der Quantitét, sondern zur Andeutung der Qualitit der Vokale, also zur
Schreibung der kurzen Vokale a, o und u, e und i. Wo das der Fall ist, wurde natiir-
lich entgegen dem Prinzip der Transliteration die Aussprache wiedergegeben (z.B.
Ls,s) *Urubba ,,Europa®, 3 o o5G tiknulogi ,technologisch, 23,5\ ad-Dan-
mark ,Dianemark*, Q\é}b.w' sulufan ,,Cellophan®, 3‘/.9,4)9 futugrafi ,,photogra-
phisch*, (.Ls film Film*).

Nach dem Prinzip der Transliteration wurde wie bisher die Verbindung -nb- in
der Umschrift beibehalten, obwohl bekanntlich im klassischen wie im heutigen
Arabisch durchweg mit Assimilation -mb- zu sprechen ist (z. B. gamba statt ganba);
das gilt auch fiir dltere Lehnwérter im klassischen und nachklassischen Arabisch.
Aber in Fremdwdortern und bei der Wiedergabe der Aussprache arabischer Dialekt-
worter schien es mir angemessen, auch in diesem Punkt die phonetisch zutreffende
Schreibung zu wihlen (z.B. W\ “amba, A\is) ombast, 5 tambar, yo> du-
Zambir, 53 qumbaz).

Da der feste Stimmeinsatz (Hamza) arabisch ein vollwertiges Phonem ist, sollte
das Zeichen nicht nur in der Wortmitte und am Wortende, sondern auch vor Vokal
im Anlaut in der Umschrift erscheinen. In Abweichung von den Transliterationsre-
geln habe ich das Zeichen iiberall hinzugefiigt, wo man in einem voll vokalisierten
Kontext Alif mit Hamza schreiben wiirde, aber es wurde weggelassen, wo im Kon-
text Wasla stiinde, d.h. wo der Stimmeinsatz mitsamt Vokal entfillt. Auf diese
Weise kann der Unterschied zwischen festem und nicht festem Hamza ausgedriickt
werden. Es versteht sich von selbst, da3 bei isolierter Aussprache kein Unterschied
im Anlaut von ’ihbar und ihtibar, ’ibra und ibna, ’idn und ism zu horen ist; aber die
Unterscheidung der Kontextaussprache, die von Krotkoff (Langenscheidts Ta-
schenworterbiicher, Arabisch-Deutsch) iibernommen wurde, diirfte viclen Benut-
zern willkommen sein. — Weitere Grundsitze der Transkription sind den ,,Hinweisen
fir die Benutzung* (S. XVIIff.) zu entnehmen, in denen auch die Prinzipien der An-
ordnung dargelegt und die verwendeten Zeichen und Symbolc erliiutert werden.

Aufgrund der zahlreichen Nachtrige, Zusitze und Anderungen wurde es not-
wendig, das ganze Werk neu zu setzen. Diese Aufgabe iibernahm die Druckerei
Tottonward Limited in Cambridge. Die Herstellung erfolgte im Laserstrahlsatz-Ver-
fahren, das damit erstmals fiir die arabische Lexikographic nutzbar gemacht wurde.
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Neben den Vorteilen der dadurch gegebenen Speicherungsmoglichkeit sowie der
Kostenersparnis besonders bei erforderlich werdenden Neubearbeitungen hat die-
ses Verfahren gegeniiber der herk6mmlichen Satztechnik allerdings den Nachteil,
dafB3 eine jedem Einzelfall gerecht werdende Satzgestaltung nicht moglich ist, was
besonders bei den Ligaturen und der damit verbundenen Punktsetzung ins Gewicht
fallt. Uber kleinere typographische Unvollkommenheiten, die hierbei auftreten,
moge der Benutzer wohlwollend hinwegsehen.

Meinen herzlichen Dank mochte ich an dieser Stelle all denen aussprechen, die
mich durch Beitrdge, Ratschlige und Anregungen unterstiitzt haben. Neben mei-
nem Mitarbeiter, Herrn Dr. Lorenz Kropfitsch, waren es vor allem Herr Dr.Karl
Stowasser, dem ich zahlreiche Nachtrige und Verbesserungsvorschlige verdanke,
und Herr Dr. Mokhtar Ahmed aus Agypten, der mein wichtigster arabischer Ge-
wéahrsmann war. Auch Herr Dr.Omar Al-Sasi aus Saudi-Arabien und arabische
Studenten unserer Universitét stellten sich zeitweise als Informanten zur Verfii-
gung. Dankbar gedenke ich des leider allzufriih verstorbenen Dr. Fahmi Abul-Fadl,
von dem mehrere hundert Ergdnzungen stammen. Weitere Beitridge steuerten Herr
Alex Sheffy aus Jerusalem sowie mehrere Kollegen bei.

Mein Dank gebiihrt schlieBlich auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
durch deren ZuschuBB zu den Druckkosten der vollstindige Neusatz des Worter-
buchs erst moglich wurde, und nicht zuletzt dem Verlag Otto Harrassowitz fiir seine
Bereitschaft, der Neubearbeitung des ,,Dictionary* schon nach so kurzer Zeit auch
eine solche des deutschen Grundwerks folgen zu lassen.

Miinster, im Januar 1981 Hans Wehr

Leider war es Herrn Prof. Wehr, meinem verehrten lexikographischen Lehrer,
nicht mehr vergonnt, die Vollendung seines Werkes zu erleben; im Mai 1981 rif3 ihn
der Tod mitten aus seinem Schaffen, nachdem er die erste Satzprobe noch selbst
korrigiert und das Vorwort und die Benutzungsanleitung im Konzept fertiggestellt
hatte. Letztere wurden von mir an einigen wenigen Stellen in ihre endgiiltige Form
gebracht. Bei den Korrekturarbeiten, die vor allem aufgrund einiger satztechnischer
Schwierigkeiten zundchst unerwartet langsam anliefen, hat mich Herr Dr. Hartmut
Bobzin, Erlangen, ganz wesentlich unterstiitzt, indem er beide Korrekturen voll-
standig mitlas. Thm sei hier herzlich gedankt.

Germersheim, im Februar 1985 Lorenz Kropfitsch



VORWORT ZUR 1. AUFLAGE

Die in der Gegenwart gebrduchliche Form der arabischen Schriftsprache, die
man als das Neuhocharabische bezeichnen kann, wird in allen arabischen Lindern
von Irak bis Marokko schriftlich und bei 6ffentlichen Anldssen, besonders im
Rundfunk, auch miindlich verwendet. Wihrend die Sprache morphologisch und
syntaktisch einheitliche Form hat, differiert der Wortschatz in den einzelnen Léin-
dern nicht unerheblich auf einzelnen Ausdrucksgebieten, wie es bei der weiten Aus-
dehnung des Sprachgebietes zu erwarten ist. In schriftlichen AuBerungen, die der
praktischen Mitteilung von alltdglichen Dingen dienen oder besondere lokale Ver-
hiltnisse betreffen, ist die Hochsprache oft von den jeweiligen Lokaldialekten ge-
farbt, die ja tiberall die natiirliche zuerst erlernte Umgangssprache auch der Gebil-
deten sind. Dazu kommt, daB sich in den einzelnen Gebieten eine lokal begrenzte
selbstindige Terminologie fiir manche offentlichen Einrichtungen, Gegenstinde
der Verwaltung, Amter, Titel usw. herausgebildet hat. Die Ausdehnung des Sprach-
gebietes bedeutet bei der Sammlung des Wortschatzes daher eine Erschwerung. Bei
der Abfassung des vorliegenden Worterbuches, die bereits im Jahre 1945 zu einem
AbschluB gekommen war, wurde die Schriftsprache Agyptens weit iiberwiegend be-
riicksichtigt, da wiahrend der Zeit der Materialsammlung sprachliche Quellen aus
den anderen Gebieten nur in beschrinktem MaBe vorhanden waren; iiberdies er-
schien es als berechtigt, Agypten als das literarisch produktivste der arabischen
Lander zu bevorzugen. Eine Angleichung an das dgyptische Vorbild ist auf sprach-
lichem Gebiet librigens allenthalben bemerkbar. Soweit es moglich war, wurden
auch die Besonderheiten anderer Lénder, vor allem die Verwaltungsterminologie
beriicksichtigt.

Aber nicht nur die weite Ausdehnung des Sprachgebietes bedeutet fiir die Erfas-
sung des Wortschatzes eine Erschwerung. Auch innerhalb Agyptens bietet die
sprachliche Situation manche Probleme fiir den Lexikographen. Wenn fiir einige
wohlgenormte europdische Hochsprachen Wérterbiicher vorliegen, die dem uner-
reichbaren Ideal der Vollstindigkeit immerhin nahekommen, so muf3 der Sammler
des heutigen arabischen Wortschatzes einer allzu hohen Ambition in dieser Rich-
tung entsagen. Ich habe die sprachlichen Verhiltnisse im heutigen arabischen
Orient ausfithrlich dargestellt in einem Aufsatz ,,Entwicklung und traditionelle
Pflege der arabischen Schriftsprache in der Gegenwart* (Zeitschrift der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft, Bd.97, 1943, S.16-46), auf den ich hier verweisen
darf. Auf die Fragen, die sich aus diesen Verhiltnissen fiir den Bearbeiter eines
Worterbuches ergeben, sei hier nochmals hingewiesen.
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In der Gebrauchssprache der Presse und des Rundfunks hat sich ein journalisti-
scher Stil herausgebildet, der weitgehend genormt ist und dessen verhéltnismaBig
begrenzter Wortschatz leicht erfaBbar ist. Da diese oft europédisch gefirbte Sprache
sachlichen Berichtes tédglich in gewaltigen Mengen verbreitet wird und die Stilform
darstellt, welche von den breiten Massen der Halbgebildeten fast durchweg allein
gehort und gelesen wird, so ist hier bereits ein ziemlich sicheres kollektives Sprach-
gefiihl vorhanden, und diese Sprache ist alles andere als eine schlecht nachgeahmte
und fehlerhafte “Arabiya.

Das Fehlen einer Norm macht sich indessen zunichst auf dem Gebiet der moder-
nen technischen und wissenschaftlichen Terminologie bemerkbar. In populdrwis-
senschaftlichen Zeitschriften und Biichern offenbart sich hier eine weitgehende An-
archie. Zahllose private Pragungen, die sich nie durchsetzen und die ein anderer
Autor vom gleichen Fach nicht versteht oder verwirft und durch ebenso kurzlebige
andere Ausdriicke eigener Erfindung ersetzt, zeigen uns, wie schwer es ist, sich iiber
die Benennung von Dingen zu einigen, die aus einem fremden Kulturkreis einge-
fuhrt sind, wenn man nicht die fremde Bezeichnung mit {ibernehmen will. Solche
Erzeugnisse individuellen Sprachschépfertums, die woméglich nur einmal vorkom-
men, sind fiir den Benutzer eines Worterbuches im allgemeinen wertlos; aber nicht
immer lieB sich entscheiden, welche der vorgefundenen Termini technici zu den
vielen gehoren, die sich in den betreffenden Fachkreisen bereits durchgesetzt ha-
ben. In allen Zweifelsfillen wurden daher solche Termini lieber aufgenommen und
besonders gekennzeichnet.

Ein weiteres Problem bildet die Traditionsgebundenheit der Schreibenden, die
sich vor allem im héheren Stil bekundet. Sie ist aber nicht etwa auf die Autoren der
schoénen Literatur beschrinkt, sondern duBlert sich iiberraschend oft mitten in ei-
nem schwungvollen Artikel der Tageszeitungen: Uberall, wo man auf isthetische
und rhetorische Wirkung ausgeht und die Sprache mehr dem Ausdruck als der Mit-
teilung dient, neigen die im einheimischen Sinne Gebildeten dazu, altarabische und
klassische Wendungen einzuflechten, so daB eine klare Abgrenzung von lebendi-
gem und totem Sprachgut unmdéglich ist. Gerade solche eingestreuten Reminiszen-
zen an auswendig Gelerntes oder Gelesenes machen dem Leser die Sprache reizvoll
und bilden ein nicht zu unterschitzendes Stilmittel. Zitate aus dem Koran oder der
alten Dichtung, deren Herkunft und stilistischer Ausdruckswert dem européischen
Leser leicht entgeht, werden von einem Araber mit traditioneller Bildung und rei-
chem Gedichtnisstoff sofort identifiziert und wiedererkannt. Dazu kommt die
Sucht einzelner Autoren, ihre Bildung durch Einflechtung altarabischer lexikali-
scher Rarititen zu beweisen, die den einheimischen Hilfsmitteln entstammen.
Solche nawadir miissen zuweilen vom Autor in FuBnoten erklirt werden, weil sie
sonst niemand verstehen wiirde. Obgleich diese gelehrte Tendenz sehr zuriickge-
gangen ist und gegenwirtig in der schonen Literatur ein Streben nach Glitte und
Lesbarkeit des Stils nicht zu verkennen ist, so ist doch leicht einzusehen, daf3 unter
diesen Verhiltnissen der Wortschatz der neueren Literatur nach riickwérts prak-
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tisch nicht abgegrenzt werden kann. Daher kann dieses Wérterbuch nicht den An-
spruch erheben, ein abgeschlossenes Hilfsmittel fiir die Lektiire der neuarabischen
Literatur zu sein. Eine Einarbeitung des gesamten alten Wortschatzes, noch dazu in
der mangelhaften Form, wie er in den bisherigen Worterbiichern vorliegt und ohne
Belege, konnte selbstverstindlich nicht in Frage kommen. Eine solche Fiille von
Material wiare auch gar nicht erforderlich; der Benutzer wird sich im Einzelfall in
einem Worterbuch der ilteren Sprache Auskunft holen miissen. Es wurde so ver-
fahren, daf3 alles, was an altem und anscheinend sonst totem Sprachgut in den
durchgearbeiteten Quellen vorkam, aufgenommen wurde in dem BewuBtsein, daf3
damit eine vielleicht mehr zufillige Auswahl alter Worter und Bedeutungen gebo-
ten wird, darunter auch vieles, was nur wenige beschlagene Literaturkenner zu re-
produzieren vermogen.

SchlieBlich kommt hinzu, daB dlteres Sprachmaterial von manchen Autoren bis-
weilen mit grofBer stilistischer Freiheit gehandhabt wird und daB auch offenbare
MiBverstindnisse alter Bedeutungen vorkommen. Solche einmaligen Freiheiten
und Entgleisungen sind einem anderen Araber als dem Autor befremdlich oder
nicht verstindlich, und man kann daher auch von hochgebildeten arabischen Ge-
wihrsmiénnern oft keine Auskunft iiber Dinge bekommen, die in den Werken ange-
sehener Autoren zu lesen sind. Selbst bei einer ganz vorurteilslosen Einstellung er-
scheint es zweifelhaft, ob in einem Worterbuch ohne Stellenbelege eine Mitteilung
solcher Fille sinnvoll ist. Freilich sind wir oft nicht in der Lage, zu entscheiden, ob
eine einmalige Willkiir vorliegt oder ob der betreffende Ausdruck in einem be-
schrankten Kreise geldufig ist.

Dies alles besagt, dafl der neuere arabische Wortschatz weniger streng genormt
ist als der unserer Schriftsprache, wo bei aller stilistischen Freiheit, die dem einzel-
nen gegeben ist, doch das Mogliche schirfer abgegrenzt ist von einem Bereich des
Unmdoglichen, Normwidrigen, das jeder Leser sofort als fremdartig, nie gehort be-
anstanden wiirde. Eine solche stirkere Normierung der Hochsprache kann nur auf
natiirlichem Wege durch lebhaftesten, auch miindlichen Austausch als Ergebnis
eines wechselseitigen Angleichungsprozesses der die Sprache gebrauchenden Indi-
viduen zustande kommen. Sie beruht besonders auf dem unmittelbaren praktischen
Bediirfnis nach Verstindigung, und dauernder Gebrauch fiihrt von selber zur unbe-
wuBten Ubereinkunft und zu einem sicheren kollektiven Gefiihl fiir einen abge-
grenzten Bereich des Richtigen und Moglichen, d.h. zur Normierung. Das Arabi-
sche liegt zwar nach dem formalen Bau fest, der sich in Regeln fassen l4Bt. Hier hat
die traditionelle Auffassung der alten Hochsprache als Mustersprache durch die
Jahrhunderte konservierend gewirkt. Ganz anders verhilt es sich im Bereich des
Wortschatzes und der Phraseologie, die den wechselnden Ausdrucksbediirfnissen
unmittelbarer dienen miissen und der Kontrolle weniger unterliegen. Die Erzielung
einer neuhocharabischen Norm ist sehr weit vorgeschritten in der Sphére des sach-
lichen Berichtes in Presse und Rundfunk. Die Griinde, weshalb im iibrigen der
Wortschatz weniger genormt ist, sind mannigfacher Art; sie ergeben sich z. T. schon
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aus dem Gesagten. Die unterschiedlichen Bildungsverhiltnisse, die geringe Zahl
derer, die an der Gestaltung der Hochsprache wirklich aktiv beteiligt sind, das Feh-
len eines hochsprachlichen miindlichen Kontaktes unter den Gebildeten, die Mehr-
sprachigkeit der technischen und wissenschaftlichen Fachleute, die sich miindlich
einfacher und klarer durch die englische Terminologie verstindigen kénnen, iiber-
haupt das Fehlen eines Zwanges zur unmittelbaren raschen Verstindigung sowie
die iibermaBige BewuBtmachung des sprachlichen Ausdrucks — alles dies sind we-
nig giinstige Umstdnde, die wohl beriicksichtigt werden miiiten, wenn man die
Frage ausfiihrlich erértern wollte.

Gegeniiber diesem Mangel an sicherem, einheitlichem Sprachgefiihl und natiir-
lich entstandener Normierung besteht nun eine um so stéirkere Tendenz, die Spra-
che kiinstlich zu normieren. Uberall, wo es zur Reflexion iiber die eigene Sprache
kommt, wo Werturteile iiber guten und schlechten Sprachgebrauch gefillt werden,
geht damit der Versuch Hand in Hand, das als gut Betrachtete zu propagieren und
vor allem, kiinstlich geprdgte Ausdriicke zu verbreiten, andererseits, das als
schlecht oder falsch betrachtete fremde und vulgire Sprachgut auszumerzen. Ob-
wohl hier eine objektiv unrichtige Auffassung vom Werden und Wesen einer Hoch-
sprache zugrunde liegt, kann dennoch die Riickwirkung auf die Sprache selber be-
triachtlich sein. Nur diese tatsiachlich wahrnehmbare und belegbare Wirkung sol-
cher Tendenzen darf den Verfasser eines Worterbuches interessieren, nicht aber der
Regulierungsversuch, d.h. der bloB3e Vorschlag. Das Vorbild Frankreichs, des klas-
sischen Landes der Sprachregulierung, hat wohl mit dazu beigetragen, da3 im ara-
bischen Orient diese sehr alten Bestrebungen neu gestirkt wurden, obgleich die Be-
dingungen fiir den Erfolg ungiinstiger liegen, und dabei wurden oft die Moglichkei-
ten kiinstlicher Sprachregelung stark iiberschitzt. Der normative Gesichtspunkt
muB fiir uns ganz ausscheiden, und es wird nur verzeichnet, was beobachtet worden
ist, nicht aber, was beobachtet werden soll. Daher konnte ich mich auch nicht ent-
schlieBen, die zahlreichen Priagungen der Kairiner Sprachakademie aufzunehmen.

Dagegen konnte auf lebendige Worter der Umgangsprache, die auch schriftlich
verwendet werden, selbstverstindlich nicht etwa aus wirklichkeitsfremden Beden-
ken verzichtet werden. Begriffe der alltiglichen Umwelt lassen sich auch beim
Schreiben oft klar und eindeutig am besten durch das Wort ausdriicken, das in der
natiirlichen Umgangssprache dafiir verwendet wird, und in der Praxis gehen denn
auch Schrift- und Umgangssprache viel stirker ineinander iiber, als es die auf rein-
liche Scheidung bedachte Theorie der einheimischen Sprachgelehrten zulassen
mochte. Jedoch wurde in diesem Worterbuch bei jiingeren, aus einem Lokaldialekt
stammenden Wortern darauf hingewiesen, daB ihr Gebrauch lokal begrenzt ist und
daB sie von geringerem Stilwert sind.

Die Anfiihrung isolierter Worter mit einer oder mehreren isolierten Ubersetzun-
gen aullerhalb eines Sinnzusammenhanges ist im Grunde eine unerlaubte Abstra-
hierung, die nur bei einem Teil der Worter ausreicht. Das Ideal wire ein Satzwor-
terbuch. Um den Gebrauch des Stichwortes zu beleuchten, wurden reichlich Wort-
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gruppen und Satzbeispiele aufgefiihrt, in denen es auftritt; die Rektion der Verba
wurde ausgiebig mitgeteilt, und mit deutschen Synonymen und auch okkasionellen
Ubersetzungsmoglichkeiten wurde nicht gespart, um den Anwendungsbereich so
weit als moglich zu umreiBen.

Hauptgrundlage der Ausarbeitung war eine Sammlung von rund 45000 Zetteln.
Die Quellen sind zahlreiche Nummern dgyptischer Tageszeitungen und Zeitschrif-
ten, der dgyptische Staatsalmanach, Taqwim Misr, und die ihm etwa entsprechende
irakische Publikation Dalil al-‘Iraq, einige Erzeugnisse der syrisch-paldstinischen
und irakischen Presse; ferner eine Reihe von Werken der schonen Literatur. Insbe-
sondere wurden einzelne Werke von Taha Husain, Muhammad Husain Haikal,
Taufiq al-HakTm, Mahmad Taimiir, al-Manfaliitt und anderen 4dgyptischen Autoren
sowie von Gibran Halil Gibran und Amin ar-Raihant ausgewertet. Sekundire Quel-
len wie das , Lexique Arabe-Frangais“ von L.Bercher (1938), welches vorwiegend
Material aus der tunisischen Presse in Supplementform bietet, Colin’s ,,Pour lire la
presse arabe* (1937), das Glossar zur neuarabischen Chrestomathie von C.V.Odé-
Vassilieva (1929) und das reichhaltige ,,Modern Dictionary Arabic-English“ von
Elias (3. Aufl. 1932) deckten sich weitgehend mit unserer Sammlung. Das dariiber
hinaus gebotene Material wurde sorgfiltig, z. T. mit Hilfe von Herrn Dr. Tahir Khe-
miri gepriift. Dabei wurden Wérter und Phrasen, die bekannt waren oder in ilteren
Worterbiichern bereits verzeichnet sind, eingearbeitet. Auf vieles muBte allerdings
verzichtet werden, wie denn auch viele der von uns gesammelten nur einmal beleg-
ten Fille, die nicht sicher zu deuten waren, beiseite gelassen wurden.

Bei der Nennung derer, die durch engere Mitarbeit oder Ubersendung von Bei-
trdgen an der Arbeit Anteil hatten, muB ich zuerst des im Kriege vermiBten Dr. An-
dreas Jacobi gedenken, der mir bei der Materialsammlung wie bei der Ausarbei-
tung ein zuverldssiger Helfer war. Nachdem er im Laufe der Arbeit diejenige um-
fassende Kenntnis des Wortschatzes erworben hatte, die den sicheren Blick fiir das
Seltene, noch nirgends Verzeichnete erst erméglicht, erwies sich die gemeinsame
Arbeit und Lektiire als besonders fruchtbar. Mein zweiter engerer Mitarbeiter, Herr
Syndikus Heinrich Becker, der mit groBer Tatkraft und Liebe zur Sache die an-
fangliche Sammelarbeit organisierte, leistete wertvolle praktische Hilfe und iber-
nahm auflerdem ebenso wie Herr Dr. Jacobi einen Teil des Manuskriptes. Beiden
Herren, die sich lange Zeit hindurch gemeinsam mit mir der Arbeit widmeten,
mochte ich besonders herzlich danken. Ein umfangreiches Material ist der giitigen
Hilfe mehrerer Arabisten zu verdanken. Eine Sammlung von etwa 1500 besonders
wertvollen Beitrdgen steuerte Herr Dr. Tahir Khemiri bei, der auch eine Korrek-
tur mitlas und mich bei der Sichtung des Materials sowie bei der Klirung zweifel-
hafter Fille beriet. Die Heranziehung eines arabischen Gewihrsmannes war oft un-
entbehrlich, und gern hebe ich seine wertvolle Unterstiitzung hervor. Dankbar ver-
wendete Beitridge z. T. von groBerem Umfang stellten zur Verfiigung Herr Prof. W.
Caskel, Herr Dr. H. Kindermann, Friulein Dr. H. Klein, Fraulein Dozentin Dr. A.
Schimmel, Herr Dr. R.Schmitt und Herr Dr. K. Munzel, von dem ich auch eine
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Reihe von Beitrigen aus Zeitungen der Nachkriegszeit nachtriglich einfiigen
konnte und mit dem ich manche schwierigen Einzelfille besprechen konnte. Herr
Geheimrat Brockelmann las freundlicherweise eine Korrektur mit und konnte noch
viele Friichte seiner Belesenheit in der arabischen Gegenwartsliteratur nachtragen.
Herr Prof. Spitaler las ebenfalls eine Korrektur mit, und ich bin ihm fiir wertvolle
Beobachtungen und Ratschldge sehr verpflichtet. Beim Korrekturlesen wurde ich
zeitweise unterstiitzt von Frau Dr. Gisela Jarowoj sowie zuletzt von Friulein stud.
phil. Irene Griitter, die mir auch bei der zeitraubenden Ausgleichung der Transkrip-
tion nach neuen Grundsitzen zuverldssig und mit groBem Flei3 zur Seite stand. Al-
len Beteiligten mochte ich auch hier meinen Dank fiir ihre Unterstiitzung ausspre-
chen.

Vor dem AbschluBB des Druckes konnte ich eine Menge neuester Zeitschriften,
die ich gerade noch rechtzeitig aus Kairo endlich erhielt, griindlich auswerten und
vieles nachtragen, nachdem ich fast 10 Jahre lang von zeitgendssischen Druck-
erzeugnissen und damit von der Sprache der jiingsten Gegenwart ganz abgeschnit-
ten war. Die Zeitumstidnde waren also der Bearbeitung eines Wérterbuches fiir die
Schriftsprache der ,,Gegenwart“ nicht eben giinstig, wenn man das Wort nur im
allerengsten Sinn versteht. Aber schon aus der vorstehenden Auffiihrung der durch-
gearbeiteten literarischen Quellen diirfte klar ersichtlich sein, daB dieses Wort im
Titel in einem sehr weiten Sinn verstanden werden soll. Einerseits mogen Priagun-
gen und Bedeutungen der jiingsten Gegenwart darin vermift werden, andererseits
wird man das Worterbuch selbstverstiandlich auch fiir die Sprache der vergangenen
Jahrzehnte, d. h. fiir die Sprache unserer Zeit im weiteren Sinn mit Nutzen verwen-
den kénnen.



HINWEISE FUR DIE BENUTZUNG

Anordnung

Das Wérterbuch ist nach arabischen Wurzeln angeordnet. Lehn- und Fremdwor-
ter sind dagegen nach der Reihenfolge ihrer Buchstaben eingeordnet, also nach
dem in Worterbiichern européischer Sprachen befolgten Prinzip. Wenn sie nach ih-
rer Form leicht unter einer arabischen Wurzel gesucht werden kénnen, findet man
dort den Verweis ,,siehe Buchstabenfolge®, oder das Wort findet sich an beiden
Stellen (vgl. o6 ganin, 255 naizak).

Die Zusammenstellung arabischer Worter unter einer Wurzel soll grundsitzlich
nichts tber einen etymologischen Zusammenhang aussagen. In besonders klaren
Fillen sind homonyme Wurzeln voneinander getrennt aufgefiihrt. Sie sind dann
ebenso wie Lehn- und Fremdworter, die unter derselben Buchstabenfolge erschei-
nen, durch hochgestellte kleine Zahlen voneinander geschieden; diese sollen den
Benutzer darauf aufmerksam machen, da3 die Wurzel oder die betreffende Buch-
stabenverbindung mehrfach vertreten ist und daB er die Suche nicht auf den ersten
Fall beschridnken sollte (vgl. 57, ).

Innerhalb einer Wurzel steht am Anfang — soweit vorhanden — das Verbum im
Perfekt des Grundstammes mit dem Imperfektvokal und den in Klammern gesetz-
ten Verbalsubstantiven (Masadir); die abgeleiteten Verbalstimme II — X sind durch
die fettgedruckten romischen Zahlen bezeichnet (s.u.), aber bei unregelmiBigen
Bildungen ist die arabische Form hinzugefiigt, ebenso durchweg bei den seltenen
Stammen XI-XV und bei denen des vierradikaligen Verbums (vgl. 45 VII, o>
VI, o XII, tlalw I11). Da die Reihenfolge keine sprachgeschichtliche ist,
steht das Verbum auch dann am Anfang, wenn es von einem Fremdwort oder ei-
nem sonstigen Nomen abgeleitet ist (z. B. (,A'é\ ‘aglama, * 2} 7 11). Wihrend alle iib-
rigen Bildungen nominalen und adverbialen Charakters nach der Linge und Wort-
struktur geordnet sind, erscheinen die Verbalsubstantive des I1.— X.Stammes und
samtliche Partizipialformen erst am SchluB3. Sie sind in der Regel nur dann als be-
sondere Lemmata aufgefiihrt, wenn eine Bedeutung vorliegt, die sich aus der des
entsprechenden Verbums nicht chne weiteres ergibt, oder wenn im Deutschen eine
substantivische bzw. adjektivische Wiedergabe angemessen ist (vgl. 57,.2-‘.7 hagib
unter &, |l sahil unter |#).

Deutsche Bedeutungen, die als Synonyma zu werten sind, werden durch Komma
getrennt; solche, die nur partiell synonymisch sind oder zu verschiedenen semanti-
schen Bereichen gehoren, sind durch Semikolon voneinander geschieden.
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Ein Gedankenstrich inmitten eines Abschnittes besagt, daB die darauf folgende
Angabe (z.B. ein neuer Imperfektvokal, Masdar, Plural oder eine neue Transkrip-
tion des arabischen Schriftbildes) zu allen noch folgenden Bedeutungen gehort,
auch wenn diese nicht synonym und daher durch Semikolon getrennt sind. Der Ge-
dankenstrich hebt zugleich die Geltung der vorher angegebenen Erginzungsformen
auf und besagt, daBl die noch folgenden Bedeutungen nur zum arabischen Stich-
wort gehoren (vgl. 34> hafaqa, Juw sabil).

Ein fetter senkrechter Strich | schlieBt die Bedeutungen des Stichwortes ab und
trennt sie von den Wortgruppen und Satzbeispielen, die den idiomatischen und
syntaktischen Gebrauch des Stichwortes vorfiihren.

Genitivverbindungen und andere zweigliedrige Wortgruppen sind nicht notwen-
dig unter dem ersten Wort aufgefiihrt; man wird sie oft unter dem zweiten Wort fin-
den. Es empfiehlt sich, notfalls an beiden Stellen nachzuschlagen.

Transkription

In der Transkripiton sind Nomina in der Pausalform, also ohne die Endung des
unbestimmten Artikels (tanwin) wiedergegeben. Nur Nominalbildungen mit schwa-
chem dritten Radikal sind davon ausgenommen und werden mit der Endung
transkribiert, also o2 gadin, @2 muqtadan, o, ridan, s ma’tan (zur
Unterscheidung von 5;5 dikra, 4o busra, s> humma mit der Feminin-
endung -a).

Wenn vor Vokal am Wortanfang das Zeichen > (fiir Hamza) fehlt, z. B. bei 4!
ism, ¢\ alladr, )\o>-) ihtibar, 3\&\ ittifag (gegeniiber O3V ‘idn, ,Ls-) ihbar,
J.o‘ ’amal), so wird damit ausgedriickt, daB im Kontext der Stimmeinsatzlaut mit
Vokal entféllt und der in der Grammatik als wasl bezeichnete Vorgang stattfindet.
Die verschiedene Umschrift soll nicht etwa ausdriicken, dal im Anlaut der isoliert
gesprochenen Worter ein Unterschied bestiinde.

Eine vollstindige Transkription der nach dem senkrechten Trennstrich aufge-
fiihrten Wortgruppen und Satzbeispiele war unnétig, da eine elementare Kenntnis
der Morphologie des Arabischen, ohne die man ein nach Wurzeln geordnetes Wor-
terbuch tberhaupt nicht verwenden kann, beim Benutzer vorausgesetzt werden
darf. Nach dem Trennstrich sind nicht transkribiert:

1. das jeweilige Stichwort (das jedoch als Teil einer Genitivverbindung in abge-
kiirzter Form erscheint, s.u.).

2. Nomina, deren Schriftbild relativ eindeutig ist (z. B. 5356, delw, LG, ,1s).

3. Worter, die aus der Elementargrammatik bekannt sind, wie Pronomina, Negatio-
nen, die haufigsten Pripositionen, Verba der Form fa‘ala (3. Pers. des Perfekts)
und oft der bestimmte Artikel.



XIX

4. Eine Auswahl leicht zu erkennender und hiufiger Nominalformen, und zwar:

a) die Verbalsubstantive II, VII-X: =& raf 7, a2 infial, o) ifrial,
st ifdilal, I\ istifal

b) die Partizipien des Grundstammes: el fal, dels faila und Jyane maf-
l, & gxne mafila

¢) die Formen J».xﬁ fa“l, 41.;.9 fa‘ila; S\sé fi‘al und J)a.@ fu<l (auch als Plu-
ral); dsé fiGla und 4= fulila sowie |3\ ‘afal

d) die Pluralformen JWé! °afal und sMas} ’afila> sowie diejenigen inneren
Pluralformen, die nach dem Schema -a-a-i- bzw. -a-@-i- zu vokalisieren sind,
also Pls faalil, JebV afatil, Jelao mafacil, Fls faa@il, Vel fa‘acil,
Jelss faan, LoV cafail, e\ tafahl, Je\ao mafail, P\ss faalila.

Jede andere Vokalisierung dieser Schriftbilder ist dagegen durch Transkription

angegeben, z. B. fa‘al, fu‘ail, fa“al, fal, °af ‘ul, °if ‘al, mufa‘il usw. — Worter mit

schwachen Radikalen, die in die obigen Formklassen gehoren, sind transkribiert,

wenn Zweifel auftauchen konnten, z.B. 645\_1‘ el (Cagsd) unter sowes,
s gadin unter C‘b.

Zwei Nomina, die eine Genitivverbindung bilden, sind in der Transkription als
Einheit behandelt, d. h. beide sind transkribiert, gegebenenfalls auch der Artikel des
zweiten. Das Stichwort ist dabei abgekiirzt wiedergegeben (vgl. unter ;_,.rb sahib,
4% §ibh). Bei einem Stichwort mit der Femininendung -a als erstem Glied ist die
in der Transkription nicht erscheinende Konstruktusendung -r zu erginzen (vgl.
5! Cimdra, & hai’a, 5,)39 wizara). Ist in einer nominalen Fiigung das zweite
Nomen dagege}l Apposition oder attributives Adjektiv, so ist nur dieses transkri-
biert, und zwar immer ohne Artikel (vgl. unter Jl> gild, hukm). Auf diese
Weise wird der Unterschied auch ohne Zuhilfenahme der I‘rab-Schreibung deut-
lich. — Wo im iibrigen eine syntaktische Beziehung verdeutlicht oder fiir weniger ge-
ibte Benutzer eine Verstindnishilfe geboten werden soll, sind die betreffenden
Worter oft mit I‘rab-Endung transkribiert; bei der Mannigfaltigkeit der vorkom-
menden Fille sind dafiir keine festen Regeln anwendbar. — Teiltranskriptionen ste-
hen immer in Klammern.

Erlduterungen der Zeichen und einiger Abkiirzungen

Bei den Rektionsangaben zum Verbum bezeichnet o den Akkusativ der Person,
a den der Sache; zuweilen wird durch l das weibliche Wesen im Singular, durch

die Vielheit oder Gruppe von Personen als Akkusativobjekt bezeichnet. Zu be-
achten ist, dal die arabischen Rektionsangaben einschlieBlich der durch Priposi-
tionen bezeichneten von rechts nach links zu lesen sind, auch wenn das Wortchen
.0d.“ dazwischensteht (vgl. ske IV, C;..o). Die deutsche Rektion ist durch die flek-
tierten Formen von ,,jemand* (j-s, j-m, j-n, fiir Genitiv, Dativ und Akkusativ) bzw.
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durch ,,e-r S.* (= einer Sache, fiir Genitiv und Dativ) und ,,etw.“ (= etwas, fiir den
Akkusativ) ausgedriickt.

Durch fette romische Zahlen werden die erweiterten Stimme des Verbums be-
zeichnet, und zwar bedeutet 11 = fa“ala, I \e\s fa‘ala, IV =8\ °af‘ala, V
S tafa“ala, V1 Je\& tafa‘ala, VI J=2) infa‘ala, VIIT V<8 ifta‘ala, IX Ja=s)
ifalla, X (xas\ istaf<ala.

Die hochgestellte Zahl ? hinter der Transkription einer Nominalform bedeutet,
daB3 diese diptotisch ist. — Bei nichtarabischen Eigennamen, die auch in gehobener
Rede stets endungslos gesprochen werden (z.B. ‘1,53“\ *Istokholm, UJJ’ Bar-
lin), sowie bei den auf das Lateinische zuriickgehenden Monatsnamen (z.B.
‘uktobar) wurde dieser Hinweis weggelassen.

Durch das Zeichen O sind neuere Termini technici gekennzeichnet, die zwar in
Kontexten belegbar sind, deren allgemeine Verwendung in den betreffenden Fach-
sprachen jedoch nicht gesichert ist (vgl. 5\ rilfaz ,,Fernseher*, # miharr ,Hei-
zung*).

Das Zeichen O ist solchen Wortern und Formen vorangestellt, deren Orthogra-
phie nicht die der Schriftsprache ist, sondern die lautlich abweichende Aussprache
eines Dialektes wiedergibt (vgl. sla> haddaf, ? 3> TI).

Allgemein sind Dialektworter als solche durch die klein geschriebenen Abkiir-
zungen dg., syr., lib., jord., tun. usw. gekennzeichnet, die auf ihre regionale Begren-
zung hinweisen und besagen, daB sie in schriftlichen Quellen aus dem betreffenden
Gebiet gefunden wurden; damit soll aber nicht ausgeschlossen werden, dal} sie
auch in anderen gesprochenen Dialekten vorkommen kénnen (vgl. 4,9, garira,
8 5 )L tarabéza).

Die gleichen Abkiirzungen, jedoch groB geschrieben, also Ag., Syr., Lib., Jord.,
Tun. usw. bedeuten, daB3 es sich um hochsprachliche Termini oder offizielle Be-
zeichnungen von Institutionen, Amtern, Behorden usw. des betreffenden Landes
handelt (vgl. SJE‘; da’ira, ss ‘amid). Auch diese Angabe konstatiert die Her-
kunft der Quelle, aber sie bedeutet nicht unbedingt, daB die betreffende Priagung
oder spezielle Bedeutung auf das angegebene Land beschrinkt sei.

Die Elative der Form ’af‘al? sind zur Unterscheidung von Adjektiven dieser
Form durch ,,EL.* bezeichnet. Sie wurden durchweg als Komparative iibersetzt, weil
dies die Bedeutung ist, die bei der nach Genus und Numerus unveridnderlichen
Form ’af‘al ohne Artikel und folgendén Genitiv in allen syntaktischen Positionen
vorliegt. Zu beachten ist allerdings, daB ’af“al mit folgendem Genitiv oder Genitiv-
Aquivalent immer durch den jeweiligen Superlativ wiedergegeben werden muf3 und
daB bei determinierter attributivischer Konstruktion sowohl Komparativ als auch
Superlativ moglich sind.

Das Genus ist nur dort angegeben, wo es sich nicht zwangsldufig aus den gram-
matischen Regeln ergibt. Der ausdriickliche Hinweis auf das Femininum fehlt dem-
nach bei den Femininendungen 3 -a,  (vgl. & busra, s> da‘wa, L3,
ru’ya, wo die Umschrift der Endung -d eine Verwechslung mit maskulinen Nomina
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auf -an ausschlieBt), =\ -@> und \ -@ (in vielen Fremdwértern und Eigennamen).
Bei Landernamen ist das Genus nur angegeben, wenn es von der allgemeinen Regel
abweicht, wonach Lindernamen prinzipiell Feminina sind und nur dann maskuli-
nes Genus haben, wenn sie triptotisch flektiert werden.

OV an und O Canna ,daB“ werden nicht durch die Umschrift differenziert,
weil die syntaktische Position im Text AufschluB iiber die richtige Lesung gibt: auf
’an folgt ein Verbum im Subjunktiv oder Perfekt, auf ’anna ein Substantiv im Ak-
kusativ oder ein Pronominalsuffix. Was den Bedeutungsunterschied betrifft, sei auf
die Angaben unter den beiden Stichwortern verwiesen.

Die Abkiirzung ,.koll.“ (= kollektiv) impliziert zweierlei. Zum einen weist sie
darauf hin, da3 das betreffende Substantiv kollektive Bedeutung hat, also (im Sinne
des arabischen 3 vl ism al-gam‘ und <\ 4l Sibh al-gam”) eine Viel-
heit von konkreten Objekten zu einer Einheit zusammenfaBt (z.B. > hail
»Pferde”, & baqgar ,Rinder*). Zum anderen steht sie aber auch dort, wo die Gat-
tung (im Sinne des arabischen u..:acl‘ \ ism al-gins) gemeint ist (z.B. bagar
»Rind“). Zwar ist die Ausdehnung des Kollektivbegriffs auch auf die Bezeichnung
der Gattung anfechtbar, weil zwei objektiv verschiedene Sachverhalte vorliegen,
doch wurde die Abkiirzung ,,koll.“ in diesem zusammenfassenden Sinne aus prakti-
schen Griinden beibehalten.

Die Abkiirzung i. R. (islamisches Recht) kennzeichnet die traditionelle Termino-
logie des Figh (vgl. <o hadat, O\ li‘an, i< mut‘a) im Gegensatz zu jur., wo-
mit moderne Termini des Rechtswesens bezeichnet werden.






Abkiirz.
absol.
Adj.
Adv.
Ag., Ag.
ag., ag.
Akk.
Akt.
Alg., Alg.
alg., alg.
allg.
anat.
Apok.
Appos.
arab.
arch.
arithm.
Art.
astr.
Attrib.
attrib.
Ausspr.
b.

bes.
Bezeichn.
biol.
bot.
chem.
chr.
comm.
Constr.
dass.
Dem.-Pron.

Dimin.
dipl.
du.

e-e

Abkiirzung
absolut
Adjektiv
Adverb
Agypten
agyptisch
Akkusativ
Aktiv

Algerien
algerisch
allgemein
anatomisch
Apokopatus
Apposition
arabisch
architektonisch
arithmetisch
Artikel
astronomisch
Attribut
attributiv
Aussprache
bei, beim
besonders
Bezeichnung
biologisch
botanisch
chemisch
christlich
communis generis
Status constructus
dasselbe
Demonstrativprono-
men
Diminutiv
diplomatisch
Dual

eine

eig.
El
el.
e-m
e-n
engl.
e-r
e-s
etw.
f.
Fem.
fin.
folg.
Fragepart.
frz.
Fs.
gebr.

Gen.
geogr.
geol.
geom.
gespr.
Ggs.
gramm.
griech.
hebr.
hist.
Imp.
Impf.
inoffiz.
insbes.
Interr.-Pron.
Inter;j.
intr.

i. R.
Ir., 1Ir.
ir., ir.

VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN

eigentlich

Elativ

elektrjsch

einem

einen

englisch

einer

eines

etwas

fir; feminin
Femininum
finanziell
folgender, folgendem
Fragepartikel
franzésisch
Fernsehen
gebraucht, gebriuch-
lich

Genitiv
geographisch
geologisch
geometrisch
gesprochen
Gegensatz
grammatisch
griechisch
hebriisch
historisch
Imperativ
Imperfekt
inoffiziell
insbesondere
Interrogativpronomen
Interjektion
intransitiv
islamisches Recht
Irak

irakisch



XXIV

islam.
isol.

Isr.

it.

j-d

Jem., Jem.
Jjem., jem.
j-m

jn

Jord., Jord.
Jjord., jord.
journ.

J-s

jiid.

jur.

kaus.

kfm.
klass.
koll.
Konj.
kopt.
kosm.
Kuw., Kuw.
kuw.

lat.

lex.

Lib., Lib.
lib., lib.
ling.

lit,, liter.
m.

Magr.
magr., magr.
Mar., Mar.
mar., mar.
Mask.
math.
med.
meteor.
mil., mil.
min.

mus.
muslim.
myst.

N-

N.

islamisch
isoliert

Israel
italienisch
jemand
Jemen
jemenitisch
jemandem
jemanden
Jordanien
jordanisch
journalistisch
jemandes
judisch
juristisch
kausativ, kausal
kaufméannisch
klassisch
kollektiv
Konjunktion
koptisch
kosmetisch
Kuwait
kuwaitisch
lateinisch
lexikalisch
Libanon
libanesisch
linguistisch
literarisch
mit; maskulin
Maghreb
maghrebinisch
Marokko
marokkanisch
Maskulinum
mathematisch
medizinisch
meteorologisch
militdrisch
mineralogisch
musikalisch
muslimisch
mystisch
Nord-

Nomen

naut.
Neg.
negat.
NO-
Nomin.
Nom.-Satz
Nom.-Suff.
n. un.

n. vic.
NW-

0-

o.

0. 4.

obs.

od.

offiz.

ok.

Om.
oman.

opt.

osm., osm.
P.

pal.

Part.
Partiz.
Pass.

path.

pers., pers.
Pers.
Pers.-Pron.
Pf.

pharm.
phil.
philos.
phon.
phot.

phys.
physiol.

pl.

pol.

Prép.
Pron.
psych.
Refl.

relig.

nautisch
Negation
negativ
Nordost-
Nominativ
Nominalsatz
Nominalsuffix
Nomen unitatis
Nomen vicis
Nordwest-

Ost-

ohne

oder dhnliche(s)
obsolet

oder

offiziell
6konomisch, Wirt-
schaft

Oman
omanisch
optisch
osmanisch
Person
palédstinensisch
Partikel
Partizip

Passiv
pathologisch
persisch
Person(en)
Personalpronomen
Perfekt
pharmazeutisch
philologisch
philosophisch
phonetisch
photographisch
physikalisch
physiologisch
Plural

politisch
Préposition
Pronomen
psychologisch
Reflexiv
religios
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Rel.-Pron.
Rf.

rhet.

S-

S.
Saudi-Ar.,

Saudi-Ar.

saudi-ar.,
saudi-ar.

Schrb.

s.d.

sg.

SO-

S.0.

span.

S.u.

Sub;.

Subjunkt.

Subst.

Sud., Sud.

sud., sud.

Suff.

SW-

Syr., Syr.

Syr., Syr.

Relativpronomen
Rundfunk
rhetorisch

Sid-

Sache
Saudi-Arabien

saudi-arabisch

Schreibung
siehe dieses
Singular
Siidost-
siehe oben
spanisch
siche unten
Subjekt
Subjunktiv
Substantiv
Sudan
sudanesisch
Suffix
Stidwest-
Syrien
syrisch

techn.
temp.
theol.
trans.
Tun., Tun.
tun., tun.
tiirk.

1yp.

u.a.

u.a.
u.a.m.
ibertr.
umg.
unverdnd.
v.

Vb.
Vb.-Satz

vgl.

volkst.
vulg.
W-

z.

z.B.
zool.

Verbalsubst.

Vokat.-Part.

technisch
temporal
theologisch
transitiv
Tunesien
tunesisch
tiirkisch
typographisch
und andere

und dhnliches
und anderes mehr
iibertragen
umgangssprachlich
unverdnderlich
von, vom
Verbum
Verbalsatz
Verbalsubstantiv
vergleiche
Vokativpartikel
volkstiimlich
vulgér

West-

Zu, Zum, zZur
zum Beispiel
zoologisch






| 'a 1. Fragepart. vor direkten Tatsachenfra-
gen: 4,5\ ‘a-ta‘rifuhu kennst du ihn? Vor
Alternativiragen: ¢l — | 'a — ‘am od.
ol ¢l — | ’a — ’am ’anna (etwa) — oder?
Vor wa- und fa-: &> 3 &li5s) (a-wa-
tasukku) zweifelst du etwa daran? ksl
... Ol (‘a-fa-tazunnu) so meinst du, daf3 ...?
Vor verneinten Sdtzen: &> S VI
(’a-la yadkuru) denkt er etwa nicht daran?
Cnow Wl 'a-ma sami‘ta hast du nicht
gehort? SNiS” .l ’a-laisa ka-dalik ist es
nicht so? nicht wahr? — 2. Fragepart.
vor indirekten Tatsachenfragen: ob, ob

etwa; » £l (¢ ol Y [a ’adri ‘a-yagi’u ich

weill nicht, ob er kommt; ol —1a —
‘am ob — oder, gl — | .|y (sawa’un)
es ist gleich, es ist einerlei, ob — oder;

— 3. Vokat.-Part.: o, ach ... !

VI ’a-lg und Wl ’a-ma s.o.; Y Interj.
vor Ausrufe- und Wunschsitzen: ach, o,
doch; s a& &I Y (laita $i‘ri) ach, wiiBte
ich doch ... ! Vor Imp. mit folg. fa-:
19,56 Y1 (fa-nzuri) so seht doch nur!
29 Y1, 29 Yl und zwar, nimlich; — L
Interj. zur Bekriftigung, mit folg. Ol *tnna:
ja, doch, wahrhaftig; L Jg 3 dl bl ich
bin ja doch verantwortlich fur sie! 4! Ll
Sl (muntalig) er ist wahrhaftig auf und

davon!

‘;.;\ ’ab? August (Monat; Syr., Lib., Jord.,
Ir.)

2;_,5” al-’ab (chr.) der Vater (Gott)
301 ‘ab siehe !

40| “abba u sich sehnen, verlangen (adsy |

'1la watanihi nach seiner Heimat)
Sl siehe Buchstabenfolge

Ll ’aba Akk. des Constr. v. ol ’ab, siehe

ol

92Ul ( frz. abat-jour) *abazir und s, 4L\ pl.

-at Lampenschirm
<ol L und olul siehe ol

2| ’abgad das erste der acht Worter, die
die Buchstaben des arab. Alphabets in der
Reihenfolge ihres Zahlenwertes enthalten;
Alphabet

2| ‘abgadi alphabetisch; pl. oLazl
elementare Tatsachen, simple Wahrhei-
ten | Lu2 Yl (35 4| die Buchstaben des
Alphabets, das Alphabet

Lu2| ‘abgadiya pl. -at Alphabet

Ll Cabada 1 (>4 ‘ubid) verweilen (o an
e-m Ort); bleiben, fortdauern; — 7 » wild,
ungezihmt sein, verwildern ( Tier) II dau-
ernd machen, verewigen (» etw.) V ver-

ewigt, dauernd werden; verwildern
& ’abad pl. 5\\ *Gbad endlose, ewige
Dauer, Ewigkeit; — || ‘abadan stets,

auf immer; (mit Neg.) nie, niemals



Ll

(Zukunft), keineswegs; (isol., o. Neg.)
durchaus nicht! keinesfalls! | WY I,
LY e und ,adl W) ‘abada d-dahri fir
immer, fir alle Zeit; WY W *abada I-’a.,
oY L) Cabada I-’abadin, oY1 L) U
'ild *abadi I-a., ;4 W) “a. I-*abidin und
LY Wl ‘a. [-’abadiya bis in alle Ewigkeit,

fiir immer und ewig
| ‘abadi ewig dauernd, endlos

LW ‘abadiya ewige Dauer, endlose

Ewigkeit

,L‘-T ’abid stindig verweilend; nichtzie-

hend (Vogel); wild, ungezihmt

5-L{T ‘abida pl. L\sl ‘awabid? Standvogel
(Ggs. Zugvogel); ungewdhnliche, wun-
derbare Sache, aullerordentliche Leistung;
wildes Tier, Ungeheuer | bWl Wiyl ’a.
ad-dunya die Weltwunder

A 3. mu’abbad ewig, endlos, immerwih-
rend; lebenslinglich (bes. Strafe) | >
& 3 (sign) lebenslingliches Gefingnis

1,| abara i u (’abr) stechen II befruchten
(» Palme)

o, ‘tbra pl. ,| 'ibar Nadel; Zeiger (e-r
Waage, e-s Gerites); Stachel; Spritze
(med.)| 4L 5,1 *i. al-hiyaka Stricknadel;
LAl &, M. al-hiyata Nihnadel; 3,
29,801 4. al-kriséh Hikelnadel; g\ 3,
1. ar-ra‘i Geranium (bot.); dwublie 5,
(magnatisiya) Magnetnadel; &, Ja& Sugl
Nadelarbeit; &,!

‘tbratan j-m e-e Spritze geben

al-’1. «i> haganahi

e mi’bar pl. J.Ia ma’abir? grofie Pack-
nadel; Nadelkasten, -behilter; O Staub-
beutel (bot.)

2,L1 siehe

=2l *Ibrahim® Abraham

L2\ (griech. émapyia) ‘abrasiya, ‘abariiya
und 42,1 ‘ibarsiya pl. -at Eparchie,
Di6zese, Kirchenprovinz; Sprengel, Pfar-

rei (chr.)

ey Cabramis, .al,l Brasse (Abramis

brama; zo00l.)

r.:Aj.‘ = (,?mlll
| ibriz reines Gold

&\ brizi golden, aus reinem Gold
o )\ ’ibrisam, ‘ibrisim Seide

Ge ) ibrig pl. 5 LN Cabarig?, (tun.) i,L)
‘abariga Kanne (fur Kaffee od. Tee);
aus Ton mit

bauchiger Wasserkrug

engem Hals
Jos! ‘abril, auch ‘ibril April
Oy ‘abzan pl. O3L1 ‘abazin? Wasserbecken

€7 ‘ibzim pl. « ULl ‘abazim* Schnalle,
Spange

Lo o) yoiw| thistémulogiya Erkenntnistheorie

o ubd pl. o\l *abad und Lol ma’bid
pl. ,a/l ma’abid? Kniekehle
aoUY\ al-’Ibadiya, heute meist al-
’Abadiya die Ibaditen (islam. Sekte in
Om. und NW-Afrika)

(L) V unter die Achsel nehmen, unter dem
Arm tragen (a etw.); mit dem Arm
umfassen (o j-n, a etw.), den Arm um

j-n (o) legen

Lyl bt pl. LU ’abat m. und f.
Achselhéhle | alwl &£ j-m prisent, zur



&)

Hand, bereitstehend (z. B. Wissen, Ant-

wort)

3,bLl siehe ) 4blul
| ‘abaga i (3L ’1baq) entfliehen (Sklave
seinem Herrn)
& ’‘abag e-e Art Hanf
&\ “abig pl. G\ *ubbagq entlaufen, fliich-

tig; Fluchtling

bl *Abugrat? (= bl\,a Bugrat?) Hippo-
krates
' bV bl (koll.) Kamele
4L\ ’ibala, ‘ibbala Biindel, Ballen;
“bbala pl. JoU! ababil* Schar, Zug (bes.
v. Vogeln)

2abl (tdrk. abla) ‘abla (dg.) Kinderfrau,

Tante (in der Kindersprache), & al|
Tante N. N.

| bliz alluviale Ablagerungen (des Nils)

ol ’iblis? pl. &Ll ‘abalisa Teufel, Satan
e~b ’iblisi teuflisch, satanisch

‘q\ II (e-n Toten) feiern, preisen, e-e

Leichenrede halten (o auf j-n)

aul ’ubna passive Piderastie; (pl. ¥1
'uban) Knoten, Ast (im Holz)

OUl “tbban Zeit; ’thbana und OL! 3 (mit
folg. Gen.) wihrend

o ta’bin Totenehrung | (b Ja> hafl
t. und uuL da> haflat t. Trauerfeier,
Totenehrungsfeier, Gedachtnisfeier fir
e-n Verstorbenen

b tabini: il i (hafla) Trau-
erfeier; il 2US” (kalima) Trauerrede

O,{L ma’bin Lustknabe; Weichling;
Schandbube

! und il siehe ',
s ‘abnits, ‘abaniis, .y ‘abiniis Ebenholz

&\ ’‘abaha und ’‘abiha a (’abh) achten auf,
sich kiimmern um, Notiz nehmen von (J,
auch O) | & a5 Y L.l (yu’bahu) eine
unbedeutende, unwesentliche Sache V sich
stolz, hochmiitig verhaiten; sich abwen-
den, fernhalten (¢ von), sich erhaben

diinken (¢ iiber)

ig| 'ubbaha Pracht, Pomp, duflere Auf-
machung; Stolz

(»!) <! “ab, Constr. ,| ’abi (Gen. gl ’abi,
AKK. Ul ’abd) pl. .\1 *aba’ Vater; Ahne;
Pater (chr.); <ol U yd ‘abati und olul
‘abatah, o) L o mein Vater! du. Oy V!
al-’abawan die Eltern, Vater und Mutter;
pl. +LY die Elternschaft, Viter und
Miitter; Uy| ‘abind Anrede und Titel v.
Geistlichen (chr.); 5! mit Gen.: Besitzer
von, behaftet od. versehen mit e-r S,
z. B. U)lys 4! e-n Schnurrbart tragend,
schnurrbirtig | 4> ¢ Ul aban ‘an gaddin
von den Vorfahren ererbt, als iberkom-
mener Besitz; Ol 2> 4! ‘abiz §i‘ran Skarabius;
Mistkifer (200l.); 5,5 o\ ’‘abi zuraig
Eichelhdher (Garrulus glandarius; 200l.);
o~ s ‘abi sun Marabu (Leptoptilus;
z00l.); b s ’Aba Zaby Abu Dhabi
(Emirat am Pers. Golf); 8 5| ’Aba Qir
Abukir (4g. Badeort am Mittellindischen
Meer); ¢3dl 5 ‘abit n-naum Mohn; )l 4!
‘abi I-haul Sphinx; Ozl 4| ’abiz I-yagzan
Hahn; in Gen.-Verbindungen siehe auch

das zweite Wort





