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von Theodor Schaarschmidt | Die Brust geschwollen, der Blick
geradewegs zum Himmel gewandt - viel Sympathie lasst sich mit
dieser Haltung nicht gerade ernten. In der christlichen Glaubensleh-
re gilt »superbia« sogar als die Konigin aller Todstunden. Doch Stolz
hat auch seine guten Seiten.
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AUF EINEN BLICK

Guter Stolz - schlechter Stolz
1

Stolz kann sich auf ganz unterschiedliche
Weise manifestieren. Mal sind wir stolz
auf unsere eigene Leistung, mal auf die

anderer - und manchmal sogar auf Dinge

wie unser Herkunftsland.

2

Da Stolz uns sowohl positiv als auch
negativ beeinflussen kann, unterscheiden
manche Forscher zwei Formen der
Emotion: authentischer Stolz und
Uberheblicher Stolz.

3

Wahrend authentischer Stolz uns motiviert
und andere zu besseren Leistungen
anspornen kann, steht uberheblicher Stolz
mit Narzissmus und Neid in Verbindung.
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enn im Sommer in Russland

die 21. Fulballweltmeister-

schaft staccfindet, achten

Sie bei all dem Trubel bitte

auf ein feines, aber markan-
tes Detail: die Wortwahl, mit der ein Spielausgzmg
kommentiert wird. Hat die deutsche Mannschaft
gesiegt, jubeln viele Fans sicher wieder mit stolz-
geschwellter Brust: »Wir haben den Gegner vom
Platz gefegt!«, obwohl sie selbst kaum etwas dazu
beigetmgen haben. Bei einer Niederlage heifsc
es hingegen oft niichtern: »Da haben sich die
Jungs aber blamiert.« Mit den Erfolgen anderer
schmiickt man sich gern, bei einer Niederlage
nimmt man lieber Abstand. Ein altbekanntes
Phinomen. »Wir sind Papst!«, verkiindete die
»BILD« beispielsweise 2005. Streng genommen
withlte das Konklave damals aber nur eine Person
fur das hohe Amt, Papst Benedike XVI. nimlich.
Auch der Physiker Albert Einstein bemerkte 1922
scherzhaft in einer Rede: »Wenn ich mit meiner
Relativititstheorie Recht behalte, werden die
Deutschen sagen, ich sei Deutscher, und die Fran-

Sieger | Bei Sportlern bestimmen unter
anderem Sozialisation und gesellschaftlichc
Normen, wie stolz sie ihre Goldmedaille

AN

vor sich her tragen.
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zosen, ich sei Weltbiirger. Erweist sich meine The-
orie als falsch, werden die Franzosen sagen, ich sei
Deutscher, und die Deutschen, ich sei Jude.«
»Basking in reflected glory« heiflt dieser Effeke,
also etwa: sich im Erfolg eines anderen sonnen. Als
Beleg dafiir prisentierte der Psychologe Robert
Cialdini 1976 mehrere »(Football-)Feldstudien,
wie er sie nannte — mittlerweile sind die Experi-
mente ein Klassiker der Sozialpsychologie. Knapp
200 Studenten nahmen dabei an einer vermeint-
lichen Telefonumfrage teil, die einen Wissenstest
beinhaltete. Nach sechs Fragen erhielten die Ver-
suchspersonen Riickmeldung dariiber, wie oft sie
richtiggelegen hatten. Diese war jedoch Véllig will-
kiirlich: Nach dem Zufallsprinzip vermeldeten die
Versuchsleiter wahlweise cin hervorragendes oder
aber ein miserables Abschneiden. Der kleine Ein-
griff hatte messbare Auswirkungen auf das Selbst-
Wertgeﬁihl der Teilnehmer. Im Anschluss sollten
sie nimlich das letzte Match des Footballteams
ihrer Universitit beschreiben — auch das gehérte
angeblich zum Wissenstest. In der Auswertung in-
teressierte sich Cialdinis Arbeitsgruppe dann nur
daftir, mit welchen Worten die Teilnehmer den
Spielausgang Wiedergaben. Wiegten sie sich in dem
Glauben, beim Wissenstest versagt zu haben, ver-
wendeten sie hiuﬁger das Wortchen »wir«, wenn
sie das universititseigene Team meinten — offen-
bar trostete der Sieg ihrer Bezugsgruppe iiber das
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(scheinbare) persénliche Versagen hinweg. Welches
Pronomen sie benutzten, hing auch von der Leis-
tung der Mannschaft ab: Nach einem gewonnenen
Match adelten die Versuchspersonen die Team-
leistung hiiuﬁger mit einem »wir« als nach einer
Niederlage.

Das Forscherduo Alessandro Salice und Alba
Sanchez bezeichnet dieses Phinomen in einer aktu-
ellen Arbeit als hetero-induzierten Stolz — 40 Jahre
nach Cialdinis viel zitierter Studie. Zwar sei es kei-
ne ureigene Leistung, auf die wir in solchen Fillen
stolz seien — doch laut der Theorie der Sozialen
Identitit haben wir neben unserem persénlichen
Ich auch noch ein soziales Ich. Das fithre dazu, dass
wir uns gelegentlich mit fremden Federn schmii-
cken. »Es ist Thr Selbst als Mitglied einer Gruppe,
auf das Sie stolz sind«, erkliren Salice und Sanchez

dieses Geftihl.

Die Kénigin aller Laster

Stolz ist ein schwer zu fassendes Phinomen. Auch,
weil es in so mannigfaltiger Form auftritt: Mal sind
wir stolz auf’ eigene Verdienste, mal auf die anderer,
die wir aber durch diesen kognitiven Kniff dann
doch wieder als unsere eigenen verbuchen. Einige
Menschen sind sogar stolz auf’ Dinge, die Véllig jen-
seits ihrer \X/irksphiire liegen7 auf ihre Ethnie etwa
oder auf ihr Herkunftsland. Diese Art des Stolzes
kann hissliche Folgen haben. Exzessiver National-
stolz kann Kriege vorantreiben — man denke an
den iiberbordenden Patriotismus vieler europdi-
scher Linder am Vorabend des Ersten Weltkriegs.
Die traditionelle christliche Glaubenslehre erhebt
>>superbia« (was sich mit »Hochmut« oder »Stolz«
tibersetzen lisst) gar zur Konigin aller Todsiinden,
aus der sich die iibrigen Laster allesamt ergeben
wiirden. Laut dem antiken Kirchenlehrer Augusti-
nus (354—430) wiirde sich der stolze Mensch, den
gefallenen Engeln gleich, von Gott abwenden und
gegen ihn auflehnen.

Dementsprechend wird stolzen Menschen cine
typische Kérperhaltung nachgesagt: das Haupt
kithn gen Himmel gewandt, die Brust nach vorn
gereckt. Die psychologische Forschung stiitzt die-
se Erkenntnis auch empirisch. Allerdings driicken
Menschen Stolz nicht tiberall auf der Erde gleich
aus. Gemeinsam mit ihren Kollegen untersuchte
die niederlindische Forscherin Yvette van Osch
die Kérperhaltung und den Gesichtsausdruck von
chinesischen und US-amerikanischen Proﬁsport—
lern bei Wichtigen Wettbewerben. Dazu sollten
Versuchspersonen Fotos der Athleten betrachten
und anschlieffend deren Emotionsausdruck bewer-
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Serie »Die sieben
Todsiinden«

Stolz, Geiz, Wollust, Zorn, Véllerei,
Neid, Tragheit - das sind in der
christlichen Glaubenslehre die
sieben Todstinden. Dabei ist der
Begriff »Todsiinde« im Grunde
irrefiihrend, denn gemeint sind
eigentlich sieben Laster, die
Menschen erst zu Siindern werden
lassen. In »Spektrum Psychologie«
stellen wir der Reihe nach alle
sieben Todsiinden unter wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten vor.

Teil 1: Stolz: Ich bin groBartig!
In der nachsten Ausgabe: Wollust



»Stolz und Neid
helfen uns dabei,

Status auszuhandeln
und diesen auch zu
kommunizieren«

Jan Crusius, Psychiatcr

ten — ohne zu wissen, um welche Art Wettkampf
es sich handelte. Bei Siegerfotos von den Olym-
pischen Spielen konnten die Teilnehmer kaum
Unterschiede entdecken. Der fiir Stolz so typische
Ausdruck zeigte sich bei chinesischen und ameri-
kanischen Medaillentriigern etwa gleichermaﬁen.
Anders sah es bei den nationalen Wettkimpfen
aus: Hier zeigten nur die US-Sportler deutliches
Stolzgebaren, vergleichbar mit denen von Olym-
piasiegern. Die chinesischen Athleten hielten sich
bei nationalen Wettbewerben auffallend zuriick —
sie driickten ihren Stolz weitaus schwicher aus als
bei den Olympischen Spielen.

Das Resiimee der Autorin: Einerseits sei Stolz
eine universelle Gf:ﬁ'ihlsregung7 die sich in zahl-
reichen Kulturkreisen finden lisst. Doch ihre ge-
naue Ausformung hﬁnge stark von Sozialisation
und gesellschaftlichen Normen ab. So hielten bei-
spielsweise viele asiatische Kulturen die Harmo-
nie innerhalb der Gemeinschaft hoch — deswegen
zieme es sich auch nicht, in einem Wettbewerb
gegen Landsleute den eigenen Stolz allzu sehr zu
zeigen. In einem internationalen Wettbewerb wie
der Olympiade hingegen trat dieses Phinomen in
den Hintergrund - hier lieflen die Medaillentri-
ger beider Linder ihre Brust offenbar in gleichem
Maf} anschwellen.

Die helle und die dunkle Seite des Stolzes

Wenn es um Stolz geht, stoffen Forscher oft auf
tiberraschende Befunde, die zunichst wider-
spriichlich erscheinen: Einige verkniipfen Stolz
mit positiven Phinomenen, etwa mit einem ho-
hen Selbstwertgefiihl, Erfolgserlebnissen oder
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selbstlosem Handeln zum Wohl der Gemein-
schaft. Andere Studien wiederum lassen den Stolz
in einem eher schlechten Licht dastehen: Sie rii-
cken ihn in die Nihe von Narzissmus, aggressivem
Verhalten oder Beziehungsproblemen. Wie passt
das zusammen?

Uber diese Frage zerbrachen sich auch die Psy-
chologin Jessica Tracy von der kanadischen Uni-
versity of British Columbia und ihr kalifornischer
Kollege Richard Robins den Kopf. »Das Paradox
kann gelést werden, wenn wir die prosoziale, er-
folgsorientierte Form der Emotion von der selbst-
verherrlichenden, anmaflenden Form trennen —
und zwei verschiedene Formen des Stolzes anneh-
menx, schrieben die beiden 2007 in einem weg-
weisenden Aufsatz. Seither haben sie zahlreiche
Studien Vorgestellt7 die ihre Annahme untermau-
ern sollen: Was wir im Alltag gemeinhin als Stolz
bezeichnen, setzt sich laut diesem Modell aus zwei
eigenstindigen Phinomenen zusammen. Den au-
thentischen Stolz empﬁnden wir als ehrlichen und
wohlverdienten Ausdruck des Triumphes nach
einer herausragenden Eigenleistung. Der iiberheb-
liche Stolz ist gewissermaﬁen sein boser Zwillings—
bruder. Diese Facette des Stolzes ist Verkm’ipft mit
Selbsterhbhung, Egoismus und Geringsch':itzung
anderer. Damit entspricht sie am chesten dem, was
wir im Deutschen als Hochmut kennen — und was
in der christlichen Glaubenslehre auf so rigorose
Ablehnung stofdt.

Tracy und Robins konnten nicht nur feststel-
len, dass Laien fiir diese beiden Phinomene oft
ein klar getrenntes Vokabular verwenden (etwa
»selbstbewusst« und »triumphierend« auf der
einen Seite, »groﬁspurig« oder >>eingebildet« auf
der anderen). Sie konnten auch zeigen, dass sich
die beiden Arten des Stolzes im Labor auf ver-
schiedenem Weg erzeugen lassen. Eine besondere
Rolle scheint dabei die kausale Attribution zu
spielen. Der Begriffmeint die Art und Weise, wie
wir Ereignisse in unserem Leben erkliren — wel-
che Ursachen wir also alltiiglichen Geschehnissen
zuschreiben. Gelingt uns beispielsweise eine Ge-
burtstagstorte ausgesprochen gut, kénnten wir
das auf die groﬁe Anstrengung schicben, die wir
beim Backen unternommen haben. Psychologen
wiirden das als internale, variable, kontrollierbare
Attribution bezeichnen. Eine solche Zuschreibung
fithre nach Tracys und Robins< Theorie besonders
héiuﬁg zu authentischem Stolz. Wir konnten das
Tortenwunder aber auch auf unsere iberragende
handwerkliche Begabung schieben — und somit

auf eine Fiihigkeit, die zwar in uns selbst liegt, aber
unverinderlich erscheint. Das ist, was Tracy und
Robins eine internale, stabile, unkontrollierbare
Attribution nennen. Diese Art der Zuschreibung
fithre sehr héiuﬁg zu tiberheblichem Stolz.

Einige Forscherkollegen fechten diese Zwei-
teilung allerdings an: Sie halten Stolz fiir ein ein-
heitliches Konstrukt. Die Testskalen fiir tiberheb-
lichen Stolz messen ihnen zufolge nichts weiter
als die Einsicht, Stolz allzu stark empfunden und
ausgedriickt zu haben — ein eigenstﬁndiges Phino-
men sei der iiberhebliche Stolz keineswegs. Tracy
und Robins halten dagegen und verweisen dabei
auf die zahlreichen Studien, die ihr eigenes Modell
unterstiitzen.

Stolz und Neid: Der Tango

zweier Todsiinden

Doch wozu dient Stolz tiberhaupt? Die beiden Kél-
ner Sozialpsychologen Jens Lange und Jan Crusius
haben ihn fiir ihre Forschungsarbeit mit einem an-
deren Laster in Beziehung gesetzt: dem Neid. In
einer Reihe von Studien ergriindeten die Forscher
das zwiesp':iltige Wesen von Neid wie von Stolz.
»Beide Emotionen interagieren miteinanderx, er-
ldutert Jan Crusius seine Hypothese. In ihrem Zu-
sammenspiel hitten sie dann eine Wichtige soziale
Funktion: »Sie helfen uns dabei, Status auszuhan-
deln und diesen auch zu kommunizieren.«

In einer der Untersuchungen sollten sich die
Versuchspersonen einem Zweikampf in einem
knifﬂigen Sprachspiel stellen. Als Preise wink-
ten verschiedene kostliche Snacks. Was die Teil-
nehmer jedoch nicht wussten: Thre Gegner waren
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stets eingeweihte Helfer des Versuchsleiters. Diese
iibertrumpften die echte Versuchsperson in jedem
Fall, reagicrten auf ihren Sieg aber auf verschiede-
ne Weise: Mal nahmen sie thn gleichmﬁtig hin, mal
reckten sie stolz die Fiuste in die Luft oder ver-
zogen den Mund zu einem sanften Licheln. Um es
noch schlimmer zu machen, kassierten die Hand-
langer dann auch noch ebenjenen Snack, den die
Versuchsperson zuvor ins Auge gefasst hatte. Das
Ergebnis: Stellten die Sieger ihren Stolz zur Schau,
machte das die Versuchspersonen besonders nei-
disch. Sie hatten dann das gesteigerte Bediirfnis,
besser als ihr Gegner zu werden — oder thm gar
zu schaden, um ihm seinen Triumph zZu Vergillen.

»Uberheblicher Stolz 16st bei anderen eher bos-
artigen Neid aus — verbunden mit dem Wunsch,
die fremden Errungenschaften zu schmilernc,
fasst Crusius die Erkenntnisse aus seiner Studien-
serie zusammen. »Authentischer Stolz fihrt hin-
gegen eher zu gutartigem Neid. Das tut dann im-
mer noch weh, aber es motiviert auch zu eigenen
Leistungen.«

Beide Empﬁndungen erfiillen also Wichtige
Funktionen: Sie zeigen uns, wo wir gerade stehen,
und ermuntern uns zu neuen Taten. Wenn wir
Stolz verspiiren, feiern wir fiir einen Moment un-
sere eigenen Errungenschaften. Sich hin und wie-
der auf die eigene Schulter zu klopfen, muss nichts
Schlechtes sein — ganz im Gegenteil: Tracy und Ro-
bins bezeichnen den Stolz deswegen auch als den
»affektiven Kick« in unserem Selbstwertgeﬁihl.
Ubermifiger Stolz jedoch kann unschone Folgen
haben: Selbstiiberschitzung, Arroganz oder die
Abwertung unserer Mitmenschen. Geht es nach
der »Goételichen Komodie« von Dante Alighieri
(1265-1321), fithre dieses Laster sogar geradewegs
ins Fegefeuer. Dort miissen die Hochmﬁtigen dann
gewaltige Steine auf ihren Schultern tragen, auf
dass ihr Angesicht »erdwirts tief gebiickt« werde.
Denn mit stolzem, hoch erhobenem Haupt, so ruft
Virgil in der Dichtung den Siindern zu, »bemerke
ihr niche, dass wir nur Wiirmer sind«. [ ]



