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EINLEITUNG

DER BEGRIFF DER SOZIALEN NATUR IM FRUHEN LIBERALISMUS

Die um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Paris gefeierte Schauspielerin und Auto-
rin von Briefromanen Marie-Jeanne Riccoboni ist die einzige Frau, von der iiber-
liefert ist, dass sie erotische Gefiihle fiir Adam Smith hegte. Die gewandte Pariser
Salondame, die ihrerseits die Geliebte einiger einflussreicher Minner ihrer Zeit war
und die mit einer Frau zusammenlebte, zu der ihr ebenfalls eine amoursse Bezie-
hung nachgesagt wurde, fiihlte sich zu der tragikomischen Gestalt des schottischen
Intellektuellen hingezogen, der im Jahr 1766 fiir einen Sommer in Paris weilte.
Umgeben von Pariser Salonléwen, die um ihre Gunst buhlten, fand Riccoboni
ausgerechnet Gefallen an dem schiichternen Smith, der, damals 43 Jahre alt, zu-
hause in Schottland noch bei seiner Mutter lebte.

Das widerspriichliche Verhiltnis zwischen Frankreich und der 1707 gerade ge-
griindeten britischen Union im 18. Jahrhundert bestand darin, dass, wihrend die
franzosischen Materialisten um Diderot und Voltaire die groflen rationalistischen
Systeme des neuen Zeitgeists der Aufklirung entwarfen, es in England zwar schon
politische Freiheit gab, man sich in der Theorie aber bescheidener gab. Adam
Smith war die Personifikation dieser pragmatischen Bescheidenheit, und es war ge-
rade das, was Marie-Jeanne Riccoboni an ihm schitzte, wie man in ihren Briefen
nachlesen kann. An den spiteren Diplomaten Sir Robert Liston, mit dem sie in
dessen Jugendjahren, als sie schon eine gestandene Dame der Pariser Gesellschaft
und der junge Liston gerade mal zwanzig Jahre alt war, eine Affire hatte, schrieb
Riccoboni {iber Smith: »Er spricht nur mit Schwierigkeiten durch seine groflen
Zihne — er ist hisslich wie ein Teufel. Es ist Herr Smith, der Autor eines Buches,
das ich nicht gelesen habe.«!

Riccoboni versuchte, dem bodenstindigen Smith in der heiteren Londoner Ge-
sellschaft zu mehr Ansehen zu verhelfen. Noch im selben Jahr, 1766, schrieb sie an
ihren Vertrauten, den gefeierten Londoner Schauspieler David Garrick, aus dem
Anlass, dass Smith auf dem Weg zuriick nach London war und ihr gegeniiber den
Wunsch geduflert hatte, Garrick kennenzulernen: »Ich bin sehr zufrieden mit mir,
mein lieber Garrick, IThnen das anbieten zu kénnen, was ich so heify vermisse: die
Freude der Gesellschaft von Herrn Smith. Ich bin wie ein dummes kleines Mid-
chen, das ihrem Geliebten lauscht und dabei niemals an den Verlust denkt, der
solchen Freuden stets folgt. Schelte mich, schlage mich, téte mich! Aber ich vereh-

1 »]11 parle durement avec de grandes dents — il est laid comme un diable. Cest Mr Smith,
l'autheur d’un livre que je n’ai point lu.«; Riccoboni 1976, S. 71.
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re Herrn Smith, ich verehre ihn sehr. Der Teufel kann alle unsere eifrigen Brief-
schreiber holen, alle unsere Philosophen, solange er mir Herrn Smith zuriick-
bringt.«> Das von Riccoboni erwihnte Buch ist die Theorie der ethischen Gefiible,
das heute weitgehend unbekannte, moralphilosophische und erste Werk von Adam
Smith, wihrend die spiter geschriebene Untersuchung iiber den Ursprung und die
Ursachen des Woblstands von Nationen als Beginn der politischen Okonomie gilt
und bekannter geblieben ist. Doch auch die Theorie der ethischen Gefiible kann als
Beginn einer eigenstindigen wissenschaftlichen Tradition verstanden werden, nim-
lich des sozialen Intersubjektivismus.? Smith entwickelt in der Theorie der ethischen
Gefiihle zum ersten Mal ein interaktionistisches Verstindnis von Subjektivitdt. Das
Individuum ist nur deshalb in der Lage, auf sich selbst zu reflektieren, weil es die
Sichtweisen Anderer auf sich selbst zuvor internalisiert hat. Aus diesen verinner-
lichten Spiegelungen seiner selbst entwickelt sich ein soziales Gewissen, das Smith
den »unparteiischen Zuschauer« nennt. Smiths Transzendierung der Philosophie
des moralischen Sinns besteht darin, dass er durch seine intersubjektivistische Me-
thode erkliren kann, wie Individuen »moralische Gefiihle« verinnerlichen, die sie
ohne ihr Leben in der »Gesellschaft« nicht entwickelt hitten. Der »moralische
Sinn« ist in diesem Sinn zweite Natur: Er entsteht erst allmihlich aus den Verhal-
tenserwartungen Anderer.

So bescheiden, wie er Marie-Jeanne Riccoboni erschien, war Adam Smith als
Wissenschaftler nicht. Doch gerade dadurch, dass seine Sichtweise ihrer Zeit ein
wenig voraus war, gibt es noch kein Vokabular, in dem sie sich adiquat ausdriicken
kann. Indem Smith beschreibt, wie man einen moralischen Sinn internalisiert, hilt
er an der Idee des moralischen Sinns auf dialektische Art und Weise fest: Er ver-
neint die frithere Vorstellung eines moralischen Sinns erster Natur und zeigt zu-
gleich, wie man ein vergleichbares Empfindungsvermdgen gesellschaftlich hervor-
bringen kann. Smith befiirwortet eine Gesellschaftsordnung biirgerlicher Freiheit,
glaubt aber nicht, dass Menschen von Natur aus zum Leben in Freiheit in der Lage
sind. Das Problem ist nur, dass die politische Philosophie der Aufklirung gemein-
hin so funktioniert, dass eine Briicke gebaut werden muss zwischen Realitit und
Ideologie: Wenn man eine freiheitlich-biirgerliche Gesellschaftsordnung befiirwor-
tet, muss man sie auch aus der menschlichen Nazur herleiten. Diese Notwendigkeit
gebiert erst die Idee eines »moralischen Sinns«<: Anthony Ashley Cooper, der 3™
Earl of Shaftesbury, der den Begriff prigt, will gegen den autoritiren Staatsdenker
Thomas Hobbes beweisen, dass man den Individuen mehr selbstbeherrschte Frei-
heit in ihren Handlungen lassen kann, genau weil sie ein Vermdgen in sich haben,
das Richtige zu tun.

2 »Je suis comme ces folles jeunes filles qui écoutent un amant sans penser au regret, toujours
voisin du plaisir. Grondez-moi, battez-moi, tuez-moi! Mais j’aime Monsieur Smith, je I'aime
beaucoup. Je voudrois que le diable emporta tous nos gens de lettres, tous nos philosophes, et
qu’il me rapporta Mr Smith.«; Riccoboni 1976, S. 88.

3 Vgl. Small 1907, Marshall 1986, Leys 1993, Campbell 2010 (1971), Urquhart 2010.
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Doch auch Shaftesbury ist nicht so naiv, dass er meinen wiirde, man kénne die
Leute einfach machen lassen. In moralischen Dingen kann es kein Laissez-faire ge-
ben, daran hat kein Philosoph der Aufklirung geglaubt, denn dafiir waren die Ver-
hiltnisse und die Mehrzahl der Menschen damals viel zu brutal. Dies passt nicht so
recht zur sentimentalen Gefiihlsbegeisterung fiir den »moralischen Sinn«. Es ist
eine kleine Elite, die sich durch die Kultivierung ihrer Sozialkompetenz gleichzeitig
legitimiert und ihren Herrschaftsanspruch naturalisieren will. Die Entwicklung ei-
nes »moralischen Sinns« ist Folge des Lebens in guter Gesellschaft. Unmerklich
bricht sich auf diese Art und Weise aber die Idee Bahn, dass alle Individuen, die in
einer »Gesellschaft« leben, sich darum sorgen, wie Andere sie sehen, und diese Sor-
ge um das eigene Ansehen in den Augen Anderer macht diese Individuen »freiheit-
lich« regierbar. Es geht darum, dass Individuen ein Bediirfnis nach sozialer Aner-
kennung entwickeln. Sofort wird der »Pébel« [mob] definiert als diejenigen, die
kein solches Bediirfnis nach sozialer Anerkennung haben und insofern immun sind
gegen die Erziehung zu »biirgerlicher Freiheit«. Bei diesen Individuen hilft dann
nur duflere »Zucht«.

Die friithmoderne Theorie der »sozialen Natur« kommt nicht aus der Unter-
schicht, im Gegenteil. Und in dem Moment, in dem sie einmal zur »natural socia-
bility« einer ersten Natur verklirt ist, erscheint derjenige, der nie mit den geselligen
Kreisen der Gesellschaft, in denen wechselseitige Sympathie gepflegt wird, in Be-
rithrung kam, pléezlich nicht mehr als sozial benachteiligt, sondern als eine Art
Untermensch, dessen natiirlich-soziale Veranlagung defizitir ist. Doch dies ist eine
so offensichtliche Mir der neuen Elite, dass selbst Locke ihre Unwahrheit offen
ausspricht. Sie stellt nur die ideologische Oberfliche eines sozialkonstrukeivisti-
schen Unterbaus dar, der den Diskurs um den »moralischen Sinnc« stets begleitet:
Eine freiheitlich-biirgerliche Gesellschaftsordnung beruht darauf, dass Individuen
ein Bediirfnis nach sozialer Anerkennung entwickeln, und die Disposition dazu ist
ihre »soziale Natur«.5

4 Vgl. Versuch 4.20.16.

5 Die Auswahl der Autoren Locke, Shaftesbury, Hume und Smith — unter Auslassung von
Hutcheson — stellt eine narrative Vorentscheidung dar, die die Idee der sozialen Natur als dem
menschlichen Bediirfnis nach der Anerkennung durch Andere fiir gewichtiger als die spezifischere
eines moralischen Sinns nimmt. Letztere wird als ein Durchgangsstadium zu einer voll entwickel-
ten Theorie der sozialen Natur verstanden, die sich zuerst bei Smith und in Vorformen bei Locke,
Shaftesbury und Hume findet. Besonders fiir das spitere Verstindnis von Smith wire eine aus-
fithrlichere Behandlung von Joseph Butler wiinschenswert gewesen (ansatzweise in Kap. 4.2).
Butler ist anglikanischer Theologe und Moralist. Ich werde spiter ausfiihrlich begriinden, warum
ich Shaftesbury fiir den wichtigeren Einfluss auf Hume und Smith erachte als Hutcheson. Hut-
cheson vertritt wie Shaftesbury die Theorie eines »moral sense« in ihrer stirksten Form als unmit-
telbare Empfindung sittlicher Angemessenheit bei einem desinteressierten Beobachter, aber bei
Shaftesbury gibt es auch eine parallel laufende, zweite Argumentation, nach der sozial-tugendhaf-
tes Handeln von der damit verbundenen sozialen Anerkennung durch Andere abhiingig ist. Mei-
ne These beinhaltet, dass Hume und Smith an diese zweite Argumentationslinie ankniipfen und
darin einer Linie folgen, die von Hobbes ausgehend iiber Locke zu Shaftesbury, Joseph Butler
und Rousseau verliuft.
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