
 



1. Einleitung

Der «jüdische Rassenschänder» zählt zu den populärsten Feindbildern der natio-
nalsozialistischen Rassenvorstellungen. Die Popularisierung dieses Feindbildes 
ist vor allem das Werk von Julius Streicher, dem berüchtigten Herausgeber der
Hetzzeitschrift «Der Stürmer». Dieses Feindbild verkörpert, so die These, sehr viel
mehr, als das Werk eines radikalisierten Nationalsozialisten mit dem Anspruch auf
eine Erlösung der Menschheit vom Juden. Denn das Feindbild, welches diesem
Anspruch zugrunde lag, soll weniger als das hinterhältige Werk eines hass-
erfüllten Nationalsozialisten, sondern vielmehr als Feind-Bild erkannt werden, in
welchem sich die komplexen Entwicklungstendenzen nicht nur der Zeit seiner
Popularisierung spiegeln, sondern, so die These, der patriarchalen Gesell-
schaftsform verpflichtet bleiben, die seinerzeit in ihren Grundfesten bedroht war.

Dieses Feind-Bild bleibt also dadurch charakterisiert, dass es uns etwas sehen
lässt, indem es einen Grund-Konflikt jener Zeit ins Bild bringt. Dadurch ist das
Feindbild des «jüdischen Rassenschänders» als Paradigma einer Ein-Bildung in
einem ausgezeichneten Sinne zu verstehen: nicht nur Ausgeburt einer Fantasie und
Illusion, sondern Ein-Bildung, die erblickbare Einschlüsse bietet – nicht des
Fremden in den Anblick des scheinbar Vertrauten, sondern umgekehrt: des allzu
Vertrauten in den Anblick des scheinbar Fremden, des Juden als Patriarchen. Denn
dieses historisch einzigartige Feindbild geriet zu einer zentralen Grenzfigur an einer
epochalen Umbruchschwelle. Damit zeichnet sich ab, dass eine Analyse jener
Politik der «Judenfrage», wie sie Julius Streicher inszenierte, dramatisierte und
schließlich ritualisierte, in erster Linie auf einer Analyse jener Gesellschaftsform
basiert, in welcher diese Politik einzig Fuß fassen konnte: des Patriarchats.

Julius Streicher war der Inbegriff eines Mannes, der patriarchal dachte, fühlte und
handelte, aber paradoxerweise kein gestandener Patriarch mehr war; es könnte sein,
dass es dieser Zustand war, welcher ihn seiner Generation so vertraut gemacht
hatte. Vielleicht erhielt hieraus die Art seiner Judenfeindschaft, welche als Mas-
kerade charakterisiert werden kann, ihren spezifischen Charakter; das von ihm
popularisierte antijüdische Feindbild, welches von grundlegenden Ambivalenzen
durchzogen blieb, würde diese These stützen. Bevor wir jedoch auf die Art der
Maskerade Streichers eingehen möchten, werden wir eine Grund legende Betrach-
tung vornehmen.

Bereits die Tatsache, dass die gesellschaftliche Verfasstheit des Patriarchats – ent-
gegen der allgemein verbreiteten Auffassung eine historische und keineswegs eine
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‹natürlich› Gewachsene ist, das bedeutet, eine Gesellschaftsform verkörpert, welche
unter ganz bestimmten historischen Bedingungen nicht entstanden, sondern
gewaltsam durchgesetzt werden musste, wird von zahlreichen Forschungsrichtun-
gen nicht nur nicht zur Kenntnis genommen, sondern schlichtweg in Abrede
gestellt.1 Dabei lassen sich nach wie vor weltweit Reste von Gesellschaftsformen
finden, welche deutlich belegen, dass die menschliche Geschichte keineswegs ihre
‹natürliche› Vergesellschaftung im Patriarchat findet. Aus der Tatsache, dass dieses
Konzept einer Gegen-Gesellschaft historisch auf die uns bekannte Weise in
Erscheinung tritt, lässt sich folgern, dass genau das Gegenteil der Fall ist. Das
Patriarchat stellt in erster Linie nicht nur eine Umkehrung ‹natürlicher›
Lebensformen dar, sondern lässt die Ausbildung eines umfassenden Systems der
Kriegsführung gegen eben jene ‹natürlichen› Lebenszusammenhänge erkennen.
Diese ‹Natürlichkeit› der Lebensformen wird dadurch bezeichnet, dass das mensch-
liche Leben den Müttern entstammt, und kann nicht weiter transzendiert oder in
Abrede gestellt werden. Wir sind gegenwärtig an einem historischen
Umbruchpunkt angelangt, an welchem der maßlose Anspruch des Patriarchats als
Gesellschaftssystem nach Universalität, ein Anspruch, der durch seine gewaltsam
betriebene globale Durchsetzung durch den Kolonialisierungsprozess forciert wur-
de, verwechselt wird mit einer vermeintlichen Natürlichkeit. Dabei wird das
Patriarchat mit dem zunehmenden Ausmaß seiner Ausbreitung nicht natürlicher,
sondern lässt vielmehr seinen eigentlichen kriegerischen Charakter als System er-
kennen. Krieg wird dabei verstanden nicht als bewaffnetes Scharmützel zwischen
Angehörigen verschiedener Gruppen, sondern Krieg wird verstanden als
Grundlage, als Matrix und als System aller sozialen Beziehungen. Kaum jemand
würde in Abrede stellen, dass eine mehr oder weniger bewaffnete Aus-
einandersetzung grundsätzlich in allen Gesellschaftsformen möglich ist. Den Krieg
allerdings als Matrix für den Umgang mit weiblicher Schaffenskraft und darauf auf-
bauend für alle sozialen Beziehungen zu installieren, dies bedeutet einen markan-
ten historischen Bruch in der Geschichte der Menschheit; eine epochale Wende, die
sich mit der Konstitution der ersten Patriarchate ankündigt.2 Dieser Krieg als
System bleibt jedoch nicht Selbstzweck, gewissermaßen eine sinnlose
Gewaltanwendung. Diese Art des Kriegssystems bleibt fortan gegen etwas gerich-
tet, was hier mit dem Überbegriff der Kultur der Göttin bezeichnet werden soll.
Gesellschaftlicher Ausdruck dieser Kultur der Göttin sind die mütterlichen
Clangesellschaften, die Matriarchate, welche verstreut und als Reste in allen Teilen
der Erde nach wie vor aufgefunden werden können.3 So lässt sich das Patriarchat
vorerst als Gegen-Entwurf zur matriarchalen gesellschaftlichen Verfassung erken-
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nen. Dabei soll es jedoch nicht bleiben, denn in entschiedener Weise lässt sich im
Patriarchat der Impuls erkennen, weibliche Schaffenskraft abzuwerten, um die 
vermeintliche Unzulänglichkeit und Unverlässlichkeit der Mütter zu ‹verbessern›,
um die matriarchale Lebenseise überwinden zu können. Im Gegensatz soll hierzu
die Utopie einer Gesellschaftsform forciert werden, welche die Mütter idealerwei-
se einmal überflüssig machen würde. Die Radikalität dieses Bruches, die praktische
und symbolische Gewalt, welche damit historisch in den Natur-, Glaubens- und
Gesellschaftsauffassungen, basierend auf einer markanten Umstrukturierung der
Geschlechterbeziehungen auftaucht, lässt sich daraus erklären, dass das Patriarchat
nicht von sich aus, das bedeutet ohne eine dauerhafte Anwendung von Gewalt er-
richtet und fortbestehen kann.

Die Installation dieser patriarchalen Gegen-Gesellschaft kann ihrem Anspruch
nach nicht friedfertig erfolgen. Es gibt keinen Friedenszustand im Patriarchat,
zumal die Grundlage des Patriarchats in der Behauptung eines Gegen-Ursprungs
besteht, der gewaltsam durchgesetzt und technologisch realisiert werden soll. Die
Proklamation eines Gegen-Ursprungs bezeichnet im Wesentlichen den Kern einer
patriarchalen Gesellschaftsauffassung: nämlich dass das Leben im Gegensatz zum
menschlichen Erfahrungshorizont nicht aus den Müttern, sondern aus den Vätern
hervorgehen würde. Diese Auffassung konnte jedoch nur durch den Einsatz eines
Höchstmasses an Gewalt durchgesetzt werden. Denn sie musste mit Auffassungen
brechen, welche Jahrtausende älter waren und ihre Verehrung der Göttin zukom-
men ließen. Das Leben entstammt der Göttin: die Lebens- und Schaffenskraft der
Frauen lässt es täglich deutlich werden. Eine Frau, die in mütterlicher Weise Leben
schenkt, verkörpert dabei die Lebenskraft der Göttin, das heißt, ihre Mütterlichkeit
wurde und wird nach wie vor in Matriarchaten nicht isoliert betrachtet.
Matriarchat bedeutet am Anfang die Mütter, was heisst, dass – entsprechend zur
wahrnehmbaren Realität – das Leben den Müttern entstammt. Matriarchale gesell-
schaftliche Verfasstheiten zeichnet eine Übereinkunft darüber aus, dass alles Leben
den Müttern entstammt und dass die gesellschaftliche Organisation auf dieser
Grundtatsache aufgebaut werden soll. Ein Bruch mit diesen Auffassungen konnte
also nur als Frevel verstanden und damit gewalttätig durchgesetzt werden. Dies liegt
in erster Linie darin begründet, dass das Patriarchat als Grundlage und zur
Voraussetzung ein fragiles Netz von Herrschaftsbeziehungen benötigt, welches im-
mer wieder reproduziert werden muss.

Wie Marija GIMBUTAS aufzeigt,4 lassen sich erste Tendenzen zur Patriarcha-
lisierung in einem bestimmten historischen Zeitpunkt durch Kriege, Eroberungen
und Kolonisationen lokalisieren; darauf folgend bilden weitere sekundäre Patriar-
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chalisierungsschübe im Innern der nun unterworfenen Gesellschaften die Fort-
setzung jenes Prozesses. Das Patriarchat beginnt daher nicht nur mit dem Krieg, so
die These, sondern übernimmt den Krieg auch als Modell für die Nach- oder
Nicht-Kriegszeit. Der Krieg wirkt, wie Claudia VON WERLHOF(2006) bemerkt,
als fortgesetzte Gründungsgewalt des Patriarchats: «Die gesellschaftlichen Verhält-
nisse im Patriarchat orientieren sich am Krieg und sind ihm nachgebildet».5 Diese
sozialtheoretisch und politikwissenschaftlich erweiterte Perspektive macht die
gesellschaftlichen Verhältnisse im Patriarchat erst wirklich angemessen versteh- und
in ihrem Zusammenhang angemessen analysierbar. Woran orientieren sich die
Mechanismen dieser Kriegsführung? Und wie funktioniert und wie legitimiert sich
dieses Kriegssystem?

Das Patriarchat ist nach Claudia VON WERLHOF «zu verstehen als ein sich 
ausbreitender und vertiefender Prozess, der zu einem System tendiert, aber nicht abge-
schlossen ist und im Prinzip auch nicht werden kann».6 Dies steht im Gegensatz zu
einer Auffassung, welche im Patriarchat nur eine ‹Vater-Herrschaft› erkennen will
und diese – zumindest im westlichen Kulturkreis – historisch gar für überwunden
glaubt. Eine Periodisierung der Entstehungsbedingungen des Patriarchats bietet
jedoch die Möglichkeit, dem Grund des Herrschen-Wollens im Prozess der Patriar-
chalisierung auf die Spur zu kommen. Dieser Prozess, dessen globale Tendenz uns
den Blick für das Vorhandensein gesellschaftlicher Alteritäten verstellen und uns
glauben machen möchte, das Patriarchat wäre die einzig mögliche, ‹natürliche›
menschliche Vergesellschaftung, lässt dabei spezifische Grundprinzipien und
Funktionsweisen erkennen, welche nach wie vor unvermindert im Spiel sind, ja zur
Aufrechterhaltung des Patriarchats im Spiel sein müssen. Die Aufrichtung patriar-
chaler Herrschaftsformen, wie sie für unseren westlichen Kulturkreis bestimmend
geworden waren,7 lässt deutlich werden, dass sich die Grundprinzipien und
Funktionsweisen der Patriarchalisierung auf einen historischen Bruch mit einer bis
dahin gültigen, wesentlich älteren Ordnung stützen. Dieser historisch markante
Bruch, welchem ein gesellschaftlicher Umbruch folgt, fokussiert sich in der histo-
risch völlig neuartigen und im interkulturellen Vergleich völlig unsinnigen ‹Beant-
wortung› der Grundfrage einer jeden menschlichen Gemeinschaft: Woraus geht
das Leben hervor?

Mit der Institutionalisierung des Patriarchats treten damit die ersten Theorien
über die Zeugung als Er-Zeugung auf den Plan; Theorien mit dem Ziel der
Enträtselung und Okkupation weiblicher Generativität, welche fortan plausibel
machen sollen, dass das Leben angeblich von den Männern geschaffen wird und
daraus noch zu begründen versuchen, dass eben darum einem ebenso abstrakten
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wie utopischen Prinzip, welches nun als ‹männlich› kodiert wird, die Herrschaft
über dessen Geschaffenes als Erzeugtes zustehen würde.8 Wird die Frage nach 
dem Grund dieses Herrschen-Wollens aufgeworfen, so lässt sich erkennen, dass
die damit proklamierte Herrschaft keinesfalls per se als männliches Bedürfnis
gedeutet werden kann. Dies wird durch das Vorhandensein einer Vielzahl 
von Gesellschaftsformen widerlegt, in welchen Männer es nach wie vor bewusst
ablehnen, jemals Frauen abzuwerten, um in der Folge Herrschaft über sie auszu-
üben und darüber hinaus diese gar ersetzen zu wollen.9 Die utopischen Ansprüche
des Patriarchats beschränken sich zudem keineswegs auf eine Form von Herr-
schaft als Unterdrückung, sondern lassen als visionäre Grundlage bestimmte
Enteignungs-, Ersetzungs- und Usurpationsstrategien erkennen, deren strategi-
sche Absicht es nur sein kann, den mütterlichen Ursprung des Lebens für sich zu
reklamieren.10 Das Ziel wäre dann eine von den Müttern losgelöste, technologisch
realisierte Neuschöpfung des Menschen; eine nie zu realisierende Utopie, die 
sich aus diesem Grunde immer eifriger unter den Ansprüchen der ‹Verbesserung›
zu verwirklichen versucht. Der Prozess der Verwirklichung dieser Utopie, der
Realisierung des offenkundig Unrealisierbaren, lässt sich jedoch nur in Kategorien
einer Kriegsführung beschreiben.

Die historische Basis für diesen Anspruch nach Transformation durch Kriegs-
führung bilden Wortschöpfungen, Wortbedeutungen, welche diesem Anspruch ei-
nen Anschein von Natürlichkeit verleihen sollten. Die kriegerischen Impulse
fokussieren sich insbesondere im Begriff des ‹Pater›, des ‹Vaters›, dem Grund-
Begriff des Patriarchats. Dieser Begriff setzt sich aus den beiden Begriffen pater und
arché zusammen. Während wir für den Begriff pater eine scheinbar klar umrissene
Vorstellung zu haben glauben, lässt die Bezeichnung arché eine grundsätzliche
Ambivalenz erkennen: Arché wird heute gemeinhin mit Herrschaft übersetzt. Seine
ursprüngliche und seinem Wesensgehalt näher kommende Bedeutung klingt
jedoch in weiteren Bedeutungsinhalten an. So bezeichnet arché auch ‹Ursprung›,
‹Beginn›, ‹Anfang›, aber auch unmittelbar ‹Gebärmutter›. Der Begriff Patriarchat
würde damit eine Gesellschaftsform bezeichnen, in welcher ‹am Anfang die Väter›,
oder, gar völlig konträr zur Realität, ‹Väter mit Gebärmutter› stehen würden.
Dieser scheinbare Widerspruch lässt sich erklären, wenn die Wortbedeutung von
«Pater» untersucht und dazu in Beziehung gesetzt wird.

Die Begriffs- und Bedeutungsgeschichte von «Pater», also Vater, bezeichnet 
ein Rollenverständnis, welches nicht aus der sinnlich wahrnehmbaren Realität
entstanden sein kann. Denn der Begriff Vater «entstammt nicht Lallsilben der
Kindersprache. Für lallende Kinder ist diese Art Vater aber gar nicht wesentlich da».11
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Pater ist ein Begriff «aus der rechtlichen Ordnung» der aufzeigt, dass der Vaterbegriff
«einen politischen Schwerpunkt, einen Kern von Macht hat, der sein eigentliches Wesen
ausmacht».12 So ist es nicht die Biologie, sondern die Kultur, die Väter mit ihren
Kindern an einen Tisch bringt, wie Jürgen GRIESER(1998) betont: «Die
Vaterschaft im kulturellen Sinn basiert nicht auf einer natürlichen Gegebenheit,
sondern sie ist Ausdruck der symbolischen Regeln der Kultur», einer Kultur des Pat-
riarchats wie zu ergänzen ist.13 Eben diese herrschaftliche Politik des Patriarchats
sorgt mit der Einsetzung eines Vaters, seiner Inthronisierung im gesellschaftlichen
Kontext dafür, dass die Mutter-Kind-Gemeinschaft zu einer sozialen Gruppe auf-
gebrochen wird, welche fortan durch den Vater nicht einfach nur erweitert, son-
dern hierarchisch strukturiert ist. Der pater familias bleibt, 
wie die römische Rechtsordnung verkündet, seiner Ehefrau und seinen Kindern
übergeordnet, ja entscheidet sogar über deren Recht über Leben und Tod.

Ein Blick auf andere Kulturräume macht deutlich, «dass das in unserer Kultur
typische Modell, in dem zum Begriff Vater primär der biologische Vater assoziiert wird,
nur eines unter vielen verschiedenen ist».14 Dass diese Installation eines herrschaftlich
strukturierten Vaters eine historische, das heißt, auf die gesellschaftliche
Verfasstheit des Patriarchats beschränkte Erscheinung darstellt, lässt sich daran
erkennen, dass Gesellschaftsformationen, welche nicht patriarchal strukturiert
sind, auch den Begriff «Vater» als Institution nicht anerkennen. Wenngleich auch
die biologischen Zusammenhänge bekannt sind, so erhalten sie in nicht patriarchal
strukturierten Gesellschaftsformen, wie den matriarchalen Clangesellschaften
keine politische Relevanz.15

Im Patriarchat, in welchem, um erneut auf die Wortbedeutung zurückzukom-
men, die Behauptung aufgestellt wird, am Anfang wären Väter, «Väter mit
Gebärmüttern», wird fortan der Versuch unternommen, den Beweis dafür zu
erbringen, dass aus den Vätern das Leben entstehen würde. Dass jenes, angeblich
durch die Väter geschaffene Leben ‹besser› sei als das vorhandene, aus den Müttern
Entstammende, und dass künftig Väter gar ohne Mütter imstande wären, ‹besse-
res›, ‹gesünderes› und ‹höherwertiges› Leben entstehen zu lassen. Um diese utopi-
schen Ansprüche realisieren und damit gesellschaftlich durchsetzen zu können, in-
stalliert sich ein allgegenwärtiges Kriegssystem, welches als Gegenentwurf zu den
mütterlichen Clangesellschaften die Patriarchalisierung der Gemeinschaft forcie-
ren soll. Das System der fortschreitenden Patriarchalisierung bezeichnet damit eine
historische Enteignungs- und Ersetzungsstrategie, deren utopischer Anspruch die
Idee der Verwirklichung einer mutterlosen Gesellschaft bleibt: Eine Gesellschaft, in
welcher nicht nur das bereits entstandene Leben, sondern die Lebensentstehung
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selber unter Kontrolle der ‹Väter› als ‹besserer› Mütter steht. Dieser utopische
Anspruch ist nur durch die ständig von neuem unternommene Unterwerfung der
Frauen, dem Kampf gegen eine vermeintlich feindlich gesinnte Natur, das
Vorhandensein matriarchaler Restformen der unterworfenen Gesellschaften, letzt-
lich gar gegen die Realität durchzusetzen. Aus diesem Grund erfolgte eine Um- und
Abwertung der Göttin zur Nähr-Mutter, zur Amme, welche das Leben, nun gestif-
tet von einem angeblich göttlichen männlichen Samen, angeblich nur austragen,
hegen und pflegen würde. Auf Basis dieser Abwertung der Göttin zum Weib,
welchem die Schlechtigkeit der Welt entstammen würde, wird nun aber die
Grundlage dafür geschaffen, dass der Eros der Frauen zur Sexualität umgedeutet
und einem gesellschaftlichen Kontrollsystem untergeordnet wird.16 Damit wird
deutlich, dass es einen Friedenszustand im Patriarchat per definitionem nicht ge-
ben kann, nicht nach innen und nicht nach außen. Die allgegenwärtige
Kriegsführung im Innern, erst gegen die Frauen, gegen deren Anteil an der
Göttlichkeit, dann gegen die Subsistenzproduktion matriarchaler Clangesell-
schaften zum Zwecke der Aneignung erst von Frauen, dann von Gütern und
Kapital. Und schließlich im Äußern gegen Konkurrenten im patriarchalen
Eroberungsfeldzug.

Gerda LERNER(1991) und Carola MEIER-SEETHALER(1988) konnten
überzeugend nachweisen, dass in den Zeiträumen der Installierung von Patriar-
chaten die herrschaftliche Verfügung über die Reproduktionskraft von Frauen den
Ausgangspunkt für die Ausdifferenzierung in soziale Klassen bildet. Das Patriarchat
bezeichnet eine herrschaftlich organisierte Gesellschaftsform, eine Gesellschaft des
Staates, die die Unterwerfung ihrer Frauen zur Grundvoraussetzung hat.17 Diese
Form der Gewaltanwendung, die Installation patriarchaler Verhältnisse also, kann
nicht als ‹natürliche Entwicklung›, als ‹natürliches› und ‹gewachsenes› Phänomen
in der Menschheitsgeschichte bezeichnet werden. Nichts ist weniger ‹natürlich› als
das Patriarchat, darum musste diese epochale Wende, dieser markante
Umbruchpunkt in der Geschichte der Menschheit tief reichende Risse im
Gesellschaftsgefüge hinterlassen. In ihrer Rekonstruktion der Begriffsgeschichte
von ‹Pater› weist Claudia VON WERLHOF nach, dass jene sich dabei ergebende
Ordnung der Wunden sich im Begriff «Pater» reflektiert.18 Der Bedeutungsgehalt
von «Pater» erschöpft sich demnach nicht in der Proklamation einer biologischen
Vaterschaft und einer daraus abgeleiteten Herrschaftsposition. «Väter» verkörpern
nun die zentrale Institution herrschaftlicher Verfügungsgewalt und verstehen sich
zwar fortan als die Herrscher über die von ihnen eroberten Gebiete, den ‹Para-
diesgärten›, welche sie zu ihrem physischen wie metaphysischen Reich umgewertet
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haben; sie sind es jedoch nur Kraft der Behauptung, dass sie die Schöpfer des
Lebens und dadurch in gewisser Weise auch Mütter wären. Die Väter sind es nun,
welche angeblich das Wissen über die Zusammenhänge und die Geheimnisse der
Lebensentstehung besitzen würden, ein Wissen, welches, wie oft genug betont
wird, nicht immer schon in ihrem Besitz gewesen war, sondern geraubt werden
musste. Dieser vermeintlich ‹bewilligte› Raub basierte auf der Um- und Abwertung
der Göttin zur mütterlichen Amme, zu einer ‹getöteten› Mutter, einer
«Totenbraut».19 Neben einer Neuordnung der Genealogie, vom mütterlichen zu ei-
nem abstrakten ‹väterlichen› Prinzip, werden nun neue Paarmodelle, neue
Begegnungsformen der Geschlechter ins Spiel gebracht: Nicht mehr die Göttin
und ihr Heros überwinden im Ritus der Heiligen Hochzeit Tod und Sterblichkeit,
sondern fortan tritt ein Bezwinger der Göttin ins Spiel, ein «Held», der 
sich die Göttin durch Raub aneignet und so zu ihrem Herrn wurde. 
Dieser ‹Held› figuriert dabei als Doppelgemahl, physisch als Ehemann, der sich 
auf eine metaphysische Gottesposition beruft, der den Raub der Göttin und 
ihrer Lebenskraft angeblich bewilligt hätte.20 Die einstige Göttin tritt fortan als
Geraubte und als «Totenbraut» in Erscheinung, als Vertreterin einer Weiblichkeit, 
der angeblich nur noch alles Übel der Welt entstammt, und die unter Kontrolle
gehalten werden soll. Weiblichkeit wird so zum Inbegriff des Schlechten stilisiert,
ein Prinzip, welches überwunden werden müsse, um die Menschen erlösen zu
können. Diese Um- und Abwertung der Göttin und damit der Generativität des
Weiblichen überhaupt, zieht eine Reihe von Implikationen mit sich. Wir können
diese insbesondere an drei markanten Strukturmerkmalen erkennen:

Erstens als Basis an dem bereits aufgezeigten Entwertungsvorgang des Weib-
lichen, der Um- und Abwertung der Göttin zur ‹Totenbraut›. Daraus folgt eine
Um- und Aufwertung des Todes, des Tötens, was für das Patriarchat als
Gesellschaft, die den Ursprung der Lebensentstehung verleugnet, bekämpft und
neu zu ordnen versucht, charakteristisch ist. ‹Schöpfung› im Patriarchat stützt sich
nämlich fortan physisch auf eine Schöpfung durch Zerstörung, metaphysisch auf
eine Schaffung angeblich aus dem Nichts. Aus diesem Grund wird die Anwendung
von Gewalt fortan als in der Natur notwendig verankert proklamiert. Damit ver-
kehren sich aber auch die gesellschaftlichen Bedeutungen des Lebens und des
Todes. Während in mütterlichen Clangesellschaften das Wissen darum gehütet
wird, dass das Leben aus den Müttern entstammt und beschützt werden soll, zeich-
net insbesondere der Tod den Helden im Patriarchat aus. Der Tod wird zum
Maßstab eines Mannes überzeichnet; erst im Angesicht des Todes wird ein Mann
angeblich zu dem, was ihn im Patriarchat auszeichnet. Er muss gewissermaßen
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durch den Tod gegangen sein, als dessen Bezwinger, und sich das Leben unterwor-
fen haben, um fortan bestehen und angeblich selber ‹Leben› schaffen zu können;
ein ‹Leben›, welches zuerst (ab)getötet werden muss. Der Tod, die tödliche Bedro-
hung, ja das Töten überhaupt gerät damit nicht nur zum Schlüsselelement, welches
Männern im Patriarchat den Status eines ‹neuen›, ‹besseren› und ‹höheren› Lebens
verleiht, sondern vermag fortan diese zu einer Gemeinschaft zu verbinden, welche
sich im Zweck der gesellschaftlichen Todesproduktion erschöpft.

Wie Isaiah SHACHAR aufgezeigt hat, basiert die abendländische Judenfeind-
schaft in der Moderne auf einer ikonografischen Tradition, die den Zusammenhang
mit den ältesten Darstellungsformen von Mütterlichkeit erkennen lässt.21 Die Juden
erhalten ihre Verfemung durch die ihnen unterstellte Verbindung zur so genannten
«Judensau». Ein Motiv, welches Streicher in «Der Stürmer» vielfach, wenn auch zu
kleingeistigen Angriffen auf das intellektuelle Schaffen der Juden in Deutschland
instrumentalisierte, und die Juden hierdurch als Agenten der Muttergöttin denun-
zierte. Grundsätzlich kann gesagt werden: das Gesicht der Feindschaft, wie Streicher
sie gegen Juden entfachte, trägt die getötete Frau zur Voraussetzung; dieses Urmotiv
der Tötung bleibt dem Feindbild des Juden, wie Streicher ihn popularisierte, einge-
schrieben (Abbildung Nr.1). Die Inszenierung der deutschen Frau als von Juden ge-
tötete bleibt damit der zentrale Angelpunkt zum Verständnis der strategischen
Polyvalenz dieses antijüdischen Feindbildes, welches von unauflösbaren
Ambivalenzen durchzogen ist (Abbildung Nr.2).

Um auf die Strukturmerkmale, welche die Um- und Abwertung der Göttin zur
Totenbraut charakterisieren, zurückzukommen, ist drittens schließlich die Begrün-
dung eines Kriegssystems, welches alle Lebensbereiche umfasst und durchdringt, zu
nennen. Wenn in einer Gesellschaftsform bereits die Grundtatsache der Lebens-
entstehung aus dem mütterlichen Leib verleugnet und diese dadurch zur Nähr-
mutter abgewertet wird, so kann nicht länger mehr zwischen Krieg und Frieden
unterschieden werden. Dieses Kriegssystem findet in den Rassenvorstellungen von
Julius Streicher einen besonders akzentuierten Ausdruck. Damit wird deutlich, dass
es einen Friedenszustand im Patriarchat per definitionem nicht geben kann, nicht
nach innen und nicht nach außen. Aus diesem Grund war der Krieg gegen unge-
horsame Frauen an der «Heimatfront» keinesfalls ein Nebenschauplatz, sondern in-
tegraler Bestandteil, um das Kriegssystem des Patriarchats durchzusetzen, nämlich
an der Schwelle des Werdens. Die Basis für die Auffassungen von Mutterschaft im
Patriarchat bildet eine Mutter, welche nur insoweit lebendig bleiben darf, als sie
durch die Patriarchen kontrolliert und gesteuert werden kann. Denn das
Patriarchat basiert auf der um- und abgewerteten weiblichen Schaffenskraft zur

21
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Abb. 1: Das Gesicht der Feindschaft
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Abb. 2: Der Jude, ein ambivalenter Feind
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Nähr-Mutter, zum beliebig verfügbaren Reproduktionsmaterial. Ein Material, des-
sen Unterwerfung fortdauernd betrieben werden soll, um hierdurch die weibliche
Schaffenskraft immer wieder aufs Neue zu bekämpfen. Daher verweist das Konzept
von Weiblichkeit, welches im Patriarchat als ehetauglich eingestuft wird, auf eine
‹Totenbraut›.22 Der integrative Faktor für das Selbstverständnis zahlreicher
Nationalsozialisten als «deutsche Männer», so die These, bildete die Abwertung von
Frauen zu verfügbarem Mutter-Material.

Streichers Auffassungen von ‹Mutter›, ‹Natur›, von ‹Gesundheit›, ‹Krankheit›,
‹arisch› und ‹jüdisch›, lässt seine alles bestimmende Judenfeindschaft als zutiefst
verknüpft mit dem Patriarchat erscheinen; sie bleibt nicht mehr länger in Gestalt
einer Ideologie an Mentalitäten gebunden, sondern zeigt sich eingebettet in Trans-
formationsabsichten, welche das vermeintlich Gute vom Schlechten abzusondern
trachten, um damit einer angeblich ursprünglichen Natur und damit dem 
Göttlichen wieder – durch Technologisierung, wie sich zeigen wird – näher zu
kommen. Die Forderung nach Reinhaltung des «deutschen Volkskörpers» bleibt
untrennbar mit der utopischen, patriarchalen Vorstellung eines maschinellen
Mutterkörpers verbunden. Es lässt sich unschwer erkennen, dass das von Streicher
unterstützte Naturverständnis sich nur scheinbar gegen die technizistischen
Auswüchse seiner Zeit wendete; im Kern blieb sein Anspruch auf Harmonisierung
von Mensch und Natur einem Verständnis von Technik verpflichtet, welche die uto-
pischen Ansprüche einer «Neuschöpfung» von Mensch und Natur, angeblich zu ih-
rer Verbesserung und Höherzüchtung, verwirklichen sollte. Basis dieser angestreb-
ten «Neuschöpfung» sollte die Aufspaltung, Trennung und Neu-Zusammensetzung
der Geschlechter sein. Dass hierzu deutsche Frauen und Mädchen in den Mittel-
punkt des Interesses treten, welche im gegenwärtigen ‹schlechten› Zustand angeb-
lich geknechtet und geschändet, angeblich ‹Totenbräute› wären, die in einem anzu-
strebenden ‹guten› Zustand wieder ihre ursprüngliche Bestimmung als Göttin wie-
der erlangen würden, ist völlig widersinnig, denn im Patriarchat ist das nicht zu
erwarten.

Eine Transformationsabsicht der Grundlagen der Lebensentstehung hat jedoch die
Kontrolle der Mütter zur Voraussetzung, denn das Leben entstammt den Frauen.
Als Einheit stiftendes Element, als diskursive Matrix, in diesem ebenso mythisch
wie modernen Naturverständnis tritt damit eine Konzeption von Weiblichkeit mit
göttlichen Attributen ins Spiel, die unter dem Anspruch der ‹Verbesserung›, der
‹Höherzüchtung›, der «Neuschöpfung», codiert als «Reinigung», die zukünftige
«Volksgemeinschaft» repräsentieren soll; eine neue vermeintliche ‹Göttin›, die sich
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der vermeintlichen Feinde Deutschlands entledigen sollte. Dadurch ist es zu erklä-
ren, dass praktisch eine ganze Gesellschaft es zunehmend logisch finden konnte,
ausgerechnet durch Gewaltanwendung – vor allem gegen Juden und ungehorsame
Frauen – zu einer besseren Welt gelangen zu können. Die These hierzu ist: Der
Gedanke einer Neu-Schöpfung durch Zerstörung ist, wie nun aufzuzeigen ist, der
zentrale Grundgedanke der alchemistischen Herrschaftspraxis, wie Claudia VON
WERLHOF bemerkt.

Wogegen richtet sich jedoch diese beabsichtigte Zerstörung und nach welchen
Modi wird diese «Neuschöpfung» ins Werk gesetzt? Um diese Fragen zu beant-
worten zu können, ist es notwendig, auf die historische alchemistische Praxis 
einzugehen, bevor wir deren Wirkweise innerhalb der nationalsozialistischen
Rassenpolitik am Beispiel des strategischen Einsatzes gegen «jüdische Rassen-
schändung» aufzeigen können.

Der Begriff der Alchemie entstammt einer bäuerlich-handwerklichen Agrarkultur
und bedeutet unter anderem schwarzer Nilschlamm. In dieser ursprünglichen
Bedeutung verdichten sich die Einsichten in die fruchtbaren Zusammenhänge der
Elemente als Grundlage für das Währen der menschlichen Gemeinschaft: dort wo
sich das Wasser mit der Erde vermischt, entstehen Lebenszusammenhänge, auf de-
ren Grundlagen sich die menschliche Gemeinschaft bildet.23 Auf der Basis dieser
Erkenntnisse 
hatten sich in den verschiedensten Kulturkreisen interkulturelle alchemistische
Grundlagenpraktiken gebildet, die wir zu den ältesten Techniken der Menschheit
zählen dürfen. Die alchemistische Praxis bezeichnet damit zugleich ein Denken 
und eine Weise des Hervorbringens, eine Technik im eigentlichen Sinne. Die
ursprünglich alchemistisch gedachte Weise des Hervorbringens, die zugleich eine
Nachahmung und Förderung der Entstehungszusammenhänge herausgebildet
hatte, in welcher ein natürlicher und ein menschlicher Bereich nicht getrennt
gedacht wurde, diente als soziale Basis für die Geschlechterbeziehungen. Analog 
zur Lebensentstehung aus dem mütterlichen Leib wurde die Lebensentstehung in
jenem Bereich, den wir gemeinhin als Natur bezeichnen, ebenfalls weiblich gedacht:
als eine mütterliche Göttin des Urozeans und der Gewässer, aus der von sich aus 
alles Leben entstammt und fortwährt. Dieser Bedeutungsgehalt lässt sich aus dem
Begriff der physis, der altgriechischen Bezeichnung für ‹Natur› ablesen. Um diese
Zusammenhänge zwischen natürlicher und menschlicher Lebensentstehung zu
feiern und aufrecht zu erhalten, wurden Initiationsriten praktiziert. Zu den bedeut-
samsten rituellen Praktiken gehört in diesem Zusammenhang die so genannte
Heilige Hochzeit, die als interkulturell praktizierte Kultform als die Grundlage für
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die Art der Zusammenkunft von Frau und Mann in der menschlichen Geschichte
bezeichnet werden kann.
In der Gestalt eines heiligen Paares wurde dabei der Verkörperung des Seins
Gestalt verliehen: von einer Göttin in Gestalt einer Priesterin und einem männ-
lichen Heros. In der kultischen Praxis wurde dem sterblichen Heros durch die
Heilige Hochzeit mit der Verkörperung der Göttin Unsterblichkeit als Ausdruck
des natürlichen Kreislaufs des Werdens verliehen. Dies fand seinen Höhepunkt 
in der sexuellen Initiation des Heros durch die Priesterin der Göttin. Das Sein 
als Ausdruck einer von sich her aufbrechenden und hervorbringenden Kraft
wurde damit folgerichtig von der Verkörperung der Göttin auf die Verkörperung
des sterblichen Wiedergeburtsheros übertragen. Nur im Verbund mit der Göttin
blieb der ewige Kreislauf des Werdens, Vergehens und Wiederauferstehens
geschlossen.24

In einem signifikanten Bruch, einer epochalen Wende, die nach wie vor historisch
wirksam bleibt, treten in Mesopotamien, Ägypten und Palästina umgewertete
alchemistische Praktiken auf: Das Verständnis der Naturvorgänge und der sich
vermischenden Stoffe wird fortan dem Bedürfnis nach herrschaftlicher Verfügungs-
gewalt über diese Prozesse untergeordnet.25 Dies äußert sich in einer gewandelten
Natur- und Kulturauffassung. Natur wird nun nicht vorbildlich, sondern gegensätz-
lich, als das, was durch eine herrschaftlich verfasste, übergeordnete Kultur über-
wunden und gemeistert werden soll, definiert. Menschliches Leben als durch die
Mütter hervorgebrachtes wird damit als herstell- und vor allem verbesserbar ge-
dacht. Im Zuge dieser historischen Umbrüche werden neuartige Zeugungs-,
Geburts- und Wiedergeburtsvorstellungen proklamiert. Die Konsequenz dieses
epochalen Paradigmenwechsels lässt sich an drei Strukturmerkmalen ablesen:
Erstens ein Wechsel des Zeugungsparadigmas und damit eine um- und abgewertete
Auffassung von Mutterschaft, zweitens eine Neukonstruktion der Genealogie und
damit der Generationenfolge und schließlich drittens eine Pervertierung des bis da-
hin praktizierten Kultes der Begegnungsform der Geschlechter von der Heiligen
Hochzeit zu einer ‹Totenhochzeit›. An diesen drei Merkmalen lässt sich der Wandel
in den fortan proklamierten patriarchalisiert alchemistischen Praktiken besonders
deutlich aufzeigen.

Während vormals die Apotheose menschlicher Hervorbringungen durch den
Kult der Heiligen Hochzeit ritualisiert wurde, so wird fortan weibliche Zeugungs-
kraft überhaupt in Abrede gestellt und verleugnet. Der mütterliche Leib wird zum
toten Stoff degradiert, der nur durch die Potenz einer abstrakt vorgestellten ‹Männ-
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lichkeit› in Form gebracht werden könne und diese Er-Zeugung ausschließlich
nähren und behüten würde. Natürliche und menschliche Schöpfung wird nun
nicht weiter von sich selbst und aus sich selbst gedacht, im mütterlichen Leib nach
dem Prinzip des Seinlassens und der Kooperation in einer Konsensgemeinschaft
verankert gesehen, sondern in einem Gewaltakt zu toter Mutter-Materie abgewertet
und damit zum verfügenden Gebrauch bereit gestellt.26 Damit wird ein künstlicher
Schöpfungsvorgang proklamiert, der menschlich herstellbar und auf eine abstrakt
vorgestellte und hegemonial konzipierte Männlichkeit zugeschrieben bleibt. Dieses
abstrakte, männliche Zeugungsprinzip avanciert damit zum Träger für die Hoff-
nung auf Erlösung des Menschengeschlechts, physisch und metaphysisch. Die
Vorstellungen dieser Art von Männlichkeit lassen sich nicht nur durch die Be-
herrschung, schließlich durch eine angestrebte alchemistische Transformation cha-
rakterisieren, welche eine gewaltsame Usurpation und damit eine Ersetzung des
Weiblichen anzielt.

Der Kreislauf des Werdens, in dem die menschliche Schöpfungskraft des Hervor-
bringens mütterlich verstanden worden war, wird damit gewaltsam aufgebrochen
und der Finalität einer Er-Zeugung durch den ‹Vater› untergeordnet, der zu einem
Schöpfer oder besser Neu-Schöpfer des Lebens stilisiert wird. Dieser Vorgang ist als
Um- und Abwertung der ursprünglichen Einsichten in die zunächst matriarchal
verstandenen alchemistischen Lebenszusammenhänge von Mischung und
Vermischung zu verstehen, ein Vorgang, welcher fortan als Triebfeder für die
Durchsetzung als Gegengesellschaft zu den matriarchalen Clangesellschaften um-
gedeutet wird. Diese Durchsetzung jedoch soll nicht als ein einmaliger Prozess an
einem bestimmten Punkt in der Geschichte aufgefasst werden. Vielmehr bedarf das
Patriarchat als utopische Konzeption einer Gegengesellschaft zu den mütterlichen
Konsensgesellschaften zu seiner Durchsetzung und Verbreitung eines dauerhaften
Kriegssystems, welches die menschlichen Gemeinschaften durch äußere und inne-
re Einflüsse durchsetzt. Im Anbruch zur Neuzeit lässt sich beobachten, wie in ei-
nem globalen Eroberungsfeldzug durch Kolonialisierungen weltweit ein von
Claudia VON WERLHOF so genanntes «Alchemistisches System» installiert.
Weltweit werden nun fast sämtliche noch vorhandene matriarchalen Clangesell-
schaften unterworfen, geplündert, vergewaltigt und ausgebeutet. Zudem wir das
System des Staates, des institutionellen Garanten für den Fortbestand des Patriar-
chats, in den kolonisierten Ländern installiert. In eben jenem globalen Spekula-
tionsraum von Rasse, Sexualität und Herrschaft entfaltet nun die Politik gegen
«Rassenschändung» ihre strategische Funktion. Das System der fortschrei-
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tenden Patriarchalisierung bezeichnet damit eine historische Enteignungs- und
Ersetzungsstrategie, deren utopischer Anspruch die Idee der Verwirklichung einer
mutterlosen Gesellschaft bleibt: Eine Gesellschaft, in welcher nicht nur das bereits
entstandene Leben, sondern die Lebensentstehung selber unter Kontrolle der 
‹Väter› als ‹besserer› Mütter steht. Julius Streicher hatte Adolf Hitler anlässlich 
der Verkündung der «Nürnberger Blutschutzgesetze» im September 1935 als
«Neuschöpfer des deutschen Volkes» bezeichnet; es gibt wohl keinen deutlicheren
Hinweis auf die Verbindung dieses Denkens mit dem Denken der Patriarchen,
wenn dieses auch seinerzeit in eine fundamentale Krise geraten war. Denn um eben
als neue Väter ‹bessere› Mütter sein zu können, sollten die Patriarchen strategisch
reformiert werden. Das Feindbild des «jüdischen Rassenschänders», so die These,
soll als Grenzfigur gelesen werden, die diese anstehende Transformation paradig-
matisch antizipierte.
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