5 Arrays und Dictionaries

Objekte sind die vielseitigsten Datenstrukturen von JavaScript. Je nach
Situation kann ein Objekt fur Unterschiedliches stehen: fiir einen fes-
ten Eintrag einer Name-Wert-Zuweisung, fir eine objektorientierte
Datenabstraktion mit geerbten Methoden, fur ein Array mit hoher
oder geringer Dichte oder fiir eine Hash-Tabelle. Ein solches Viel-
zweckinstrument zu beherrschen, erfordert naturgemafS unterschiedli-
che Idiome fiir die verschiedenen Verwendungszwecke. Im vorange-
gangenen Kapitel haben wir uns die Nutzung strukturierter Objekte
und die Vererbung angesehen. In diesem Kapitel geht es um die Ver-
wendung von Objekten als Collections, also als zusammengefasste
Datenstrukturen mit unterschiedlicher Anzahl von Elementen.
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Im Grunde genommen ist ein JavaScript-Objekt eine Tabelle, die die
Strings von Eigenschaftsnamen zu Werten zuweist. Dadurch sind
Objekte angenehm schlank, um Dictionaries (»Worterbiicher«) zu
implementieren. Dabei handelt es sich um Collections variabler Grofe,
die Strings zu Werten zuweisen. Java Script bietet sogar ein bequemes
Konstrukt zum Aufzihlen der Eigenschaftsnamen eines Objekts, nim-
lich die for...in-Schleife:
var dict = { alice: 34, bob: 24, chris: 62 };

var people = [];

for (var name in dict) {
people.push(name + ": " + dict[name]);

}

people; // ["alice: 34", "bob: 24", "chris: 62"]

Dictionaries
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Da jedes Objekt aber auch die Eigenschaften seines Prototypobjekts
erbt (siehe Kapitel 4), fuhrt die for...in-Schleife neben den »eigenen«
Eigenschaften eines Objekts auch seine geerbten Eigenschaften auf.
Was aber geschieht, wenn wir eine eigene Dictionary-Klasse erstellen,
die ihre Elemente als Eigenschaften des Dictionary-Objekts selbst spei-
chert?

function NaiveDict() { }

NaiveDict.prototype.count = function() {
var i = 0;
for (var name in this) { // Z&h1t jede Eigenschaft
i+t
}

return i;

1

NaiveDict.prototype.toString = function() {
return "[object NaiveDict]";

b
var dict = new NaiveDict();

dict.alice = 34;
dict.bob = 24;
dict.chris = 62;

dict.count(); // 5

Das Problem ist, dass wir sowohl die festen Eigenschaften von Naive-
Dict (also count und toString) als auch die variablen Eintrige des Dic-
tionarys (alice, bob, chris) im selben Objekt speichern. Wenn count die
Eigenschaften eines Dictionarys aufzihlt, werden nicht nur die Eigen-
schaften berucksichtigt, an denen wir interessiert sind, sondern alle
(count, toString, alice, bob und chris). Eine verbesserte Dictionary-
Klasse namens Dict, die ihre Elemente nicht als Eigenschaften der
Instanz speichert, sondern stattdessen die Methoden dict.get(key)
und dict.set(key, value) bereitstellt, finden Sie in Thema 435. In die-
sem Thema konzentrieren wir uns auf die Technik, Objekteigenschaf-
ten als Dictionary-Elemente zu verwenden.

Ein dhnlicher Fehler ist es, den Typ Array zur Darstellung von Dic-
tionaries zu verwenden, eine Falle, in die vor allem Programmierer tap-
pen, die mit Sprachen wie Perl und PHP vertraut sind, da Dictionaries
dort gewohnlich als »assoziative Arrays« bezeichnet werden. Da wir
zu allen Arten von JavaScript-Objekten Eigenschaften hinzufiigen
konnen, scheint diese Vorgehensweise auf triigerische Weise manch-
mal sogar zu funktionieren:
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var dict = new Array();

dict.alice = 34;
dict.bob = 24;
dict.chris = 62;

dict.bob; // 24

Leider ist dieser Code anfillig fir eine Prototyp- Verunreinigung (Proto-
type Pollution), bei der die Eigenschaften eines Prototypobjekts dazu
fithren konnen, dass beim Aufzihlen von Dictionary-Eintragen uner-
wartete Eigenschaften auftauchen. Beispielsweise kann es vorkommen,
dass eine andere Bibliothek in der Anwendung einige Hilfsmethoden zu
Array.prototype hinzufugt:

Array.prototype.first = function() {
return this[0];
bs

Array.prototype.last = function() {
return this[this.length — 1];
bs
Wenn wir die Elemente dieses Arrays aufzuzihlen versuchen, geschieht
Folgendes:

var names = [];

for (var name in dict) {
names.push(name) ;

}

names; // ["alice", "bob", "chris", "first", "last"]

Das fihrt uns zu der wichtigsten Regel fiir die Verwendung von Objek-
ten als schlanke Dictionaries: Nutzen Sie ausschlieflich direkte Instan-
zen von Object als Dictionaries — keine Subklassen wie NaiveDict und
auf keinen Fall Arrays. So konnen wir beispielsweise new Array() in
vorstehendem Code durch new Object() oder sogar durch ein leeres
Objektliteral ersetzen. Das Ergebnis ist deutlich weniger empfindlich
gegeniiber Prototyp-Verunreinigung:

var dict = {};
dict.alice = 34;
dict.bob = 24;
dict.chris = 62;

var names = [];

Prototype Pollution

Nur direkte Object-

Instanzen verwenden
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for (var name in dict) {
names.push(name) ;

}

names; // ["alice", "bob", "chris"]

Vollig ausschliefSen ladsst sich eine Verunreinigung aber auch bei dieser
neuen Version nicht. Es konnte immer noch jemand daherkommen
und Eigenschaften zu Object.prototype hinzufiigen, wodurch wir wie-
der vor demselben Problem stehen wiirden. Da wir aber eine unmittel-
bare Instanz von Object verwenden, ist dieses Risiko einzig und allein
auf Object.prototype beschrankt.

Warum ist die neue Losung besser? Wie in Thema 47 erklirt, sollte
niemand jemals irgendwelche Eigenschaften zu Object.prototype hin-
zufiigen, wohingegen es durchaus sinnvoll sein mag, Array.prototype
um neue Eigenschaften zu erginzen. Beispielsweise haben Sie in
Thema 42 erfahren, wie Sie zu Array.prototype Standardmethoden
hinzufiigen, die in manchen Umgebungen nicht implementiert sind.
Solche Eigenschaften verunreinigen letzten Endes die for...in-
Schleife. Auch benutzerdefinierte Klassen weisen gewohnlich Eigen-
schaften in ihrem Prototyp auf. Wenn Sie bei direkten Instanzen von
Object bleiben (und sich stets an die Empfehlung aus Thema 47 hal-
ten), dann bleiben Thre for...in-Schleifen frei von Verunreinigungen.

Aber Obacht! Wie die Themen 44 und 45 zeigen, ist diese Regel
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung, um ordnungsge-
mafd funktionierende Dictionaries zu erstellen. So bequem schlanke
Dictionaries auch sein mogen, so bergen sie doch eine Reihe von
Gefahren. Es ist daher wichtig, sich alle drei Themen anzusehen. Falls
Sie sich die Regeln nicht merken wollen, kénnen Sie auch eine Abs-
traktion wie die Klasse Dict aus Thema 45 verwenden.

Was Sie sich merken sollten

* Verwenden Sie zur Konstruktion von schlanken Dictionaries
Objektliterale.

* Als Schutz gegen eine Prototyp-Verunreinigung in for...in-
Schleifen sollten schlanke Dictionaries unmittelbare Abkémm-
linge von Object.prototype sein.



