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VORWORT

Die vorliegende dreisprachige Neuedition und Ubersetzung von
Bessarions Traktat De Natura et Arte — Uber Natur und Kunst
ging aus einem interdisziplinaren Forschungsprojekt hervor, das
in den Jahren 2012-2015 am Institut fiir Byzantinistik, Byzanti-
nische Kunstgeschichte und Neogrizistik der Ludwig-Maximi-
lians-Universitit Miinchen durchgefiihrt wurde.

Unser Dank gebiihrt zunédchst dem Leiter des Instituts, Prof.
Dr. Albrecht Berger, fiir seine fortwdhrende Unterstiitzung un-
serer Forschungsaktivititen und seine stete Hilfsbereitschaft.

Ferner danken wir allen Teilnehmern der internationalen
Tagung ,,Bessarion’s Treasure: Editing, Translating and Interpre-
ting Bessarion’s Literary Heritage®, die im Rahmen des Projek-
tes am 4. April 2014 am Deutschen Studienzentrum in Venedig
und am 5. April 2014 an der Venice International University
stattgefunden hat: Aslihan Akisik (Istanbul), Panagiotis Atha-
nasopoulos (Ioannina), Christian Brockmann (Hamburg), Eva
Del Soldato (Philadelphia), John Demetracopoulos (Patras), Vi-
to Lorusso (Hamburg), Delphine Lauritzen (Paris), Frederick
Lauritzen (Bologna), Claudia Ludwig (Berlin), John Monfasani
(Albany), Fabio Pagani (Berlin), Annick Peters-Custot (Paris),
Antonio Rigo (Venedig), Georgios Steiris (Athen) und Grigo-
ry Vorobyev (St. Petersburg und Rom) fiir konstruktive Anmer-
kungen und Diskussionen wihrend unseres Treffens in Venedig
und fiir die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit unserer For-
schungsgruppe vor und nach der Tagung.

Unser besonderer Dank gebiihrt dem Présidenten des Deut-
schen Studienzentrums in Venedig, Prof. Dr. Michael Matheus,
der uns sowohl bei der Beantragung der Tagung als auch bei
der Planung weiterer Forschungsaktivititen im Umfeld des Zen-
trums zur Seite stand. Danken mochten wir auflerdem der da-
maligen Direktorin des Zentrums, Prof. Dr. Sabine Meine, fiir
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die Ermoglichung eines kurzen Studienaufenthalts in Venedig
wihrend der Vorbereitungsphase des Projektes im Herbst 2011.

Ein ganz spezieller Dank gilt Dr. Tobias Thum (Bayerische
Akademie der Wissenschaften) fiir die sorgfiltige Durchsicht
des gesamten Manuskripts sowie Dr. Julia Knodler (Bayerische
Staatsbibliothek) fiir ihre Anmerkungen zur Gestaltung des la-
teinischen Textes.

Dem Verleger Manfred Meiner danken wir fiir die Aufnah-
me der Edition in die Reihe Philosophische Bibliothek, bei Mar-
cel Simon-Gadhof und Jens-Séren Mann (beide Meiner Verlag)
bedanken wir uns fiir das Lektorat und fiir die Unterstiitzung
bei der Erstellung der Druckvorlage.

Miinchen im Oktober 2015 Die Herausgeber



EINLEITUNG

I. ENTSTEHUNGSGESCHICHTE UND AUFBAU DES TRAKTATES

Der Traktat des Bessarion (02. 01. 1408-18. 11. 1472)" ,,Uber Na-
tur und Kunst“ (lat. De natura et arte, abgekiirzt NA) erschien
zum ersten Mal im Druck auf Lateinisch im Jahre 1469 bei
Schweynheim und Pannartz in Rom? als letzter Teil des berithm-
ten philosophischen Hauptwerks ,Gegen den Verleumder Pla-
tons“ (lat. In calumniatorem Platonis, abgekiirzt ICP). Einige
Bemerkung des Bessarion selbst und eine Reihe weiterer Zeug-
nisse erlauben uns, die bemerkenswerte Entstehungsgeschichte
dieses Textes zu rekonstruieren.

Im Jahr 1458 oder kurz zuvor schrieb ein Vertrauter des Bes-
sarion, Theodoros Gazes, auf Griechisch einen Brief an Bessari-
on, in dem er dessen Meinung iiber die Thesen erfahren wollte,
die Georgios Gemistos (Plethon) in der Schrift De differentiis
in Bezug auf die aristotelische Auffassung von Natur und Kunst
formuliert hatte.> Als Theodoros Gazes diesen Brief verfasste,
war Georgios Gemistos (Plethon) bereits seit einigen Jahren ge-
storben.* Der Umstand, dass Bessarion bei Georgios Gemistos

! Das Geburtsjahr des Bessarion ist umstritten, Tag und Monat hingegen
nicht. Altere Literatur (vgl. Vast 1878; Mohler 1923-1942, Bd. L, S. 40; Labow-
sky 1967 und Labowsky 1979) stellt das Jahr 1403 mit Hilfe einer Angabe in
der Trauerrede des Niccolo Capranica fest. Saffrey 1964 tritt fiir das Jahr 1399
oder 1400 ein. Monfasani 1986 hat {iberzeugende Argumente vorgebracht, um
Bessarions Geburtsjahr auf 1408 zu datieren.

2 Vgl. Monfasani 1984, S. 223.

3 Vgl. NA 1,2.

4 Zum Todesdatum des Georgios Gemistos (Plethon) vgl. Monfasani 2006.
Entgegen der verbreiteten Auffassung, Plethon sei 1452, d.h. noch vor der Er-
oberung Konstantinopels im Jahre 1453 gestorben, argumentiert Monfasani,
dass die Zeugnisse der im Westen lebenden Gelehrten den Schluss nahelegen,
dass Plethon im Jahre 1454, d.h. nach der Eroberung von Konstantinopel, ge-
storben ist.
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(Plethon) studiert hatte, war allgemein bekannt.’ Es ist daher
verstandlich, dass Theodoros Gazes sich mit einer Frage, die
Plethons Text betraf, an dessen beriihmten Schiiler wandte, mit
dem er uiberdies eng befreundet war.5 Bessarion beantwortete
die Fragen des Theodoros in einem Brief, der uns in mehreren
Kopien erhalten ist; dieser Brief fiel in die Hinde des Georgi-
os Trapezuntios, der eine Widerlegung der von Bessarion for-
mulierten Thesen verfasste und diese Widerlegung zusammen
mit dem urspriinglichen Text des Bessarion in Umlauf brach-
te. Nach Bessarion habe Georgios Trapezuntios in der Absicht
gehandelt, ihm zu schaden. Aus Ehrfurcht vor der prominenten
Stellung des Kardinals habe ihn Georgios allerdings nicht direkt
angreifen wollen und tauschte Unwissenheit dariiber vor, dass
die Thesen, die er widerlegte, von Bessarion stammen. Zudem
habe er angegeben, dass sie von Theodoros stammen, und so ge-
tan, als wiirde er gegen diesen und nicht gegen Bessarion pole-
misieren. Ferner bemerkt Bessarion, dass aufler ihm selbst und
dem eigentlichen Adressaten, d.h. Theodoros Gazes, nur Jesaja
(Bessarions Sekretér) den Inhalt seiner Korrespondenz kannte:

Weil er [sc. Georgios Trapezuntios] aber den Anschein erwe-
cken will, dass er auf unsere Wiirde Riicksicht nehme und
mit betrachtlichem Anstand gegen uns spreche, tut er so,
als ob er den Autor der Schrift nicht kenne und annehme,
dass Theodoros, nicht Bessarion der Verfasser sei. Und so

5> Zwischen 1430 und seiner kurz vor der Abreise zum Konzil von Ferrara /
Florenz erfolgten Weihe zum Bischof von Nikaia verbrachte Bessarion sieben
Jahre in Plethons Schule. Spiter stand Bessarion in Briefwechsel mit seinem
einstigen Lehrer, vgl. die Briefe von Bessarion an Plethon und die Antworten
Plethons an Bessarion in Mohler 1923-1942, Bd. III, S. 455-468. Auch nach
dem Tod Plethons unterhielt Bessarion enge Verbindungen zu dessen Familie,
vgl. dazu sein Trostschreiben an Plethons S6hne Demetrios und Andronikos
in Mohler 1923-1942, Bd. I1I, S. 468f. sowie das Epitaph, das er fiir den Ver-
storbenen verfasste.

6 Dieser Brief des Theodoros Gazes an Bessarion ist nicht erhalten. Von
der Existenz des Briefes und von seinem Inhalt wissen wir nur aus den Anga-
ben Bessarions in NA 1,2.
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antwortet er eben jenem. Genauso ist es frei erfunden, dass
es Athanasios sei, der ihm die Schrift zur Kenntnis gebracht
habe, und nicht Jesaja, der doch als einziger in ihrem Besitz
war. Georgios hat uns namlich einen kleinen Brief geschrie-

ben und behauptet, dass er sie von Athanasios empfangen
habe.”

Aus diesen Angaben, die Bessarion in NA macht, erfahren wir
aufSerdem, dass Georgios Trapezuntios Bessarion einen kurzen
Brief geschickt hat, in dem er behauptete, dass er den fraglichen
Text (d.h. den Brief des Bessarion an Theodoros Gazes) von ei-
nem gewissen Athanasios® erhalten habe. Dieser Brief ist, wie
das erste Schreiben des Theodoros an Bessarion, nicht erhalten.
Ob Georgios ihn tatsichlich geschrieben und ob er darin die-
se Aussage tatsichlich getroffen hat, ist schwer zu tiberpriifen;
die polemische Erwiderung des Georgios beginnt jedenfalls mit
einer Ansprache an Jesaja® und nicht an Athanasios. Dieser Um-
stand stimmt zwar mit der Aussage des Bessarion iiberein, nur
Jesaja habe aufler dem eigentlichen Adressaten von dem Inhalt
seiner Antwort an Theodoros Kenntnis gehabt, steht aber zu-
gleich im Widerspruch zu der Aussage, die Bessarion im letzten
Satz der oben zitierten Passage macht, Georgios habe ihm ge-
geniiber behauptet, dass er (Theodoros) diesen Brief von Atha-
nasios und nicht von Jesaja erhalten hat.

Es ist nicht tiberraschend, dass der Brief des Bessarion von
mehreren Personen aufler dem eigentlichen Rezipienten gele-
sen wurde. Das Vorlesen von Briefen im Kreis der Freunde war
eine gingige zeitgendssische Praxis. Die Intrige des Georgios
Trapezuntios, der ein Schreiben einer mit Bessarion eng ver-
bundenen Person mit der Absicht kritisierte, Bessarion selbst zu
schaden, konnte nur dann zum gewiinschten Ergebnis fithren,

7 NA 2,9.

8 Vgl. PLP 356, der moglicherweise mit Athanasios 351 identisch ist. Mon-
fasani 1976, S. 210 vermutet, dass Athanasios Chalkeophilos gemeint ist.

9 Vgl. NA 3,1.
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wenn mehrere Personen aufler dem eigentlichen Rezipienten
wussten, dass der von Georgios kritisierte Text in Wirklichkeit
von Bessarion stammte. Nur wenn wir ferner annehmen, dass
mehrere Personen wussten, wer der wahre Verfasser des Textes
ist, konnen wir erklaren, warum Bessarion, sobald er von dieser
polemischen Schrift des Georgios erfahren hatte, beschloss, ei-
ne umfangreiche Widerlegung der Thesen des Georgios zu ver-
fassen und zu veréftentlichen.

Die Widerlegung der Thesen des Georgios, die Bessarion ge-
gen Ende des Jahres 1458 auf Griechisch verfasste, macht den
Hauptteil des Traktates NA aus. Der Widerlegung selbst schick-
te Bessarion einige erklarende Worte voraus, die den Anfang der
Debatte und ihren weiteren Verlauf beschreiben. Auf diese Wei-
se entstand somit der polemische Traktat gegen Georgios Tra-
pezuntios, der zugleich den Verlauf mehrerer Debatten, die zu
seiner Entstehung fithrten, ausfithrlich dokumentiert, wie die
folgende Ubersicht zeigt:

A.  Kapitel 1: Vorgeschichte der Debatte. Hier skizziert Bes-
sarion zunichst die Thesen des Georgios Gemistos, die
auf den Widerspruch des Theodoros Gazes stiefen, und
fasst anschlieflend den Inhalt des Briefes zusammen, den
er von Theodoros erhalten hatte.

B.  Kapitel 2: Antwort des Bessarion auf Fragen des Theodo-
ros. Das Kapitel enthilt eine iiberarbeitete und erweiterte
Fassung des Briefes an Theodoros, der in die Hande des
Georgios Trapezuntios gefallen war und die eigentliche
Debatte ausgelost hatte.

C.  Kapitel 3: Brief des Georgios Trapezuntios an Jesaja. Hier
zitiert Bessarion in voller Lange und ohne in den Text ein-
zugreifen den Brief des Georgios Trapezuntios, in dem
dieser die Thesen des Bessarion aus seinem Brief an Theo-
doros Gazes kritisiert hatte.

D. Kapitel 4 bis 10: ausfiihrliche Replik Bessarions auf die Kri-
tik des Georgios Trapezuntios.
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II. ABFASSUNGSZEIT

Der entscheidende Hinweis, der die Datierung der Ereignisse
ermoglicht, die zur Entstehung des Traktats Uber Natur und
Kunst fithrten, wurde von Monfasani im Cod. vat. gr. 1720 ge-
funden. Diese Handschrift tiberliefert die von Georgios Trape-
zuntios eigenhédndig angefertigte Kopie des Briefes an Jesaja und
erwihnt in der Subskription auf Folio 64" das Jahr, in dem der
Brief verfasst wurde: ,,geschrieben im Jahr 1458 Nach dieser
Entdeckung diirfte die éltere Ansicht Mohlers, der die Entste-
hungszeit auf 1450 oder 1455 setzen wollte,"! als {iberholt gelten.
Die gegen Bessarion gerichtete Intrige des Georgios Trapezun-
tios hat also im Jahre 1458 stattgefunden.

Eine Angabe, die Georgios Trapezuntios in seinem Brief an
Jesaja macht, sowie mehrere Hinweise in Texten des Bessarion
selbst erlauben uns, die Abfassungszeit des Traktats noch pra-
ziser zu bestimmen. In seinem Brief an Jesaja erwdhnt Georgi-
os die Publikation seines eigenen Werkes Comparatio philoso-
phorum Aristotelis et Platonis, die, wie von Monfasani gezeigt,
1458 in handschriftlicher Form erfolgte.’? In seiner Replik' be-
tont Bessarion, dass er diese Schrift noch nicht gelesen habe.
Dies ldsst den Schluss zu, dass Bessarion an der Replik nach
der Veréffentlichung der Comparatio durch Georgios und vor
dem Zeitpunkt arbeitete, an dem er die Comparatio gelesen hat-
te. Wann genau er sie gelesen hat, lasst sich mit Bestimmtheit
nicht sagen. In einem Brief an Theodoros Gazes, den Bessarion
wihrend seines Aufenthaltes in den Badern von Viterbo verfass-
te, schreibt er, dass die Comparatio ihm im vorigen Jahr in die
Hinde gekommen war, und fiigt hinzu, dass er bereits eine Wi-
derlegung dieses Textes in drei Biichern geschrieben hatte. Im

10 Monfasani 1976, S. 166, Anm. 157.

11 Mohler 1923-1942, Bd. III, S. 91.

12 Vgl. NA 3,6. Zur Datierung der Comparatio vgl. Monfasani 1976, S. 166
und Monfasani 2008, S. 3.

13 Vgl. NA 6,9 (148.5).
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selben Brief erwiihnt er auch seine Kritik der lateinischen Uber-
setzung der Gesetze Platons, die Georgios Trapezuntios angefer-
tigt hatte.' Zu beachten ist auch der Hinweis Bessarions, den
er dem griechischen Text des Traktats Uber Natur und Kunst
in der Handschrift V vorausschickt, er habe die Untersuchung
tiber Natur und Kunst viel frither als die restlichen fiinf Biicher
seines Werks ICP abgefasst. Alle diese Hinweise deuten darauf
hin, dass der Traktat Uber Natur und Kunst gegen Ende des Jah-
res 1458 verfasst wurde.

I11. UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE

Der Traktat NA wurde auf Griechisch verfasst und anschliefSend
ins Lateinische iibersetzt. Der breiteren Offentlichkeit machte
Bessarion ihn in einer durch seinen Humanistenfreund Niccolo
Perotti sorgfiltig revidierten lateinischen Fassung zuginglich.
Diese Fassung erschien im Druck im Jahre 1469 bei Schweyn-
heim und Pannartz in Rom.!* Neben dieser revidierten Uber-
setzung existiert eine frithere, unrevidierte lateinische Fassung,
die von Bessarion selbst angefertigt wurde und in Cod. marc. gr.
527 uiberliefert ist.’s Die erste griechische Fassung dieses Tex-
tes lief3 Bessarion von seinem eigenen Arbeitsexemplar (Cod.
marc. gr. 527, ff. 176"-199") von dem Kopisten Andronikos Kal-
listos in den Cod. marc. gr. 198 iibertragen. Die reiche Ausstat-
tung dieser Pergamenthandschrift (vergoldete Initialien, Rubri-
kation) spricht dafiir, dass sie fiir eine Offentlichkeit bestimmt
war, auch wenn diese Offentlichkeit vermutlich auf den Kreis
der griechischen Gelehrten um den Kardinal beschrankt war.

14 Vgl. Mohler 1923-1942, Bd. III, S. 487-489, bes. S. 488, 15-17 und S.
489, 8. Der Brief ist undatiert. Der Aufenthalt Bessarions in den Badern von
Viterbo kann jedoch in die Zeit vor dem Anfang des Kongresses von Mantua
datiert werden, d.h. auf den Anfang des Jahres 1459.

15 Vgl. Monfasani 1984, S. 223.

16 Zu Bessarions eigenen Ubersetzung von ICP vgl. Monfasani 2012.
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Die Anfertigung dieser Handschrift kann also mit Recht auch
als eine Veréftentlichung angesehen werden.

A. Die griechische Fassung

Der griechische Text des Traktats ist in zwei Handschriften tiber-
liefert."” Eine frithere Fassung ist auf ff. 176"~199" in Cod. marc.
gr. 527 enthalten. Diese Fassung tragt hier und in der Edition
Mohlers die Sigle M. Die Folien 168-199 in dieser Handschrift
sind von Bessarion geschrieben. Der Text in brauner Tinte weist
zahlreiche Abkiirzungen und Korrekturen auf, die ebenfalls von
Bessarion stammen. Kapiteliiberschriften fehlen. Die Hand-
schrift wurde von uns sowohl im Original eingesehen als auch
in Kopie mehrmals kollationiert.'®

Eine spatere Fassung des Textes befindet sich auf ff. 294" -
316" des Cod. marc. gr. 198 (coll. 744). Diese Fassung wird hier
und in der Edition Mohlers mit der Sigle V bezeichnet. V ist eine
Abschrift von M. Die gesamte Handschrift wurde von Androni-
kos Kallistos geschrieben. In dieser mit duflerster Sorgfalt ange-
fertigten Handschrift sind Kapiteliiberschriften in roter Tinte
am unteren oder in selteneren Fillen am oberen Rand angege-
ben. Initialien sind vergoldet. Die Handschrift wurde von uns
im Original angesehen und mehrmals in Kopie kollationiert.?

17 Accendere und Privitera 2014, S. 63-64 behaupten, dass der Text des
Traktats NA auch in Cod. par. gr. 817 Nr. 16 der Pariser Nationalbibliothek
und Cod. gr. 189 (CVIII) Nr. 12 der Biblioteca Vallicelliana in Rom tberliefert
sei. Diese Angabe ist falsch. Die beiden Kodizes tiberliefern den Text des Libel-
lus (Mohler 1923-1942, Bd. II1, S. 89-90) und nicht den Text von NA (Moh-
ler 1923-1942, Bd. I1I, S. 92-146). Eine weitere Handschrift, die den Text des
Traktats NA tiberlieferte, ist Cod. esc. gr. 345 Z. IV. 6. Allerdings wurde diese
Handschrift, méglicherweise ein Autograph des Bessarion, 1671 beim Brand
im Escorial vernichtet (vgl. De Andrés 1968, S. 152-153).

18 Zur vollstandigen Beschreibung der Handschrift vgl. Mioni 1967-1983,
Bd. II, S. 411-413. Zu den von Bessarion eigenhidndig angefertigten Hand-
schriften vgl. Mioni 1976.

19 Zur vollstindigen Beschreibung der Handschrift vgl. Mioni 1967-1983,
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B. Die lateinische Fassung

Die eine Version, die bis jetzt unverdffentlicht geblieben ist, be-
findet sich in Cod. marc. gr. 527 (ff. 202-234") als Anhang zum
griechischen Text. Laut Mioni 1967-1983, Bd. II, S. 412 sind die-
se Seiten, wie der griechische Text von NA in dieser Handschrift
auch, von Bessarion selbst geschrieben worden. Die Handschrift
wurde von uns im Original eingesehen und in Kopie kollatio-
niert. Eine andere lateinische Version bietet die editio princeps
von In calumniatorem Platonis, die noch zu Lebzeiten des Kar-
dinals und unter seiner Aufsicht 1469 in Rom erschienen ist.
Die Markus-Bibliothek in Venedig besitzt das Handexemplar
des Kardinals (Inc. marc. 219), in das er und sein amanuensis
einige Korrekturen am Rande eingetragen haben. Dieses Exem-
plar wurde von uns ebenfalls im Original eingesehen und kolla-
tioniert.

C. Der Brief an Theodoros Gazes und die refutatio des
Georgios Trapezuntios

Der Brief des Bessarion an Theodoros Gazes und dessen Wider-
legung durch Georgios Trapezuntios in einem an Jesaja adres-
sierten Schreiben sind in mehreren Handschriften tiberliefert.
Es sind: Cod. barb. gr. 84; Cod. vat. gr. 1098 pars ii; Cod. vat. gr.
1720; Cod. ambr. D 118 inf,; Cod. ambr. M 41 sup.; Cod. bodl.
D’Orville 34; Cod. par. gr. 817; Cod. par. suppl. gr. 292; Cod. gr.
vallic. 189 (= Cod. gr. vallic. 142 / Allacci CVIII). In der Hand-
schrift der Biblioteca Vallicelliana fehlt die refutatio des Georgi-
os Trapezuntios. Der Text des Briefes an Theodoros Gazes wur-
de unter dem Titel ‘Ot 1§ pvois PovAeverar /| Quod natura con-
sulto agat in Mohler 1923-1942, Bd. III, S. 88-90 veroffentlicht.

Bd. II, S. 310. Der griechische Text in Mohler 1923-1942, Bd. III, S. 91-147
beriicksichtigt M und V, gibt aber 6fter der Version M den Vorzug.
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Mohlers Text basiert auf Cod. barb. gr. 84 und Cod. vat. gr. 1098.
Die Handschrift vat. gr. 1720, d.h. das Autograph des Georgi-
os Trapezuntios, wurde von Mohler nicht beriicksichtigt. Eine
vollstandige Kollation aller Handschriften, die den Brief des Ge-
orgios Trapezuntios liberliefern, bietet Monfasani 1994.%

IV. EDITIONSPRINZIPIEN
A. Griechischer Text

Als Grundlage fiir die constitutio textus wurde Cod. marc. gr.
198 (= V) und nicht, wie in der Edition Mohlers, Cod. marc. gr.
527 (= M) gewdhlt. Diese und nicht die frithere Fassung M bie-
tet den Text, den Bessarion fiir die Publikation bestimmt hat.
Varianten aus M sind mit einigen Ausnahmen im Apparat ver-
merkt.

Der Kopist von V, Andronikos Kallistos, bevorzugt die ita-
zistische Schreibweise (texvriTng, fuPAiw), wohingegen Bessari-
on selbst in der Vorlage stets texvitng und pipAiw schreibt. Die
meisten itazistischen Varianten dieser Art wurden stillschwei-
gend den Erwartungen eines modernen Lesers mit Schulkennt-
nissen des Altgriechischen angepasst und sind in der Regel im
Apparat nicht vermerkt. Ausnahmen sind Wortformen, bei de-
nen die itazistische Schreibweise grammatikalische oder seman-
tische Varianten impliziert, z.B. xataleinewv vs. katahuety, die
stets im Apparat vermerkt sind. Besondere Vorsicht ist bei der
richtigen Interpretation der itazistischen Varianten geboten, die
zwischen Optativ und Konjunktiv schwanken. Ein interessan-
ter Fall ist in NA 9,8 (200.3) zu beobachten: Wahrend Bessa-
rion selbst (M) in einer Periode konsequent die Schreibweise
verwendet, die die moderne Schulgrammatik fiir den Optativ
vorschreibt (éwg av [...] mpoiot [...] TOxot), beldsst sein Kopist

20 Vgl. auch Monfasani 1984, S. 223-225.



XVIII EINLEITUNG

Andronikos Kallistos (V) das erste Verb im [orthographischen]
Optativ, setzt aber das zweite in den [orthographischen] Kon-
junktiv: £wg &v [...] mpoiot [...] TOxn (natiirlich ohne das i-Sub-
scriptum, das in beiden Handschriften fehlt). Ob Andronikos
Kallistos durch diese Schreibweise tatsdchlich das erste Verb der
Periode als den Optativ nach €wg dv stehen lassen wollte und
erst das zweite Verb korrigierte, erscheint uns unwahrschein-
lich. Viel wahrscheinlicher ist, dass er das erste Verb der Periode
ohne nachzudenken aus seiner Vorlage iibernommen und erst
beim zweiten Verb in den Text bewusst eingegriffen hat. Moh-
ler, der den Regeln der Schulgrammatik in seiner Edition folgt,
setzt die gesamte Konstruktion in den Konjunktiv: wg &v [...]
npoin [...] TOxn. Diese und dhnliche Varianten sind stets im Ap-
parat vermerkt.

Erginzungen am Rande oder tiber der Zeile im Autograph
des Bessarion sind stets als Hinzufiigungen (addidit) beschrie-
ben; Ergédnzungen in der Version des Andronikos Kallistos hin-
gegen als Korrekturen (correxit).

Durch die Anfithrungsstriche im griechischen Text werden
nur die Passagen gekennzeichnet, die in V durch die Anfiih-
rungsstriche am Rande explizit als Zitate fiir die damaligen Le-
ser gekennzeichnet sind. Alle anderen Zitate, die Bessarion nicht
explizit durch Anfiihrungsstriche am Rande als Zitate gekenn-
zeichnete, kénnen nur mit Hilfe des Quellenapparats als sol-
che identifiziert werden. Durch das Kenntlichmachen der Zi-
tate, die Bessarion selbst in seinem Text als solche ausgewiesen
hat, wird die Problematik des Zitierens in seinem Text mit typo-
graphischen Mitteln hervorgehoben. Nicht alles, was Bessarion
zitiert, wird von ihm explizit als ein Zitat ausgewiesen. Auch
umgekehrt gilt, dass nicht alles, was explizit als Zitat markiert
ist, als ein Zitat im heutigen Sinne des Wortes gelten kann, vgl.
Bessarions Verweise auf den platonischen Sophistes in NA 4,4.

Interessanterweise verwenden sowohl Bessarion selbst (M)
als auch Andronikos Kallistos (V) zwei Akkusativformen fiir
den Namen Aristoteles: AptototéAn und ApiototéAny. Andro-
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nikos Kallistos tibernimmt jedoch nicht immer die Schreibwei-
se des Bessarion. Die Abweichungen der beiden Handschriften
voneinander wurden ebenfalls im Apparat vermerkt.

Die Textkonstitution des Kapitels 3, das den Brief des Ge-
orgios an Jesaja enthilt, muss gesondert angesprochen werden.
Obwohl der Text des Briefes nicht nur in den beiden Handschrif-
ten V und M tberliefert ist (vgl. S. xvi oben), erfolgt die Textkon-
stitution dieses Kapitels in der vorliegenden Edition nur auf der
Grundlage von V und M. Die Absicht ist, dem modernen Leser
den Text des Traktats in der Form zu présentieren, in der Bessa-
rion ihn seinerzeit seinem gelehrten Kreis zur Verfligung stellte.
Einige wenige Abweichungen von V von den folgenden Hand-
schriften A = Mailand, Ambros. D 118 inf,, ff. 157r-158v; B =
Vat. gr. 1098 1L, ff. 216v-219r; G = Vat. gr. 1720, ff. 63v-64v (Au-
tograph des Georgios) sind im Apparat vermerkt. Itazistische
(z.B. mpooetiBelg vs. mpooetiOng) und isochrone (opwviopwg vs.
OUovOpwG) Varianten bleiben hingegen unerwihnt.

Gegeniiber der Edition von Mohler weist die vorliegende
Neuedition folgende Abweichungen auf:

S. Mohler S. Mariev et al.

94,9 [...] mavteg Evexa 10.11 [...] mavteg évekd
TOV PEV TTAVTA TRV TOV PEV TTAvVTA THV
@VOLY TIOLETY Kal @UOLV TTOLETV Kail pdAa
pdAa BovAovral, ur Bovlovtal, <opoiwg
BovAgvopévny 8¢. 8¢ Kol TNV TEXVIV,> Ny

Bovlevopévny 8¢.

94, 10 ur| BovAevopévnyv 8é. 10.12 ur| BovAevopévny 8¢,

94, 27 Kal pdAio®’, dtav 14.5 Kal pdAo®’ dtav

94, 40 BovAevor 16.8 Bovloto

96, 14 {ntntéov 20.1 ov{ntntéov

98,1 £oTwy 24.8 goTt

98,15 Stioxvp{opevot, 26.11 Sticxvpilopevot
lotwoav fotwoav

98,32 AANG dtexviav 30.7 AN drexviav

100, 10 ™G TOIg AVTOIG iy TAG 32.13 ™G TOIG AVTOIG TAG )
avTAG TAG AOTAG

100, 12 810 34.1 86
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Bnooapiwvog kapdivalewg
el 1} @VOIG Kal 1} TéXVN BovAevovTal fj ol
katd Fedpylov Tpame(ovvtiov Tov ¢k Kpntng

v 294v  To mepl @UOeWG Kai Té VNG TouTi {fTnpa ovk £0Tt pév katd ITNG-
M176r twvog Pracenu@v EAeyxog Gomep T& TpdTepa TEVTE. TIPO Yap

Tob ovyypagijvat TadTta mpd XpOvwvV TOAADV TPOTEPOV TOVTL
ovveypaen. 6Tt 1) 10 Tepi TovToL {Tnpa kai IIAatwve kai Apt-
oToTéNEL TIPOOTIKeL €Mt TQ TéNeL THiG Tpaypateiag ékeivng Tébet-
TaL TOAAA Yap €v adT@ €K TOV EKATEPOL TOV PLAOCOPWV S0Y-
pdtwv 8td Bpayéwv dvantbooeTat.

[Bessarionis Cardinalis Sabini, Patriarchae
Constantinopolitani De natura et arte Adversus Georgium
Trapezuntium Cretensem liber sextus]

[Haec de arte atque natura disputatio seiuncta est ab opere, quod
adversus calumniatorem Platonis editum est, et ab autore multis
annis ante quam libri isti scriberentur, edita. Verum tamen quia
ad utrumque philosophum, Platonem scilicet atque Aristote-
lem, haec quaestio pertinet, non sine ratione haec in calce operis
ponendam autor existimavit, in quo multa de utriusque philo-
sophi opinionibus tractabantur. Opus enim defensionis quin-
que libris dividitur. Quattuor primi Platonem tuentur. Quintus
hoc dumtaxat ostendit non potuisse adversarium de eo philoso-
pho iudicium ferre, quem minime intellexit. Ultimus est, de quo
proxime dictum est. ]
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Kardinal Bessarion
Zur Frage, ob Natur und Kunst iiberlegen oder nicht
gegen Georgios Trapezuntios aus Kreta

Die vorliegende Untersuchung iiber Natur und Kunst ist keine
Widerlegung der Schméhungen gegen Platon wie die funf vor-
ausgehenden.' Viel frither ndmlich als diese fiinf verfasst wur-
den, wurde die hier vorliegende abgefasst. Weil nun die Unter-
suchung dieses Gegenstandes sowohl Platon als auch Aristoteles
betrifft, ist sie ans Ende jener Abhandlung gestellt. Denn in der
vorliegenden Untersuchung werden viele Lehrmeinungen jedes
der beiden Philosophen kurz entfaltet.

1 Bnoocapiwvog - 3 kpriTnG V Pnocapiowvog kapdivaews kai matpidpyov
KOVOTAVTIVOUTIOAEWG Tiept PUOEWG Kal TEXVNG, &l PovAebovto M 4 To - 10
&vantbooetau deest in M || 11 Bessarionis - 13 sextus addit editio Aldina 1503
et 1516 : deest in 1469 14 Haec - 24 est Adnotatio editionis Aldinae 1503 et 1516
: deest in 1469 15 autore 1503 et 1516 : auctore corr. Mohler 19 autor 1503 et
1516 : auctor corr. Mohler

Bessarionis cardinalis et patriarchae constantinopolitani de natura et arte an
consultent necne. liber contra Georgium Trapezuntium Cretensem
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Ipooiutov, év @ 1& Te ITMOwvos mpog ApioToTéAny émiyeiprpata,
Swarervouévov Thv evow PovAedesBuu, ki & Ogodwpov mPOS
INOwva mepiéyerar.

[1.1] KegpdAaov mp@Tov.  Aplototéhn €v 1@ devtépw TOV
QLOIKOV TIOEPEVOV TNV QUOLY EVEKA TOV TIAVTOL TIOLETY, KAV Ui
@aivntat fovAevopévn, kai yap kal Ty TEXVNV Kaitotl pf Pov-
Aevopévny duwg évexd Tov mavta motelv ITANBwv evBVVeL, kol
TV TEXVNY adTHV Kal TV @OV fovAevopévny Katd Tovg mept
IMAdtwva moteiv & molodot TBéuevog. mpog Tadta TV TI§ 6o-
@OV ETalpog NUETEPOG, Nv & 001G Oeddwpog 6 Becoalovi-
KevG, Aptototélel ovvnyopdv IARBwva Te kai Tovg ITAdTwVL
EMOpEVOLG U €0 Aéyety unde TaAn B Egn. obte yap téxvny obte
@voLy BovAeveaBat. BovArv pev yap mepi éxetva elvat, & p Eyvo-

\ e

otat unde dplotal, €l TPOG TO TpokKeipevoy dyotev TENOG.

Cum Aristoteles philosophus in secundo libro eius operis, quod
de rebus naturalibus scripsit, naturam quidem statuisset om-
nia alicuius rei gratia facere, verum tamen nihil consulto agere,
quemadmodum ars quoque licet sine consilio agat, omnia ta-
men alicuius rei gratia facit, Plethon Constantinopolitanus, vir
nostra aetate opinionum Platonis aemulus atque defensor, hanc
Aristotelis sententiam improbandam longe refellendamque ex-
istimavit et tam artem quam naturam asseruit secundum Plato-
nicorum opinionem, quae faciunt, consulto agere. Cui senten-
tiae repugnans Theodorus Thessalonicensis, familiaris noster,
in hunc sermonem talibus quibusdam argumentis usus est. Con-
sultationem enim earum rerum esse dicebat, de quibus nullam
cognitionem aut certitudinem habemus, an ad eum, quem con-
stituimus finem, conducant.
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UBER NATUR UND KUNST 5

Vorwort, in dem Plethons Argumente’ gegen Aristoteles enthalten
sind - Plethon behauptet, die Natur iiberlege - sowie Theodoros’
Erwiderung auf Plethon.

[1.1] Erstes Kapitel. Aristoteles vertritt im zweiten Buch der Phy-
sik die These, dass die Natur alles um etwas willen hervorbrin-
ge, auch wenn sie doch ganz offensichtlich nicht iiberlege, denn
auch die Kunst bringe, auch wenn sie nicht tiberlege, dennoch
alles um etwas willen hervor. Thn berichtigt Plethon und be-
hauptet im Anschluss an die Platoniker, dass sowohl die Kunst
selbst als auch die Natur, indem sie iiberlegen, das hervorbrin-
gen, was sie hervorbringen.’ Dagegen machte sich ein gelehrter
Mann, unser Gefihrte Theodoros aus Thessalonike, zum An-
walt des Aristoteles: Sowohl Plethon als auch die Platoniker, so
schreibt er,* spriachen weder zutreffend noch wahr; denn weder
Kunst noch Natur iiberlegten. Die Uberlegung gelte nimlich
nur fiir die Mittel, bei denen es ungewiss und unbestimmt ist, ob
sie zum vorliegenden Zweck fithrten.

5 v VotV — 6 PovAevopévn Arist. Phys. II 8, 199b 26-28 6 kai v téxvnV
- 6 BovAevopévny Arist. Phys. 11 8, 199b 28 7 ITARBwv - 9 T10épuevog Georg.
Gemist. De diff., p. 331, 32-332, 23

1 Ipooiptov - 3 mepiéxetar deestin M 4 Kepdhawov npdtov deest in M || 25
in hunc sermonem orm. 1503 1516 Mohler

Cum philosophus Aristoteles et naturam et artem facere quidem omnia alicui-
us causa statuisset, verum nec naturam nec artem consilium capere, ut in eius
libro secundo de physicis legimus [corr. e legibus], Plethon Constantinopolita-
nus, vir in nostra aetate opinionum Platonis diligentissimus, sententiam hanc
Aristotelis improbandam refellendamque censuit, et ex Platonis opinione tum
naturam tum artem consultare cum agunt asseruit. Contra quem Theodorus
Thessalonicensis, familiaris noster, argumento obiicere voluit. quod rerum
consultationem esse earum dicimus, de quibus minus cognitum nobis incer-
tumque est, an ad eum, quem statuimus finem expediant.
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QLOEWG Ye UMV Kal TEXVNG DoTEp ADTO TO TENOG EYVWOUEVOV Kal
WPLOPEVOV 0TIV, 0DTW Kal TA TIPOG TO TENOG WPLOpEVA elvan Kai
¢yvwopéva. 60ev €mecBou pryte v QOO unTe TNV TEXVNY Pov-
AeveoBat. €t te Stapepovtoy AANAAOLY TOD TTOLETY KAl TTPATTELY,
T U&v TéXVN TO TOLELY, Tf) 8¢ Qpovroel TO mpaTTeLy dmodido-
oBat. fovAnv 8¢ pry TOV TOMNTOY, AN TOV TIPAKTAV glval. Kai
EMOPEVWG Ui TG TEXVNG, E§ewg oDong petd Adyov TonTIKiG,
AN TAG PpovoEwS, fTig EaTiv €51 HeTd AOYOV TTpaKTIKY, TO
BovheveoBat elvar.

At naturae atque artis ut cognitus certusque finis est, sic ea, quae
ad finem spectant, cognita ac certa esse. Quapropter neque ar-
tem neque naturam consilio agere. Ad haec cum agendi facien-
dique operatio non parum inter se differant, faciendi quidem
officium arti tribui, agendi vero prudentiae. Solere autem non,
quid faciamus, sed quid agamus, consultari. Ideoque consilium
non artis esse, hoc est habitus cum ratione factivi, sed pruden-
tiae, id est habitus cum ratione activi.

10

15



UBER NATUR UND KUNST 7

So wie fiir Natur und Kunst ihr Zweck selbst gewiss und be-
stimmt sei, so seien auch die Mittel gewiss und bestimmt, die
zum Zweck fithren. Daraus folge, dass weder Natur noch Kunst
tiberlegten. Und da sich Hervorbringen und Handeln voneinan-
der unterscheiden, werde ferner der Kunst das Hervorbringen®
und der Klugheit das Handeln zugewiesen.” Uberlegung nim-
lich beziehe sich nicht auf den Gegenstand des Hervorbringens,
sondern auf den des Handelns.® Und folglich beziehe sich das
Uberlegen nicht auf die Kunst, d.h. auf die mit Vernunft® ver-
bundene hervorbringende Haltung,' sondern auf die Klugheit,
d.h. auf die mit Vernunft verbundene handelnde Haltung."

16 non artis 1503 1516 : nori artis 1469

At naturae artisque ut cognitus certusque finis est, sic ea, quae ad finem spec-
tant, cognita certaque habentur. Igitur non ars aut [202v] natura consilio uti-
tur. Item cum differentia sit inter agendi operationem et faciendi, arti officium
faciendi tribuimus, prudentiae agendi. Consultatur autem non quid faciamus,
sed quid agamus. Ergo consilium non artis, hoc est habitus cum ratione fac-
tivi, sed prudentiae, hoc est, habitus cum ratione activi est.
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[1.2] Kol Bovpdley 68 00 pikpov Epaocke Oeddwpog, || dmwg
obtw Ppayéot te kai oddapvoic Adyolg IIMBwv kai wdg tad-
MG TPOTAcEWS Tiig Povhevopévny || TV TEXVIV TOLEDY, dTT &v
mo1ot, &vev olacodv dnodeifewg Awel AptototéAovg caledoal
TOVG TOLOVTOVG Kal TOTOVTOVG £VOpLLoe AOYOUG. Kal fLdV émd-
Oeto, fjvTiva éml ToOTOLG EXOEV YVAOUNY, €l TL TE HETA Kai TIVOG
amodeifewg eimelv €xotpey, kai éavtd kotvodoBat TpodTpémneTo.
@ xapLopevor Totdde Tva ek ITatwvik@y vobécewv Opude-
VOLGUVEYPAVALEV.

Admirari praeterea se idem Theodorus dicebat Plethonem exi-
stimasse paucis quibusdam verbis et quasi unica positione recipi
suam sententiam posse, tot alioquin Aristotelis rationibus ad-
versam, quae contrarium plane confirmant atque persuadent.
Et si quid a nobis plenius ea de re cum aliqua vi demonstra-
tionis dici posset, libenter se auditurum ostendebat, utque id,
nisi molestum esset, faceremus, rogabat vehementer. Huic nos
cum morem gerere et, quantum in nobis esset, gratificari stude-
remus, talia quaedam ex scriptis Platonis brevi libello complexi
sumus.
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[1.2] Er miisse sich doch nicht wenig wundern, sagte Theodo-
ros, dass Plethon mit so kurzen nichtigen Worten und unter An-
nahme dieses einen Satzes, namlich, dass die Kunst alles, was sie
je hervorbringe, mit Uberlegung hervorbringe, ohne eine wie
auch immer geartete Beweisfithrung so gewichtige und zahlrei-
che Argumente des Aristoteles glaubte erschiittern zu konnen.
Und von uns wollte er wissen, welche Meinung wir dariiber ha-
ben, und ob wir dafiir auch irgendeinen Beweis anfithren konn-
ten und forderte uns auf, uns ihm anzuschliefen. Um ihm einen
Gefallen zu erweisen, haben wir, ausgehend von platonischen
Voraussetzungen, etwa Folgendes geschrieben."

1 kod Bavpdlew - 1 8e68wpog V : in mg. M : kai ¢0avpale 6 Beddwpog i. t.
M

Admirari praeterea se Theodorus idem dicebat quod Plethon paucissimis qui-
busdam verbis et quasi positione una sine ulla vi demonstrandi putaverat pos-
se recipi sententiam tam adversam rationibus Aristotelis pluribus. quae contra
confirmant tenentque auditorem [i. t. om. in mg. add.]. Et siquid a nobis pleni-
us ea de re dici cum aliqua demonstrandi specie potest libenter se auditurum
dicebat rogavitque ita nisi molestum esset [i. t. om. in mg. add.] faceremus.
Cui nos ut rem ageremus gratam non nulla ex locis platonicis tunc scribere
ad hunc modum voluimus.
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‘Ot oxedov 000ev ITAdTwv ki ApioToTéAnG mepi T0D THV QUoIY
PovdedesBou mpos dArnAovs Sixpépovian 1@ ye dkpids oko-
TovpéVW, €i ki §oK0D0L SIAPWVED.

[2.1] Kepalatov Sebtepov.  ‘H @boig kat’ Aplototéhn TOV @L-
Aocogov kal SAwg avtnv ThHv dAnBetav évekd Tov TavTa moLel.
0V yap Otd ToDTO PrTEéOV ADTHV i) EVEKA TOV TTAVTA TIOLELY, OTL
ov Bovlevetal. kal yap kai 1} téxvn | Bovhevopévn Spwg Evexd
Tov ToLel. onpelov 8¢ WG 1) Téxvn od PovAedetal el yap v €v @
EOAw 1} TéXVN, 00K v éBovAeveTo. TPpOG TadTa avTog Te ITAdTwy
npd Aplototélovg kal oi ITAdtwvog aipectdtan avTeg évekd
TOV PV TIAVTA TNV VoLV TTOLETY Kal pdAa BovAovTal, <OpHOiwG
8¢ xal TNy TéEXVNV,> Wi} PovAevopévny 8¢, TodTo 0v cuyxWwpoD-
ow Aplototéhel. BovhevecBat yap Ot kal pdha, i kai pn avtry,
AANG TOV ye St mdvtwv SifrovTta kal TEoLY £PecTATA VOV TOIG
Katd QOOV YIvopévolg kal Thv @ootv iBvvovta kai TattovTa
PO TO TENOG.

Naturam alicuius rei gratia omnia agere et Aristoteles tradit et
veritati consentaneum est. Neque enim dicendum esset idcirco
eam non alicuius gratia agere, quod sine consilio agat, quippe
ars quoque, etsi absque consilio, omnia tamen alicuius gratia
agit. Quod autem sine consilio agat, illud argumento est, quod,
si ars in ligno esset, nullo consilio uteretur. Atqui Plato et qui
eum secuti sunt philosophi omnes, nihil in prima parte ab Ari-
stotele discrepantes, naturam similiter ponunt alicuius rei gratia
omnia facere, in secunda vero parte ab Aristotele dissentiunt,
nihil eam sine consilio facere asseverantes. Nam etsi per se ip-
sam minime natura aut consulat quicquam aut deliberet, intel-
lectus tamen universus, qui rebus omnibus ex natura nascenti-
bus insistit naturamque ipsam ad finem dirigit, consilio praedi-
tus est.
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UBER NATUR UND KUNST 11

Fast in nichts unterscheiden sich Platon und Aristoteles in der
Frage, ob die Natur tiberlege, jedenfalls bei genauer Betrachtung,
auch wenn sie uneins zu sein scheinen.

[2.1] Zweites Kapitel. Die Natur bringt gemafl dem Philosophen
Aristoteles und iiberhaupt gemaf; der Wahrheit selbst alles um
etwas willen hervor. Denn nicht deswegen diirfe man behaup-
ten, dass sie nicht alles um etwas willen hervorbringe, weil sie
nicht tiberlege. Denn auch die Kunst bringe, auch wenn sie nicht
tiberlege, dennoch um etwas willen hervor. Und Folgendes zei-
ge, dass die Kunst nicht iiberlege: Wenn namlich die Kunst im
Holz wire, wiirde sie nicht tiberlegen.” Darauf erwidern noch
vor Aristoteles Platon selbst und dann auch alle seine Anhin-
ger, dass die Natur alles um etwas willen hervorbringe, und das
behaupten sie auf jeden Fall, und in gleicher Weise bringe auch
die Kunst um etwas willen hervor. Insofern sie aber nicht iiber-
legt, stimmen sie darin nicht mit Aristoteles {iberein. Die Natur
tiberlege nimlich aufjeden Fall, auch wenn nicht sie selbst, son-
dern der Intellekt, der alles durchdringt, allem, was gemaf3 der
Natur entsteht, vorgeordnet ist und die Natur zum Zweck hin
lenkt und ordnet.

4'H @001 - 16 10 TéNog cf. Bess. Libell. 89, 3-11 || 6 00 yap - 8 o0 Povhevetan
Arist. Phys. 11 8, 199b 26-28 8 &l yap fjv — 9 éBovAebeto Arist. Phys. I1 8, 199b
28-29, sed cf. Georg. Gemist. De diff., p. 331, 35-36

101t oxedov - 3 Stagwveiv om. M 4 Kepdlatov Sevtepov deest in M 11
opoiwg — 12 téxvnv suppl. e M : om. V Mohler 12 post u#] fovAevouévyy 8¢
glte kai Aoylopévnv M sed exp. : om. V Mohler || 23 nihil 1503 1516 Mohler
: deest in 1469

Naturam alicuius causa omnia agere non minus a Platone quam ab Aristo-
tele statui certum est, sed non sine consilio, sine cogitatione quicquam agi a
natura Plato arbitratur. Nam et si non per se ipsa natura consultat atque de-
libe- [203r] rat, intellectus tamen universus et cunctis ex natura nascentibus
insistens naturamque ipsam ad finem dirigens consilio praeditus est.
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elvaw yap O avtiy BovAetat ITAdtwv 00 T ipdToV aitiov, dAAL
v dpecov pev, olav § Exetv pd adtiig AAANY aitiav, Betoté-
pav te kai VYnAotépav kai voepdy, PovAfj kai Aoylopd mdvta
noLododv te Kai pdg || O Télog &yovoay, dte Of kal &v £avTH
TobTo mpoetAnguiav. Stxdg yap O L i idia évepyeiq Teiverv Emi
TO TENOG, | WG &V £aUTO €Ml TO TEAOG KIVODV WG 0 AvBpwTog kal
navta T Exovta Aoyov, j ©¢ &v €1 €xeivo LT AAOL KIVOLE-
VoV ¢ 11O ToD ToEHTOV TO PéN0g Kai SAwG TévTa T dyvya UTTo
TvoG £XovTog Adyov, & ovdE TaTTovaLY 008E KIVODOLY EaVTA €Tl
10 TENOG, || AAN OTC dAhov vodv Exovtog Snhadi) kai kivodvTal
Kai tpoG TO TEAOG iBvvovTaL. olov 81y kal TNy @howy elvan dpyavi-
KOV aiTiov odoav.

Neque enim naturam Plato existimat primam rerum causam
esse, sed esse causam aliam censet natura priorem longeque no-
biliorem, quae ratione et consilio omnia agat, ad finemque per-
ducat, siquidem in se ipsa finis quoque continet rationem. Ten-
dit sane aliquid ad finem duobus modis aut propria operatione
aut aliena: propria ut homo et reliqua, quae ratione pollent, ali-
ena sicut ea, quae ad finem aliunde moventur, quemadmodum
a sagittario sagitta dirigitur et omnino res inanimatae ab aliquo,
quod rationis particeps sit, moventur ad finem, cum ipsae nulla
sua facultate moveri queant, sed aliunde id beneficium nanci-
scantur. Quo in genere natura posita est, quippe quae causa est
instrumentalis et ita moveri solet, ut mens suo consilio ratione-
que permoverit.
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Es sei ndmlich, behauptet Platon," sie [sc. die Natur] nicht die
erste, sondern die unmittelbare Ursache, und zwar dergestalt,
dass sie vor sich noch eine andere Ursache habe, eine géttliche-
re, hohere und intellektuelle, die alles mit Uberlegung und Er-
wigung tue und zum Zweck fiihre, da sie ja in sich selbst diesen
Zweck schon vorher erfasst habe. Auf zweierlei Weise namlich
strebe etwas durch die ihm eigentiimliche Tatigkeit auf seinen
Zweck zu: entweder indem es sich selbst auf den Zweck zubewe-
ge wie der Mensch und alles, was Vernunft besitzt, oder indem
es auf ihn von etwas anderem hinbewegt werde, wie der Pfeil
vom Bogenschiitzen, und iiberhaupt alles Unbeseelte von et-
was, was Vernunft besitzt. Unbeseeltes ordne sich weder auf den
Zweck hin, noch bewege es sich selbst auf ihn zu, sondern werde
ganz offensichtlich von etwas anderem, das im Besitz des Intel-
lekts ist, bewegt und auch auf den Zweck hin ausgerichtet."”” Von
dieser Art sei auch die Natur, da sie eine Instrumentalursache
sei.'s

1 elvat - 12 odoav cf. Bess. Libell. 89, 11-19 || 5 dixd¢ - 11 iBvvovtau Thom.
Aquin. S. Th. I*-1I*¢, q. 1, a. 2 co.

Placet enim illi philosopho non naturam esse causam rerum primam, sed
aliam esse causam natura priorem longeque nobiliorem, cuius consilio et ra-
tione quaeque agantur perducanturque ad finem, quippe cum in seipsa finis
quoque rationem contineat. Tendit enim quicquam ad finem bifariam, aut
sua operatione aut aliena. Sua inquam ut homo et reliqua, quibus ratio data
est. Aliena vero ut ea quae ad finem ab alio moventur, quem ad modum a
sagittario sagitta dirigitur, et omnino res inanimatae ab aliquo, quod obtinet
rationem, moventur ad finem, cum ipsae nulla sui facultate moveri eo possint,
sed aliunde beneficium hoc desiderent. Quo in genere natura posita est, quip-
pe quae causa sit instrumentalis et ita moveri soleat, sicut mens suo consilio
rationeque moverit.
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