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Einleitung

Der Delphin Takoma wurde nach umfassender Ausbil-
dung vom amerikanischen Militdr als Soldat im Irak
eingesetzt. Nachdem sein Kamerad Makai schon von
einer ersten Mission im Persischen Golf zuriickgekehrt
war, erwartete der Ausbilder, dass auch Takoma binnen
vierundzwanzig Stunden wieder da sein wiirde. Doch
Takoma blieb weg. Da die Gewdsser als sicher galten,
nimmt man an, dass er desertiert ist.! Delphine sind fiir
ihre Intelligenz, Sensibilitit und ausgepréigte Kultur be-
kannt. Es ist also denkbar, dass sich Takoma abgesetzt
hat, weil er dagegen aufbegehrte, fiir Menschen arbei-
ten zu miissen, ja vielleicht sogar gegen die Art der Ar-
beit, die er hitte verrichten sollen. Bei einem Menschen
konnte man da von einem politischen Akt sprechen.
Weil Takoma ein Delphin ist, halten wir das fiir weniger
selbstverstandlich.

»Tiere« und »Politik«, dabei denken die meisten wohl
zuerst einmal an die politische Partei »Partei fiir die
Tiere«. Vielleicht auch noch an Tierrechte oder an Stif-
tungen und Organisationen, die sich darum bemiihen,



das Los von Tieren zu verbessern. Darin duf8ert sich ein
bestimmtes Bild von Tieren und von Politik. Viele Men-
schen meinen, Politik sei etwas, das sich nur in formellen
Institutionen wie Parlament oder Stadtrat abspielt. Politik
wird als etwas fiir Menschen und von Menschen gesehen,
das sich weitgehend auf Sprache stiitzt und die Féhig-
keit zu abstraktem Denken voraussetzt. Nichtmenschli-
che Lebewesen seien nicht zu politischem Handeln im-
stande, und genau das mache, so die verbreitete Meinung,
den Unterschied zwischen Menschen und allen anderen
Lebewesen aus.

Die Ansicht, dass nur Menschen politisch handeln kon-
nen, ist tief in der Geschichte des Denkens verwurzelt.
Schon der altgriechische Philosoph Aristoteles (384-322 v.
Chr.) schrieb in seiner Politik, dass der Mensch das ein-
zige politische Wesen sei, da Menschen sprechen und in
diesem Sprechen zwischen Gut und Bose differenzieren
konnten. Andere Lebewesen konnten seiner Meinung
nach zwar zum Ausdruck bringen, ob sie Schmerzen hit-
ten oder Freude empfanden, doch ihnen fehle die morali-
sche Einsicht, die es brauche, um der politischen Gemein-
schaft anzugehoren. Fiir Menschen sei die Bildung einer
solchen Gemeinschaft wichtiger Bestandteil eines erfiill-
ten Lebens, fiir die meisten anderen Lebewesen sei sie
ohne Bedeutung. Aristoteles zog die Grenzen der politi-
schen Gemeinschaft somit um die menschliche Art. Auch

heute noch herrscht sowohl in der politischen Philoso-



phie als auch in der praktischen Politik der Gedanke vor,
dass Tiere nicht sprechen konnen, nicht politisch handeln
konnen und somit nicht der politischen Gemeinschaft an-
gehoren.

Dieses Bild von nichtmenschlichen Lebewesen ist in-
zwischen nicht mehr haltbar. Nichtmenschliche Lebe-
wesen konnen viel mehr, als wir bisher dachten, und eine
harte Scheidelinie zwischen Menschen und Tieren lasst
sich nicht ziehen. Menschen haben vielfiltige Beziehun-
gen zu Tieren; das erstreckt sich vom Verjagen oder dem
Verzehr von Tieren bis zum Zusammenwohnen unter
einem Dach und dem gemeinsamen Leben mit ihnen. In
diesen Beziehungen sind Tiere keine Sachen: Sie verschaf-
fen sich Gehor und bestimmen die Ausgestaltung der Be-
ziehung, ja manchmal sogar der Gemeinschaft mit. Seit
Aristoteles hat sich auch stark gewandelt, wer als politi-
sches Wesen angesehen wird - Frauen und Sklaven er-
wiesen sich als durchaus zu politischem Handeln fihig.
Zudem umfasst Politik, wie Biirgerrechtsbewegungen zei-
gen, mehr als nur die formelle Interaktion in offiziellen
Institutionen; auch Protest und Widerstand spielen eine
Rolle, ebenso wie in verschiedenen Bereichen der Gesell-
schaft angestellte Uberlegungen. Diese neuen Ansichten
tiber Politik und tiber Tiere werfen viele Fragen auf: ob
Tiere politisch handeln und was darunter zu verstehen ist,
wo die Grenzen der politischen Gemeinschaft liegen, Fra-
gen nach Gerechtigkeit und Macht, nach Lebensrdumen



und Land oder die Frage, was uns trennt und was uns ver-
bindet.

Im vorliegenden Essay erortere ich diese und andere
Fragen zu Politik und Tieren und untersuche, wie wir
mit Tieren gemeinsam unsere Beziehungen zueinander
anders gestalten konnten. Neuere Arbeiten in der poli-
tischen Philosophie legen nahe, dass Tiere als politische
Wesen betrachtet werden sollten. Die Geschichte von
Tierrechten und dieser sogenannten »politischen Wende«
in der Tierethik untersuche ich im ersten Kapitel. Dabei
gehe ich auch auf die Frage ein, inwieweit die herrschen-
den Machtverhéltnisse unser Bild vom Menschen und
von Tieren préagen, und befasse mich mit Beziigen zwi-
schen nichtmenschlichen Lebewesen und sonstigen mar-
ginalisierten Gruppen. Im zweiten Kapitel lege ich dar,
wie Tiere politisch handeln und was das fiir unsere Auf-
fassung von Politik bedeutet, und beleuchte Zusammen-
hinge zwischen diesem Handeln und der bestehenden
liberalen Demokratie. Im letzten Kapitel unterbreite ich
anhand der Begriffe »Demokratie« und »Deliberationx,
wie wir neue politische Beziehungen zu Tieren aufbauen
konnen, und zeige, was wir dariiber hinaus tun konnen,

um die heutige Situation zu verbessern.
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Politische Tiere

Neuere wissenschaftliche Untersuchungen belegen, dass
es keine scharfe Trennlinie gibt, die Menschen von Tie-
ren scheidet, und dass nichtmenschliche Lebewesen
weit komplexere Geschopfe sind, als wir bisher dachten.
Gorillas konnen zum Beispiel in Gebédrdensprache von
ihrer Vergangenheit erzdhlen; die Sprachen von unter an-
derem Prdriehunden und Kalmaren verfiigen iiber eine
Grammatik; Ameisen, Elstern und Schweine erkennen
sich selbst im Spiegel; Ratten helfen Fremden; Fische be-
nutzen Werkzeuge; Hunde riechen, wie spit es ist; Paviane
besprechen Zukiinftiges; Pferde konnen Menschen mit-
tels Zeichen zu verstehen geben, ob sie eine Decke wollen
oder nicht; Raben und Elefanten kennen ausgesprochene
Trauerrituale.? Alle diese Untersuchungen zeigen, dass
Tiere Individuen mit jeweils eigenen Lebensanschauun-
gen sind, dass sie eigene Vorstellungen von einem guten
Leben haben und anderen diese auf ihre jeweils eigene
Weise verdeutlichen. Dass sie anders sind als Menschen
und sich anders ausdriicken, heifit nicht, dass sie weniger
klug wéren oder weniger wertvoll.

Die Leben von Menschen und Tieren sind auf viel-
faltige Weise miteinander verwoben. Wir alle teilen uns
einen Planeten, und menschliche und nichtmenschliche
Lebewesen teilen Haushalte, Stidte, Lebensrdaume. In die-
sen Beziehungen sind Menschen nicht die Einzigen, die
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Entscheidungen treffen und danach handeln: Tiere iiben
ebenfalls Einfluss aus und verschaffen sich Geltung. Tiere
widersetzen sich und begehren gegen menschliche Vor-
macht auf, arbeiten und leben aber auch mit Menschen
zusammen. Orang-Utans machen zum Beispiel gemein-
same Sache, um aus Tiergdrten auszubrechen, weshalb
man sie stets wieder umquartieren muss.> Bienen be-
ratschlagen, wo sie wohnen und wen sie angreifen sol-
len. Polizeihunden steht in manchen englischen Stad-
ten nach ihrem berufstatigen Leben eine Altersrente zu.
Schweine entfliehen dem Schlachthof. Elefanten zertram-
peln menschliche Behausungen. Delphinsoldaten deser-
tieren. Génse tragen Gebietsstreitigkeiten mit Menschen
aus. Orcas in Gefangenschaft toten ihre Trainer. Biber hel-
fen Bauern beim Schutz vor Uberflutungen. Nutztiere ar-
beiten mit Menschen zusammen oder verweigern sich.*
Obwohl auch Tiere fithlen und denken kénnen, gelten
sie in den meisten Landern vor dem Gesetz als Sachen. Sie
haben keinen Einfluss auf politische Entscheidungen, die
ihr Leben betreffen, oder auf konkrete Mafinahmen, die
ihre Bewegungsfreiheit regulieren. Das mag logisch er-
scheinen: Menschenpolitik ist fiir Menschen da und wird
nach Menschenart gemacht. Doch unsere politischen Ent-
scheidungen haben eben auch grofle Auswirkungen auf
das Leben von Tieren. Menschen bestimmen dariiber, wo
sie leben, wie sie leben, und oft auch, wann und wie sie

sterben.
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Diese tief in unserem Denken und unserer Kultur ver-
ankerte Hierarchie zwischen Menschen und Tieren zieht
grofe gesellschaftliche Probleme nach sich. In den Nie-
derlanden leben und sterben jahrlich mehr als 500 Milli-
onen Tiere® fiir die Fleischindustrie — unter erbdarmlichen
Bedingungen; zahllose andere Tiere kommen in Ver-
suchslaboren zu Tode und werden fiir das Wohlergehen
des Menschen getotet. Wieder andere leiden als Haus-
tiere unter Vereinsamung oder Verwahrlosung. Eine der-
art intensive Nutzung von Tieren ist fiir unseren Planeten
und somit fiir zukiinftige Generationen untragbar. Die
Viehwirtschaft ist einer der Hauptverursacher der Klima-
problematik®, und deren Folgen betreffen vor allem arme
nichtwestliche Menschen.” Es ist also nicht nur im Inter-
esse der Tiere, dass in Bezug auf das Verhiltnis zwischen
Mensch und Tier ein Umdenken stattfindet und anders

gehandelt wird.

Tierpolitik

In der Tierrechtsphilosophie wird, wie ich im folgen-
den Kapitel eingehender erdrtern werde, seit den siebzi-
ger Jahren des vorigen Jahrhunderts dargelegt, dass Tiere
auch moralisch eine Rolle spielen. Weil sie Gefiihle hit-
ten und ihr Leben als »Selbst« lebten, hitten sie genauso
wie der Mensch ein Recht darauf, in Freiheit zu leben und
nicht fiir die Nutznieflung anderer herhalten zu miissen.
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Es ist noch langst nicht so weit, dass Tieren dieses Recht
eingerdumt wird, doch seine Notwendigkeit scheint mei-
ner Ansicht nach hinlinglich bewiesen. Schweine, Fische,
Hunde, Schlangen, Pferde, Eisbaren, Schmetterlinge,
Maulwiirfe und alle anderen nichtmenschlichen Ge-
schopfe haben ein Leben, an dem ihnen mehr als an allem
anderen gelegen ist. Es steht dem Menschen daher nicht
zu, Taschen aus ihrer Haut zu machen, sie bei lebendigem
Leib zu rupfen, sie zu essen oder in zu kleinen Kafigen zu
halten.

Die Tierrechtsphilosophie befasst sich vor allem mit
der Frage, wie Ausbeutung und »Vernutzung« von nicht-
menschlichen Lebewesen beendet werden kénnen, und
weniger damit, wie wir die Beziehungen zu ihnen statt-
dessen gestalten sollten. Die Neugestaltung der Beziehun-
gen ist freilich eine wichtige Frage, denn wir alle teilen
uns schliefilich einen Planeten, und da ist es unvermeid-
lich, dass wir miteinander in Berithrung kommen. Gute
Beziehungen sind auch durchaus machbar, und es gibt
sie bereits, man kann also auf sie verweisen, um Men-
schen dazu anzuregen, ihr Verhalten zu dandern. Wenn wir
Tiere als Individuen mit eigenen Interessen ernst zu neh-
men gedenken, miissen wir in Erfahrung bringen, was sie
selbst eigentlich wollen, und diirfen nicht von vornherein
den Kontakt zu ihnen als unerwiinscht abtun. Sonst wiir-
den wir ihnen nur erneut unsere Regeln aufdriicken.?

Nichtmenschliche Lebewesen sind nicht dumm; sie haben
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ihre eigenen Sprachen und Kulturen, die wir in vielen Fal-
len verstehen oder kennenlernen konnen. Tiere in dieser
Weise ernst zu nehmen, setzt mehr voraus, als nur ihre
Interessen in ein bestehendes System aufzunehmen: Wir
miissen uns Gedanken dariiber machen, wie wir ihnen
bei den Angelegenheiten, die ihr Leben betreffen, eine
Stimme verleihen konnen.

Ein anderes Zusammenleben mit Tieren ist nicht nur
tiir diese selbst von Belang, sondern auch aus demokrati-
scher Warte. Tierrechte, wie etwa das Recht, nicht getétet,
gefoltert oder in Gefangenschaft gehalten zu werden, wiir-
den die Lage von Tieren erheblich verbessern und sind fiir
viele von ihnen buchstéblich lebenswichtig. Aber mit sol-
chen Rechten allein ist es noch nicht getan. In einer De-
mokratie geht es nicht nur darum, Zugang zu einem be-
stimmten System oder Rahmen zu erhalten, es ist ebenso
wichtig, dass man die Moglichkeit bekommt, das Sys-
tem, das heifdt die Bedingungen, unter denen man lebt,
mit zu beeinflussen. Sonst bleibt man immer von denen
abhingig, die fiir einen bestimmen, wie man sein Leben
einrichten darf. Die Interessen nichtmenschlicher We-
sen miissen demokratisch mitgewogen werden, weil sie
in unserer Gesellschaft leben und weil unsere Entschei-
dungen ihr Leben maf3geblich beeinflussen. Gewahrt man
Tieren jedoch lediglich Zugang zu einem menschlichen
System, indem man ihnen beispielsweise Rechte zubil-
ligt, bleiben sie von den Menschen abhiéngig, die das Sys-
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tem bestimmt haben und weiterhin bestimmen werden.
Ein wirklich iiber die Menschenpolitik hinausreichendes
Denken muss beinhalten, dass Tiere iiber die Gestaltung
der Gesellschaft mitbestimmen konnen.

Menschen denken héufig, dass man, um politisch han-
deln zu konnen, tiber bestimmte Eigenschaften im Bereich
von Kognition, Sprache und kultureller Organisation ver-
fiigen miisse und nichtmenschliche Wesen diese Eigen-
schaften nicht hitten. Das beruht auf einem stereotypen
Bild von Tieren und von Politik. Bei Uberlegungen zur
politischen Partizipation von Tieren und der Neugestal-
tung einer Gesellschaft fiir alle wire es daher wichtig, dass
sowohl untersucht wird, wie Tiere handeln, als auch neu
formuliert wird, was Politik in der Beziehung zwischen
den Arten eigentlich beinhaltet und was sie beinhalten
kann. Politik ist mehr als nur Ausdruck der herrschenden
Macht. Das Politische umfasst auch alle Praktiken, mit-
tels deren diese Macht hinterfragt und auf politische Ent-
scheidungen und Handlungsweisen eingewirkt wird. Poli-
tik besteht nicht nur in der offiziellen Spitze, zu der nur
wenige Zugang haben, sondern sie stellt ein ganzes Sys-
tem aus miteinander verwobenen Handlungen, Praktiken
und Institutionen dar, worin Demonstrationen, Internet-
aktionen und politische Kunst genauso eine Rolle spielen
wie Beratungen im Kabinett oder die Stimmabgabe bei
Wahlen. Und hier iiben Tiere verschiedener Arten Ein-
fluss aus.
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