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1.
EinfGhrung

Das sind keine guten Aussichten: Gemeinsam mit den Alche-
misten sitzen die Filscher in der Holle. Nachdem die Delin-
quenten zuerst von der weltlichen Gerichtsbarkeit zum Tod auf
dem Scheiterhaufen verurteilt wurden, werden sie nun im achten
Kreis der Holle mit Aussatz bestraft, der ihnen auf ewig qualvolle
Schmerzen bereitet. Zumindest hat Sandro Botticelli das Schick-
sal der Filscher auf diese Weise dargestellt (Abbildung 1). Am
Ende des 15. Jahrhunderts zeichnete der italienische Kiinstler die
beschriebene Szenerie im 29. Blatt des Inferno, das einen wesent-
lichen Teil in seinem Bilderzyklus zu Dantes Gottlicher Komédie
bildet." Wihrend die Filscher nach damaligem Verstindnis als
Siinder in der Holle landeten, sitzen sie heute bei Stefan Raab
oder Markus Lanz in Fernsehtalkshows, wo sie sich in aller Of-
fentlichkeit bewundern und fiir ihre Taten feiern lassen konnen —
eine erstaunliche Entwicklung vom Verbrecher zum Medienstar.
Wie sehr sich der gesellschaftliche Status von Filschern ver-
andert hat, lisst sich auch in anderen kulturellen Bereichen be-
obachten. Selbst manche Museen versuchen mittlerweile, ihr
Publikum mit entsprechenden Arbeiten zu begeistern. Die ehr-
wirdige, in einem stidlichen Vorort von London gelegene Dul-
wich Picture Gallery und der Konzeptkiinstler Douglas Fish-
bone stellten 2015 die Besucherinnen und Besucher des Museums
spielerisch auf die Probe. Sie ersetzten eines der Gemailde durch
eine Filschung, die ein chinesischer Maler fiir siebzig Pfund an-
gefertigt hatte, und forderten das Publikum auf, das gefilschte



Werk ausfindig zu machen und ein Votum abzugeben (kopiert
worden war das 1769 entstandene Portrdit einer jungen Fran des
franzosischen Malers Jean-Honoré Fragonard). Das Erstaunliche
ist weniger die Tatsache, dass nur zehn Prozent der Besucher die
Tduschung erkannten, als vielmehr die enorme Anziehungskraft
des Projekts: Nach Auskunft des Chetkurators Xavier Bray ver-
vierfachten sich die Besucherzahlen in der Zeit, in der die Fil-
schung ausgestellt war.*> Die Dulwich Picture Gallery besitzt
eine der besten und kostbarsten Altmeistersammlungen Grof3-
britanniens. Doch das Publikum kam nicht ins Museum, um die
Originale von Rembrandt, Rubens, Canaletto, Poussin, Watteau
oder Gainsborough zu sehen, sondern, um eine Filschung zu
entdecken. Offensichtlich ist Kunstfilschung zu einem Thema
geworden, fur das sich nicht nur Sammler, Kunsthistoriker, Mu-
seumskuratoren, Restauratoren, Kunsthindler und Auktionato-
ren sowie die Strafverfolgungsbehorden interessieren, sondern
ebenso ein breiteres Publikum.

Sogar im Handel finden offensichtliche Filschungen oder auch
blofle Kopien mitunter groflen Zuspruch. Der durch die spek-
takuldre Filschung der Hitler-Tagebticher berithmt gewordene
Konrad Kujau er6ffnete 1989 nach einer mehrjahrigen Haftstrafe
in Stuttgart eine eigene Galerie, die er bis zu seinem Tod im Jahr
2000 fithrte. Indem er seinen Betrieb »Galerie der Filschungen«
nannte, machte er aus der Skandalisierung der eigenen Straftat ein
Erfolgsrezept. Denn der anriichige und gleichzeitig schillernde
Begriff der Filschung lockte ein Publikum an, das bereitwillig viel
Geld fiir Kujaus Kopien und Stilimitate von Werken bekannter
Kiinstler ausgab. Auf diese Bilder nach Chagall, Dali, Kokoschka,
Macke, Picasso, Schiele oder van Gogh setzte er nicht nur die Sig-
naturen der nachgeahmten Maler, sondern ebenfalls sein eigenes
Namenszeichen, so dass es sich bei den Werken keineswegs um
Filschungen handelt, da niemand beim Erwerb getauscht wurde.

Trotzdem bezeichnete Kujau seine Arbeiten verkaufsfordernd



Abb. 1: Sandro Botticelli, La Divina Commedia. Inferno, Blatt XXIX: Vergil
und Dante im achten Kreis der Holle, Bestrafung der Filscher und Alche-
misten (Ausschnitt), um 1481/1488, Metallstift und Feder in Braun auf Per-
gament, 32,1 x 47,0 cm, Kupferstichkabinett, Staatliche Museen zu Berlin.



als »Filschungen«. Seit 2001 bieten auch die in Sankt Petersburg
ausgebildeten und in Berlin-Neukdlln ansissigen Briider Eugen,
Michael und Semjon Posin in ihrem »Kunstsalon Posin« relativ
hochwertige Gemildekopien nach berithmten Vorbildern von
der Renaissance bis zur klassischen Moderne an. Obwohl sie
selbst ihre Bilder als »Nachschopfungen« oder korrekterweise
als »Kopien« bezeichnen, werden sie in der Presse immer wieder
als »Meisterfalscher« gefeiert.’

Doch auch die Werke tatsichlicher Filscher finden, selbst
wenn sie unter ithrem eigenen Namen angeboten werden, mit-
unter reiflenden Absatz. Als zum Beispiel das Londoner Auk-
tionshaus Christie’s im Dezember 1983 und im September 1984
Gemilde, Aquarelle und Zeichnungen des Filschers Tom Kea-
ting versteigerte, konnte der Auktionssaal die vielen Interes-
senten kaum fassen. Es entwickelten sich leidenschaftliche Bie-
tergefechte, bei denen die 340 angebotenen Bilder dann oft ein
Vielfaches der Schitzpreise erreichten. 2014 wurde das Ergebnis
von Christie’s noch weit tibertroffen: Das Auktionshaus Webbs
of Wilton in der tiefsten stidenglischen Provinz zog im Okto-
ber jenes Jahres ganze Scharen von Sammlern, Spekulanten und
Neugierigen zu einer besonderen Versteigerung an, bei der tiber
230 Papierarbeiten und Manuskripte des legendiren britischen
Filschers Eric Hebborn angeboten wurden. Hebborn hatte sich
vor allem auf Zeichnungen alter Meister wie etwa Bruegel, Raf-
fael, Michelangelo, Piranesi, Tiepolo, Rembrandt, Poussin und
Watteau spezialisiert. 1996 kam er unter mysteriosen Umstinden
in Rom zu Tode. Auf der Auktion wurde fiir manche seiner Ar-
beiten bis zum Zwanzigfachen des Schitzpreises gezahlt.s Gerade
die Tatsache, dass es sich um Werke eines beriihmten Filschers
handelte, stachelte das Begehren des Publikums noch mehr an.
Auch das Interesse an Filschungen des 1976 verstorbenen Ungarn
Elmyr de Hory ist so grof}, dass dessen Machwerke im Stil von

Kinstlern der klassischen Moderne in den neunziger Jahren so-
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gar selbst nachgeahmt wurden. Eine Ausstellung mit angeblichen
Filschungen von de Hory fand 1994 in Tokyo statt. Die firmen-
eigene Galerie der japanischen Tageszeitung Sankei Shimbun bot
siebzig Gemalde als originale Filschungen von Elmyr de Hory
an, es handelte sich allerdings lediglich um schlechte Kopien von
fremder Hand, also um gefilschte Filschungen.®

Nicht nur in den Medien, in Museen und im Handel, sondern
auch auf dem Buchmarkt feiern manche Falscher gegenwartig be-
merkenswerte Erfolge: Der Brite Shaun Greenhalgh schrieb im
Gefingnis eine Autobiografie,” die 2017 gleich in den ersten zwei
Monaten nach ihrem Erscheinen s000-mal iiber den Ladentisch
ging® — ein Ergebnis, von dem etwa Kunsthistoriker mit ihren Bii-
chern normalerweise nur triumen konnen. Greenhalgh war 2006
als Filscher tiberfiihrt worden und kam fiir fast fiinf Jahre ins
Gefingnis. Sein Arbeitsspektrum reichte — was ganz und gar un-
gewohnlich ist — von altigyptischen Alabasterfiguren und mittel-
alterlichen Silberkreuzen iiber barocke Terrakottabtisten und Ke-
ramikfiguren von Paul Gauguin bis zu der legendidren Zeichnung
La Bella Principessa im Stile Leonardo da Vincis, Letzteres zu-
mindest nach Greenhalghs eigener Behauptung.? Zu den Kadufern
seiner raffinierten Arbeiten gehorten unter anderen das British

Museum in London und das Art Institute in Chicago.

Die erwihnte Autobiografie von Shaun Greenhalgh ist Teil einer
durchaus umfangreichen und vielgestaltigen Literatur zum The-
ma »Kunstfilschung«. Die bereits 1950 in New York erschiene-
ne Bibliografie Fakes and Forgeries in the Fine Arts von Robert

George Reisner umfasst, wenn man von den Zeitungsbeitrigen
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absieht, fiir Biicher und Zeitschriftenartikel 859 Eintrige. 1987
publizierte James Koobatian in Washington sein Buch Faking
It. An International Bibliography of Art and Literature Forgeries,
1949-1986; es enthalt 1835 Titel. Die 2015 in Miinchen von Chris-
tian Miller-Straten auf CD herausgegebene Bibliografie zu Fil-
schung und Filschungserkennung listet 2186 Blicher und andere
Texte auf. Die hervorragende bibliografische Datenbank Fake
der Universitatsbibliothek Heidelberg fithrte im Dezember 2019
immerhin schon 1950 Publikationen der interdiszipliniren For-
schungsliteratur an. Dieses im Internet einsehbare Angebot aus
der Stadt am Neckar wird fortlaufend aktualisiert.™

Grundsitzlich lassen sich die Fachpublikationen' in sieben
verschiedene Kategorien einteilen, wobei dies nur einer groben
Typisierung entspricht: Erstens sind juristische Biicher und Tex-
te zu nennen, die die rechtlichen Aspekte des Kunstfalschertums
und seiner Bekimpfung beleuchten, wobei dem sogenannten
Kunstrecht besondere Aufmerksamkeit gilt.

Zweitens gibt es Fachbiicher von Forschungslaboren, Phy-
sikern und Chemikern, die sich auf die naturwissenschaftliche,
materialtechnische Analyse moglicher Filschungen spezialisiert
haben. In diesen Publikationen werden vor allem die verschiede-
nen technologischen Moglichkeiten vorgestellt, um fragwiirdige
Kunstgegenstinde zu untersuchen.

Drittens sind (Auto-)Biografien anzuftihren. Solche Publika-
tionen erzihlen das Leben und die Taten bekannter Figuren nach
wie zum Beispiel von Wolfgang Beltracchi, Alceo Dossena, John
Drewe und John Myatt, Shaun Greenhalgh, Eric Hebborn, Elmyr
de Hory, Han van Meegeren, Tom Keating oder Edgar Mrugalla.

Eine vierte Kategorie bilden Ausstellungskataloge von Mu-
seen, die Filschungen — mitunter aus den eigenen Sammlungen —
und die diesbeziiglichen Forschungsergebnisse vorstellen. Im
Kapitel »Museumsdirektoren« wird auf diese Fachliteratur und

den Umgang mit Falschungen gesondert eingegangen.
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Fiinftens gibt es hochwissenschaftliche Biicher und Zeitschrif-
tenbeitrige, die meist von Museumskuratoren oder Restaurato-
ren verfasst sind und in denen neue Erkenntnisse tiber einzelne
Filschungen aus dem eigenen institutionellen Sammlungsbestand
kommuniziert werden. Auch Kunsthistoriker von Universititen
publizieren tiber Filschungen ihres Fachgebiets. Dabei reicht das
Spektrum von allgemeinen Abhandlungen tiber die Geschichte
der Kunstfilschung bis zu Texten, die sich mit einem einzelnen
Medium beschiftigen — etwa Mobel, Druckgrafik und antike
Skulptur — oder die nur auf Filschungen im Stil eines einzelnen
Kinstlers eingehen.

Sechstens sind Publikationen journalistischer oder populir-
wissenschaftlicher Art zu nennen. Innerhalb der Filschungs-
literatur nehmen solche Biicher einen sehr breiten Raum ein. So
wie vom 16. bis zum 18. Jahrhundert Kunstgeschichte vor allem
in Form von Kiinstlergeschichten geschrieben wurde (von Au-
toren wie Giorgio Vasari, Karel van Mander, Joachim von San-
drart, André Félibien und Antonio Palomino), so ist im 20. und
21. Jahrhundert von zahlreichen Autorinnen und Autoren die Fal-
schungsgeschichte in Form von Filschergeschichten dargestellt
worden.” Jene Biicher haben einen starken Hang zum Narrati-
ven, indem sie das Leben und die Taten der Filscher als personali-
sierte Kriminalfille oder als glamourdse Skandale prisentieren,
»>mit der bekannten Dramaturgie von Motiv, Tat, Verdacht, Ent-
hillung«.'s Dabei ist auffallig, dass immer die gleichen Karrieren
wie etwa von Han van Meegeren, Elmyr de Hory oder Lothar
Malskat wiederholt werden, als ob es sich um mythologische Fi-
guren handelte. Die Fokussierung auf die biografische Dimen-
sion geht oft einher mit dem Verzicht auf Quellenangaben in
Form von Fuf}- oder Endnoten oder gar von Literaturverzeich-
nissen, so dass Zitate und Behauptungen nur schwer oder gar
nicht tiberprift werden konnen. Diese populiren Blicher mégen

einen gewissen Unterhaltungswert aufweisen, der jedoch meist
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hoher ist als der Informations- und Erkenntnisgewinn. Dies tut
dem Erfolg dieser Form der Auseinandersetzung jedoch keinen
Abbruch, wie Diane Grobe, die Leiterin des Filschermuseums
in Wien, 2015 in einem Interview erliuterte: Fiir das Publikum
sind »die Geschichten das Wichtigste, die hinter den Filschungen
stehen«.’* Bemerkenswert erscheint, dass bereits 1915 die starke
Ausrichtung auf das Narrative kritisiert wurde. So beklagte sich
Guenther Koch in dem Essay »Filschungen und Kunstbetrug«
angesichts der diesbezliglichen Literatur: »Es war eben und ist
noch zu viel Geschwitz bei der Sache, man operierte und ope-
riert noch immer mit unkontrollierbarem Anekdotenkram.«’s
Dieser Auffassung pflichtete der sterreichisch-britische Kunst-
historiker Otto Kurz bei, als er 1948 meinte: »Eine grofle Menge
der existierenden Literatur tiber Filschungen ist enttduschend.«*
Als frithes Beispiel fithrt er Paul Eudels Le Truquage. Les Con-
trefagons devoilées von 1884 an: »Eudels bekanntes Buch ist eine
Ansammlung von sehr unterhaltsamen und witzig erzihlten Ge-
schichten, aber sie enthalten zum grofen Teil wenig oder gar kei-
nen Bezug zu Fakten.«'7

Siebtens und als letzte Kategorie sollen jene Publikationen er-
wiahnt werden, die man als Ratgeberliteratur bezeichnen kann.
Die Biicher, die oft den Begriff »Handbuch« im Titel fiihren, ge-
ben mehr oder weniger ausfiihrlich und kenntnisreich Hinweise
und Ratschlige, wie sich Filschungen in den verschiedenen
kiinstlerischen Medien erkennen lassen. Mit solchen eigenstin-
digen Publikationen nahm die problemorientierte Filschungs-
literatur ihren Anfang. Auch Paul Eudels Le Truguage mochte
nach den Worten seines Autors als Ratgeber »die noch unerfah-
renen Sammler schiitzen«,™ selbst wenn der Text in praktischer
Hinsicht daftir kaum nttzlich ist.

Der Briisseler Kunsttheoretiker Thierry Lenain bezeichnete
FEudels Publikation 2011 als »eines der allerersten Biicher, die

sich exklusiv mit gefilschten Kunstwerken und Antiquititen be-
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schiftigen«.” Der Heidelberger Kunsthistoriker Henry Keazor
meinte 2016 ebenfalls: »In Paul Eudels Buch wird das Phinomen
der Kunstfalschung erstmalig eindeutig negativ belegt.«** Die
in Buchform ausfihrlich geduflerte Kritik an Filschungen im
Sinne einer expliziten Ablehnung und eindeutigen Verurteilung
beginnt historisch jedoch schon frither. Adam von Bartsch, der
Wiener Kustos der kaiserlichen Hofbibliothek und Grafiksamm-
lung sowie Ahnherr der modernen Grafikforschung, veroffent-
lichte 1821 seine zweibindige Anleitung zur Kupferstichkunde.
Der erste Band beschaftigt sich detailliert mit den verschiedenen
druckgrafischen Techniken und den wichtigsten Vertretern dieser
Kunst. In unserem Zusammenhang ist jedoch der zweite Band
von Bedeutung, da dessen erster Teil »Betriigliche Copieen« be-
handelt. Bartsch verwendet zwar nicht den Begriff der Filschung,
doch er beschiftigt sich mit genau jenen gefilschten Druck-
grafiken, die als Kopien nach originalen Vorbildern angefertigt
wurden, um Sammler arglistig zu tauschen. Je genauer die Kopie
dem Original motivisch folgt, umso grofler ist laut Bartsch die
Gefahr, »dass minder getibte Liebhaber sich daran betriigen, oder
wenigstens irre gemacht und dartiber in Zweifel versetzt werden
konnen«.*' In minutiésen Beschreibungen zahlreicher Druck-
grafiken erldutert der Autor, woran man die Filschungen er-
kennen kann. Uber 130 Druckgrafiken am Ende des Buches ver-
anschaulichen im Detail die genannten Unterschiede zwischen
den Originalen und den »betrtiglichen Copieen«. Dabei unter-
scheidet Bartsch zwischen den Kategorien »betrtgliche«, »sehr
betriigliche«, »ziemlich«, »auflerst« und »im hochsten Grade
betriigliche Copie«.?* Das Deutsche Rechtswirterbuch tbersetzt
den alten Terminus »betriiglich« mit »betrtigerisch«.” Bereits im
15. und 16. Jahrhundert sind in der offiziellen Rechtsliteratur, die
weitgehend im sogenannten Frithneuhochdeutsch verfasst wur-
de, die Begriffe »betrtiglich« und im selben Sinne »betrieglich«
zu finden.** Wie sich bei Bartsch zeigt, war diese Begrifflichkeit
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mit ihrem Bezug zum justiziablen Phinomen des Betrugs bis
ins sprachliche Neuhochdeutsch des 19. Jahrhunderts gebrauch-
lich.

Es finden sich jedoch bereits in der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts — also noch vor Adam von Bartsch — zwei Biicher, die
ebenfalls ausdriicklich vor Filschungen warnen und die von der
wissenschaftlichen Filschungsliteratur bisher weitgehend oder
vollig unberticksichtigt geblieben sind: 1740 erschien in Paris die
Abhandlung Traité des finances et de la fausse monnoie des Ro-
mains (»Lehrbuch von den Finanzen und dem Falschgeld der R6-
mer«) von Francois de Chassepol. Der zweite Teil dieses Buches
besteht aus der Dissertation des franzosischen Numismatikers
Guillaume Beauvais mit dem Titel La maniere de discerner les
medailles antiques de celles qui sont contrefaites (»Die Art und
Weise, antike Miinzen von denjenigen zu unterscheiden, die ge-
falscht sind«). Beauvais wendet sich mit seiner Publikation aus-
driicklich an die wissbegierigen Novizen unter den Sammlern,
die dabei sind, eine eigene Kollektion aufzubauen, und sich vor
Filschern in Acht nehmen sollen. Er behauptet und betont, dass
vor ihm kein Autor sich bemiiht habe, in diesem Sammelgebiet
das Wahre und das Falsche auseinanderzuhalten.* Mit dem von
Beauvais verwendeten Begriff der »médailles« sind Miinzen ge-
meint, die im Altertum tatsichlich als Zahlungsmittel dienten.
Hingegen sind die von ihm als »médaillons« bezeichneten Ob-
jekte jene, unter denen wir heute im Deutschen aufwendig gestal-
tete, reliefplastische Medaillen verstehen. Zu ihrer Entstehungs-
zeit fungierten diese als Geschenke, zum Gedenken historischer
Personlichkeiten und als Sammelobjekte.*® Spitestens seit dem
Barock werden sie als Kunstwerke betrachtet. Beauvais hebt sei-
ne Leistung als Autor und seine Haltung gegeniiber Filschungen
ausdriicklich hervor: »Unstreitig werde ich eines der grofiten Ge-
heimnisse der Ungerechtigkeit enthiillen, welches die Menschen

ersonnen haben, um andere zu betrtigen.«*”

16



F D;@icnrgc%aulspénnﬁ,

§ ©. ©. Nathg und Amtmanns in Cobury,
Kurkeingerichtetes

Wefrugs:
LEXICON,

MWorinnen |
Di¢ meiften Betriigerenet

i allen Standen,
Nebjt denen davwider mehrentheils
' Dienenden

acen SSCiteeln

entbectet oevben,
.

Tleue unb-;;;:-l;efi'zf_té Edition. |
T T A -
CEIPBI G,
CBerlégts Ehriftian Samuel Kvug ,
Budsbinbler alba. 1743.

Abb. 2: George Paul Honns, Betrugs-Lexicon, worinnen die
meisten Betruegereyen in allen Stinden, nebst denen darwider

mehrentheils dienenden guten Mitteln entdecket werden, Leip-
71g 1743, Privatsammlung, Berlin.



Des Weiteren erschien bereits 1721 in Leipzig das Betrugs-Le-
xicon** und 1730 das Fortgesetzte Betrugs-Lexicon,” verfasst von
dem Coburger Beamten und Ratsmitglied George Paul Honns
(Abb. 2).3° Diese beiden auflerst bemerkenswerten Publikationen
enthalten in alphabetischer Reihenfolge tiber vierhundert Eintri-
ge, die so gut wie alle Berufs- und Gesellschaftsgruppen des
frithen 18. Jahrhunderts umfassen. Jede erwihnte Gruppierung
wird systematisch auf die in ithrem Feld angewandten Formen
des Betrugs untersucht. Allein unter dem Buchstaben B finden
sich beispielsweise Bicker, Barbiere, Bauern, Bergleute, Bettler,
Bibliothekare, Bierbrauer, Boten, Braute und Buchhindler sowie
Biirgermeister. Um keine Gesellschaftsschicht auszulassen, wur-
den auch Geistliche, Edelleute, Beamte des Hofes und Richter
aufgenommen, was dem Verfasser diverse Anfeindungen aus der
jeweiligen Gruppe und sogar Beschlagnahmungen seiner Biicher
einbrachte. An dem Erfolg des Betrugs-Lexicons inderte dies je-
doch nichts, da es in zahlreichen Auflagen und Reprints erschien.
In unserem Zusammenhang sind die Eintriage zu den Kupferste-
chern und Malern besonders erwihnenswert. Honns hebt hervor:
Stecher betriigen, indem sie Grafiken eines berithmten Kiinstlers
nachmachen, mit dessen Namen signieren und als Originale aus-
geben.’' Und Maler betriigen ebenso, indem sie das Werk eines
bedeutenden Kollegen kopieren und seinen Namen darauf setzen,
um es somit teurer verkaufen zu konnen. Der Verfasser erwihnt
auflerdem die kiinstlich vorgenommene Alterung von Gemil-
den, womit ebenfalls eine andere Urheberschaft aus ilterer Zeit
gewinnbringend vorgetduscht wird.>* In seinem Vorwort vom
20. Dezember 1720 setzt Honns mit moralischem, juristischem
und religiosem Impetus »Aufrichtigkeit, Treue und Redlichkeit«
gegen »Lug, Arglist und Betrug«.33 Kunstfalschungen werden
hier wie jede andere gesellschaftliche Betrugsform ausdriicklich
verurteilt und die Leser gleichzeitig zur Vorsicht ermahnt, um

sich »vor solchen Fallstricken zu hiiten«.3*
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Biicher, die sich in Form der Ratgeberliteratur explizit kritisch
und ablehnend mit Filschungen und Betriigereien auseinander-
setzen, reichen historisch demnach weiter zuriick, als bisher von
der Forschung angenommen wurde. Denn je mehr das Original
und die damit oft verbundene Erwartung einer bestimmten na-
mentlichen Urheberschaft geschitzt wurde, umso mehr gerieten
die Filscher, die diese Kategorie des Originals durch ihre Tau-
schungen unterwanderten, in die Kritik. Die Publikationen von
Bartsch, Beauvais und Honns belegen, dass diese ausfihrlich
geduflerte Missbilligung von Kunstfalschungen nicht erst Ende
des 19. Jahrhunderts, sondern auf eindrucksvolle Weise bereits
im frithen 18. Jahrhundert einsetzte, falls sich in Buchform nicht
noch frihere Beispiele finden lassen.

Die Literaturwissenschaftlerin Anne-Kathrin Reulecke unter-
suchte 2016 aus einer philologisch-kulturwissenschaftlichen
Perspektive Filschungen und Plagiate in der Literatur und Psy-
choanalyse sowie in den Naturwissenschaften und den Neuen
Medien. Thre Studie geht davon aus,

dass der Filschung mit individueller Schuldzuweisung und Skanda-
lisierung allein nicht beizukommen ist und dass die Umgangswei-
sen der Aufklirung und Inkriminierung ihr Ritsel nicht losen. Im
Einklang mit neueren Forschungen zur Filschung beleuchtet sie
daher weniger den einzelnen Storfall, den einzelnen Titer, seine psy-
chische Konstitution oder seine Motive als vielmehr das gestorte Sys-
tem, in dem sich die Storung ereignet.’s
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Diese spezifische Sichtweise Reuleckes mochte sich die vorlie-
gende Publikation zu eigen machen, allerdings geht es dabei aus-
schliefflich um Filschungen von Werken der bildenden Kunst, die
aus einer kulturkritischen Sicht innerhalb ihrer gesellschaftlichen
Kontexte untersucht werden sollen. Der Soziologe Niklas Luh-
mann betrachtete 1997 das Kunstsystem als ein Teilsystem der
funktional differenzierten Gesellschaft. Auf der einen Seite hebt
er hervor, dass das Kunstsystem »von seiner gesellschaftlichen
Umwelt abhingig bleibt und dass solche (zum Beispiel wirt-
schaftliche) Abhingigkeiten vielleicht sogar zunehmen«.3¢ Auf
der anderen Seite fasst er das Kunstsystem im Verhaltnis zu an-
deren Teilsystemen (wie etwa Wissenschaft, Wirtschaft, Politik,
Religion, Recht) als ein weitgehend autonomes System innerhalb
des gesamtgesellschaftlichen Geftiges auf. Im vorliegenden Text
soll der Kunstbetrieb nicht nur selbst in unterschiedliche funk-
tionale Teilsysteme zerlegt werden, sondern gerade auch zu den
anderen Teilsystemen — etwa den wissenschaftlichen, 6konomi-
schen und juristischen Bereichen — in Beziehung gesetzt werden,
womit die von Luhmann behauptete Selbstreferentialitat des
Kunstbetriebs ein Stiick weit relativiert wird.

Eine solche segmentire Ausdifferenzierung des Funktions-
systems Kunstbetrieb bedeutet in unserem Zusammenhang der
Kunstfilschung, dass es nicht ausreicht oder als ungentigend er-
scheint, Filschungen bloff als Produkte von Kriminellen zu be-
trachten und deren Geschichten zu rekapitulieren. Filschungen
entstehen nicht jenseits oder unabhingig von gesellschaftlicheny”
Strukturen und Interessen. Sie sind — und dies ist die zentrale
These der vorliegenden Publikation — vielmehr Ausdruck dieser
Strukturen, welche die Filschungen bedingen und zum Teil gar
ermoglichen. Somit sind Filschungen ein systemisches3® Problem,
an dem verschiedene, stark miteinander verflochtene und von-
einander abhingige gesellschaftliche Felder ihren Anteil haben:
Filscher, Hiandler, Auktionatoren, Gutachter und Experten,
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