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Der Ruf,
das Vermichtnis

Mein Handy piepste ungewohnt hell und eindringlich. Selten
erreichte mich damals eine SMS. »Habe eine Idee. Kénnen wir
reden? Liebe Griifle, Andreas.«

Ich war vorgewarnt. Vor zehn Jahren, ich arbeitete am
Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in Niirnberg,
war es ganz dhnlich gewesen. Andreas Lebert, damals Chef-
redakteur der Frauenzeitschrift Brigitte, bat um ein Gesprach -
damals allerdings auf Papier und handschriftlich. »Hatten Sie
Lust und Zeit, gemeinsam eine Studie tiber die Vorstellungen
von jungen Frauen zu machen?« Ich erinnere besonders das
Wort »machen«. Journalisten sind Handwerker, im besten
Sinne. Sie machen ein Blatt, eine Geschichte, ein grofles Ding.
Sie haben Kunden. In der Wissenschaft laufen die Dinge etwas
anders. Hier geht es langsamer zu. Wir leiten aus grof3en Theo-
rien kleine Hypothesen ab. Wir suchen belastbare Daten, brau-
chen Vergleichsgruppen, ordentliche Methoden. Wir nehmen
uns Zeit.

Wir kamen dann doch zusammen. Schon damals gemein-
sam mit dem infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft,
insbesondere mit Doris Hess, Bereichsleiterin Sozialforschung.
Zu dritt arbeiteten wir prazise und schnell, entwickelten neue
Befragungsmethoden, entdeckten Verschiebungen in den Ach-
sen gesellschaftlicher Ungleichheit. Die Zusammenarbeit
machte Spaf3, auch weil wir uns so wunderbar streiten konnten.

Ich freute mich daher tiber die SMS. Ende 2014 trafen

wir uns am WZB. Andreas Lebert, heute Chefredakteur von



ZEIT WISSEN, Doris Hess und ich. Das alte Team. Hinzu ka-
men Rainer Esser, Geschiftsfithrer des Zeitverlags, und Moritz
Miiller-Wirth, stellvertretender Chefredakteur der ZEIT. Neu
dabei war auch Menno Smid, Geschiftsfithrer von infas, und
Heinrich Bafller, administrativer Geschiaftsfithrer des WZB.
Die Zusammensetzung zeigte: Es war ernst.

Moritz Miller-Wirth eréffnete: »Bald wird DIE ZEIT
70 Jahre alt. Andreas hatte eine Idee. Eine Studie. Eine Studie
tiber die Zukunft, nicht tiber die Vergangenheit, keine alten
Geschichten, wie man es sonst bei Geburtstagen macht.« Es
ging um eine Zukunftsstudie. »Wir wollen wissen, was die
Menschen umtreibt, was sie behalten und was sie wegwerfen
wollen. Wofiir sie kimpfen. Was sie vermissen.«

Eine Zukunftsstudie. Es gibt viele Zukunftsforscher; Fo-
kusgruppen, Expertengespriche, narrative Interviews, qualita-
tive Analysen sind die methodischen Grundlagen. Das ist nicht
mein Gebiet. Mein Interesse galt schon immer der Sozialstruk-
tur, den vielen Unterschieden in unserer Gesellschaft und der
Frage, wann aus Unterschieden eine strukturierte soziale Un-
gleichheit wird. Um das zu erforschen, brauchen wir belastbare
und reprisentative Daten. Das ist mein eigentliches Metier. Es
ist das, was ich gelernt habe und kann.

Es ist Andreas Lebert zu verdanken, dass dieses erste Tref-
fen nicht das letzte war. Er brachte und hielt uns zusammen.
Dennoch: Bei den Treffen knirschte es. Viele, oft wechselnde
Leute, vor allem aber: vollig unterschiedliche Vorstellungen
und Vorgehensweisen. Moritz betonte immer wieder: »Wir
miissen vom Ergebnis her denken. Wir brauchen zehn Uber-
schriften, mit denen wir die Ergebnisse gut vermarkten kén-
nen.« Dabei schaute er mich an. Zu solchen Spielen gehéren
immer zwei. Einer wirft den Ball, die andere fingt ihn auf.

Riickblickend verstehe ich nicht, warum ich mich hier tiber-



haupt angesprochen und gefordert fiithlte. So aber horte ich
mich reden, schlug Uberschriften vor, natiirlich unterbrochen
von Andreas, immer aufspringend, immer wilder, oft kommen-
tiert von Moritz mit Sitzen wie: »Sehr gut, aber diese Uber-
schrift hatten wir schon im letzten Jahr.« Wir hatten keine
saubere Fragestellung, kein Design, erst recht keine Daten. Wir
dachten alles vom Ende her, eine verkehrte Welt. So verbrach-
ten wir Stunden uber Stunden.

Dieses Buch wiirde nicht vorliegen, wenn wir uns und un-
ser genaues Thema nicht irgendwann gefunden hitten. Ruck-
blickend kénnen wir nur vermuten, wer den Titel »Verméacht-
nis« vorgeschlagen hat. Wahrscheinlich Andreas. Wir wissen
auch nicht genau, wer auf die Idee kam, die Sinneswahrneh-
mungen von Menschen in die Befragung mit aufzunehmen.
Wahrscheinlich ging das auf einen Austausch zwischen An-
dreas und mir zuriick. Er: »Damit die Menschen ihr Vermiacht-
nis tberhaupt formulieren kénnen, miissen wir sie in einen
Zustand versetzen, der sie in ihre Kindheit beamt und ent-
ziickt. Bei mir wire es der Geruch von Sidtiroler Wiesen.« Ich,
leicht sarkastisch und sehr trocken: »Dann mussen wir sie an
Gras riechen und Kirschen essen lassen. Auf einer kantigen Gra-
nitplatte sitzend, mit weitem Blick tber die Téler und Vogel-
gezwitscher.« Ich dachte, das wire es gewesen. Aber wir waren
und sind ja zu dritt. Jedes andere Sozialforschungsinstitut hitte
hier abgewinkt. Wir aber hérten Doris Hess sagen: »Kann man
doch machen.« Und so wurden Wiese, Zwitschern, Granit zu
Riechen, Héren und Fithlen. Nur das Sehen und Schmecken lief3
sich technisch nicht umsetzen, doch dazu spiter.

Der Bogen in die Zukunft war geschlagen. Es sollte ein
Dreischritt sein. Zunichst die Gefithle und die Einstellungen,
jetzt und hier. Dann die Frage: Wollen Sie dieses Gefiithl und

diese Einstellung vermachen, weitergeben an die kommenden



Generationen? Was wollen Sie wegwerfen, hinter sich lassen?
Und schliefilich: Wie wird es sein? Wie wird sich das Leben
zukinftig tatsichlich anfithlen? Welche Ansichten werden die
Menschen haben? Wie werden sie leben?

Daraus ergab sie sich wie von selbst meine gute alte Sozial-
strukturanalyse. Worin wiirden sich die Menschen in Deutsch-
land mehr voneinander unterscheiden: In ihren Einstellungen
hier und heute? In ihrem Vermaichtnis, also ihren Vorstellun-
gen, wie es sein sollte? Oder in ihren Erwartungen, wie die
Zukunft sein wird? Das ist spannend. Gibt es ein Vermdchtnis
iiber die Gruppen, Schichten und Klassen hinweg? Hilt es un-
sere Gesellschaft zusammen? Sind es schichtspezifische Angste,
die die Kluft zwischen dem Vermichtnis und der erwarteten
Zukunft besonders tief werden lassen? Jetzt kamen natiirlich
auch die Uberschriften von Moritz. Sie gaben die Bereiche vor,
auf welche wir diesen Dreiklang iibertragen haben: Gesundheit,
Arbeit, Besitz, Technik, Medien, Essen, Liebe.

Diese Entstehungsgeschichte wire unvollstindig, wirde
sie nicht von unseren Sorgen und unseren Zweifeln erzihlen.
Sorgen ergaben sich aus der Grofe des Projekts und den Kos-
ten, die es mit sich bringen wiirde. Menno Smid ist hier beson-
ders zu danken, weil er rasch seine Bereitschaft erklirte, einen
eigenen finanziellen Beitrag des infas Instituts fiir die Durch-
fuhrung der Studie zu leisten. Schliefllich haben alle drei Part-
ner — DIE ZEIT, das WZB und infas - die Studie finanziert und
zu ihrem Gelingen beigetragen. Zweifel lagen in der Machbar-
keit. Wiirden die Menschen mitmachen und uns ernst nehmen?
Wiirden sie, tiber alle Gebiete hinweg, immer wieder den Drei-
klang unserer Fragen — »Wie ist es heute?«, »Wie soll es wer-
den?«, »Wie wird es sein?« — beantworten? 54 Mal? Wiirden sie
riechen, tasten, héren? Und uns dann noch berichten, warum

sie sich fur die jeweiligen Diifte, Oberflichen und Rhythmen
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entschieden haben? Egal, ob sie 15 oder 8o Jahre alt sind?
Wiirde das alles funktionieren? Was, wenn sie zwischen den
Fragedimensionen nicht unterscheiden? Immer das weiter-
geben, was sie haben? Was, wenn die Menschen meinten, wir
hatten das Wesentliche vergessen, einfach nicht gefragt? Viel
spater, mit unserem Dank fiir das Interview, schickten wir
ihnen deswegen einen frankierten Umschlag. Und einen Bogen
mit der Bitte, offengebliebene Punkte hier zu verzeichnen. Wir
erhielten viele Bogen zuriick. Insbesondere iltere Menschen
erliuterten in wunderbarer Handschrift ausfithrlich die Griinde,
warum sie wie geantwortet hatten. In einigen Umschlagen fand
sich der kleine Geldbetrag, den wir ihnen zum Dank geschickt
hatten. »Bitte an Fluchtlinge weitergebenc, schrieben die Men-
schen dazu.

Umgetrieben hat mich noch etwas anderes. Wir brauchten
Hilfe, mehr als sonst. Wir brauchten Menschen, die in ganz
unterschiedlichen Bereichen ausgebildet waren. Wer kennt sich
aus mit den Sinnen? Welche Auswahl der Sinne kann man wie
begrinden? Und wie kénnen wir sie tiberhaupt erheben? Die
Zusammenarbeit von WZB und infas war auch hier kongenial.
Das WZB hat eine wunderbare Bibliothek, die schnell die
grundlegende Literatur zusammenstellte. Und es gab die Ab-
teilung »Kulturelle Quellen von Neuheit« von Michael Hutter.
Eine seiner Mitarbeiterinnen, Nona Schulte-Rémer, konnte fiir
das neue Projekt als Expertin fur Licht und Sinne gewonnen
werden. Auch Claudia Nentwich, Musikerin im Nebenjob, half,
wo sie konnte. Dann ist uns Jan Wetzel zugeflogen, Student
der Soziologie, im Wechsel von Dresden nach Berlin, vom Ba-
chelor zum Master, mit Erfahrung als Rundfunkjournalist. Er
weif alles zu Rhythmen, und mehr als das. Lisa Schulz, die
leider mittlerweile in Frankfurt ist, machte sich an die Diifte.

Schliefllich gab es noch Georg Helbing, unseren Mathe-Infor-
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matiker. Anfangs skeptisch, dann begeistert. Ich war erleich-
tert. Bei infas lief alles ebenso gut zusammen. Der engere Stab,
Jacob Steinwede und Anne Kersting, zauberte, kiimmerte sich
um den Fragebogen und dessen Programmierung, bestellte
Diifte, probte das Feld, testete, was ging und was eben nicht.
Birgit Jesske, Bereichsleiterin fur Datenerhebung bei infas, tat
das ihre und eréffnete uns zudem den Weg zu einer Behinder-
tenwerkstatt. Dort wurden alle Proben fiir die Sinneserhebun-
gen hergestellt. Die Befragung erfolgte professionell wie im-
mer. Und Rainer Gilberg stellte mit seinen Gewichtungen
sicher, dass wir auch tatsichlich reprasentative Aussagen
machen konnten.

Dann stand die Auswertung an. Doch kaum hatten wir die
Sinne analytisch unter Kontrolle, bekam Nona Schulte-Rémer,
mittlerweile mit hochster Auszeichnung promoviert, ein tolles
Jobangebot in der Ferne. Wir suchten erneut und wieder hat-
ten wir Gluck: Wir fanden Patricia Wratil in Trento. Mit dieser
jungen Frau zu arbeiten, ist uns allen eine tagliche Freude und
eine Ehre, da sie in Berlin bleibt und hier promoviert. Aufgrund
der groflen Datenmengen habe ich noch zwei andere kluge
Menschen hinzugezogen, Henrik Rubner und Vanessa Winter-
mantel. Ebenso wie Jan Wetzel und Patricia Wratil sind sie so
gut, dass sie einige Teile des vorliegenden Buches selbststandig
vorbereitet haben, die Texte sind entsprechend ausgewiesen.
In das Jammern tber die Studierenden von heute kann ich
nicht einstimmen. Sie sind klasse.

Mittlerweile schreibe ich SMS. Der helle Ton klingt nun
vertraut. Wir sind ein gutes Team geworden. Das Ruckeln hat
es gebraucht. Wenn dieses Buch erscheint, haben wir jede
Menge gerockt. Alle zusammen, in Hamburg, Bonn und Berlin.
Doch davon erzihlt der Epilog.
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1.
Die Vermaichtnisstudie:
Um was es geht

Was wollen die Menschen in Deutschland den kommenden
Generationen mitgeben und bewahrt wissen? Von was wollen
sie sich trennen? Diese Fragen bilden den Kern der Vermiacht-
nisstudie. Wie ein Facher ergeben sich daraus Antworten auf
viele andere neugierige Nachfragen. Unterscheiden sich die
Zukunftswiinsche der Menschen? Spiegeln sich in ihnen das
Alter, die Generationenzugehorigkeit und die soziale Spaltung
der Gesellschaft, wie wir sie heute erleben? Welche Rolle spie-
len die vielen Gesichter von Armut, Reichtum und Geschlecht?
Welche Dynamiken zeigen sich in den einzelnen gesellschaft-
lichen Bereichen? Wie will man morgen arbeiten, wie gestaltet
sich der Umgang mit der Technik, welche Familienmodelle er-
hoffen sich die Menschen? Wie steht es um die Vorstellungen
von Solidaritat? Die Antworten zeigen, welchen Gesellschafts-
entwurf die Befragten haben und in welchen Bereichen politi-
sche Interventionen angemessen und erforderlich sind.

In diesem Buch fasse ich die wesentlichen Ergebnisse der
Vermichtnisstudie zusammen, die im Jahr 2015 gemeinsam
vom infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft, dem
Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung und der
Wochenzeitung DIE ZEIT konzipiert und durchgefithrt wurde.
Uber 3100 Menschen im Alter zwischen 14 und 8o Jahren
wurden in ganz Deutschland befragt. Es ist ein Lesebuch ge-
worden, da ich weitgehend auf theoretische und methodische

Ausfithrungen verzichten konnte. Letztere finden sich in einer
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ausfithrlichen Studienbeschreibung.! Erginzt habe ich die
Darstellung um neue Ergebnisse aus einer Wiederholungs-
befragung der Vermichtnisstudie, welche Mitte 2016 erfolgte.

Das Buch beginnt mit einer Einfithrung in den Aufbau der
Untersuchung, da sich die einfachen und naheliegenden Fra-
gen in ihrer empirischen Umsetzung als eine echte Herausfor-
derung entpuppt haben. Fur dieses einleitende Kapitel bitte ich
daher um Aufmerksamkeit und Geduld fiir die Beschreibung
einer Studie, die einmalig ist, auch in ihrer Komplexitit. In
dem Kapitel wird erklart, warum wir neben dem Vermichtnis
auch nach dem heutigen Leben der Menschen fragen und da-
nach, wie man sich die Zukunft jenseits der eigenen Wiinsche
tatsichlich vorstellt. Es erlautert, wie und was wir gefragt ha-
ben und mit welchen Methoden wir die tiberaus reichen Daten

analysieren.

Drei zentrale Fragen:
Das Vermaichtnis, das Heute und das Morgen

Es gibt viele Studien, die zeigen, wie wir heute leben. Sie kon-
zentrieren sich auf das Hier und Jetzt, auf unsere Einstellun-
gen und Verhaltensweisen. Manche Untersuchungen schauen
auch zuriick in die Vergangenheit oder folgen den Menschen
iiber einen langeren Zeitraum. Sie erfassen ganze Lebens-
verlaufe. Von diesen Daten lernen wir viel. Wir erfahren, wie
unsere Lebenschancen durch unsere Eltern gepragt werden,
wie sich Bildung in Arbeit, Einkommen, Gesundheit und Zu-
friedenheit tibersetzt, wie sich Partnerschaften entwickeln und
welche Tatigkeiten man wihrend eines Lebens verrichtet. Ein
grofles Reservoir an Informationen, das unablissig fortge-

schrieben wird.
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Neben den vielen Schilderungen der Lebensverliufe heute
springen uns in den Buchldden auch zahlreiche Biicher mit Zu-
kunftsprognosen ins Auge. Sie entwerfen Szenarien der neuen
digitalen Welt, des wachsenden Arbeitskriftemangels und der
Ubervoélkerung, der Folgen klimatischer Veranderungen.

Bucher zu der Frage »Wie wollen die Menschen leben?« aber
fehlen. Was wiinscht man sich fur die Zukunft unserer Gesell-
schaft? Was méchte man als Verméchtnis hinterlassen? Wie soll
es werden? Wir beantworten diese Fragen. Dies geht allerdings
nicht, ohne zu wissen, wie es heute ist. Denn vieles, was Men-
schen den kommenden Generationen weitergeben wollen, ist
eine Reaktion auf das Leben heute. Um das Vermichtnis zu
verstehen, miissen wir also das Heute kennen.

Ebenso zwingend war eine dritte Frage. Was erwarten die
Menschen in der Zukunft tatsiachlich? Um das Vermichtnis
sinnvoll interpretieren zu kénnen, miissen wir auch wissen, wo-
mit die Menschen rechnen. Entsprechen sich das Vermichtnis
und die erwartete Zukunft? Wo sind die Unterschiede beson-
ders gewaltig, in welchen Bereichen eher gering?

»Wie ist es heute?«, »Wie soll es werden?«, »Wie wird es
sein?«, lauten schlie}lich die drei Fragen, die wir den Menschen
gestellt haben. Immer direkt aufeinanderfolgend und bezogen
auf verschiedene gesellschaftliche Bereiche. Insgesamt 54 Mal.
Auflerdem haben wir die drei Fragen auf die Sinne Riechen, Tas-
ten und Horen angewendet; darauf werde ich ausfiithrlich im
nichsten Kapitel eingehen. Antworten konnten die Menschen
bei allen 54 Frageeinheiten auf einer Skala von 1 bis 7. Bei der
Bewertung der Ziffern haben wir uns an Schulnoten orientiert.
Geben die Menschen eine 1, so stimmen sie der Frage voll und
ganz zu, geben sie eine 7, lehnen sie die Inhalte véllig ab.

»Wie soll es werden?« ist die wichtigste Fragedimension.

Sie zeigt, welche Einstellungen und Verhaltensweisen die Men-
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schen den folgenden Generationen empfehlen, und sie hat der
Studie ihren Namen gegeben. Sie umreif3t unser Vermichtnis.
Die Erhebung konzentriert sich dabei auf den Aspekt des »Sol-
lens«. Wie wichtig sollte es nachfolgenden Generationen sein,
sich zu bilden, dem Neuen gegeniiber aufgeschlossen zu sein,
sich solidarisch zu verhalten? An den Antworten kénnen wir
dann ablesen, inwieweit sich das Vermichtnis der Menschen in
Deutschland dhnelt, oder ob sie ganz unterschiedliche Vorstel-
lungen haben.

»Wie ist es heute?« bezieht sich auf das Hier und Jetzt.
Welche Einstellungen haben die Menschen heute? Diese Er-
hebungsdimension teilt die Vermichtnisstudie mit vielen
anderen Untersuchungen. Sie ist etablierter Standard.

»Wie wird es sein?« fragt nach den Zukunftserwartungen
der Menschen. Was denken die Menschen, wie sich die Zukunft
tatsichlich entwickeln wird? Hier geht es also nicht mehr um
das »Ichg, die eigenen Werte und das, was man selbst der kom-
menden Generation weitergeben méochte. Hier geht es darum,
welche Einstellungen man bei den anderen Menschen wahr-
nimmt und wie diese, nach Meinung unserer Befragten, die
Zukunft Deutschlands gestalten werden.

SO IST ES HEUTE SO SOLL ES WERDEN SO WIRD ES SEIN
Die Einstellungen 1 Das Vermdchtnis 1 Die Zukunftserwartungen 1
der Menschen der Menschen der Menschen
Beispiel: Beispiel: Beispiel:
Wie wichtig ist es lhnen, Wie wichtig sollte es nach- Was glauben Sie, wie
ein , Wir-Gefiihl” zu haben? folgenden Generationen in wichtig wird es sein ... ?

7 Zukunftsein...? 7 7
Erkenntnisinteresse Erkenntnisinteresse Erkenntnisinteresse
Welche Bereiche des Lebens sind Was wollen die Menschen Wie denken die Menschen iiber die
den Menschen besonders wichtig, vermachen? Welche gesell- Zukunft? Was sagt das diber das Bild
welche nicht? schaftlichen Werte lassen aus, das sie von ihren Mitmenschen
sich daraus ablesen? heute haben?

Abbildung 1. Erhebungsdesign

18



Betrachtungsperspektiven

Die Antworten auf die drei Fragen »Wie ist es heute?«, »Wie
soll es werden?« und »Wie wird es sein?« kénnen jeweils fiir
sich allein oder zusammen analysiert werden. Zunichst méch-
ten wir wissen, wie sich das Vermachtnis iiber alle 3100 Be-
fragten hinweg darstellt und welche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede sich zwischen sozialen Gruppen und themati-
schen Feldern zeigen. Wir betrachten also nur die Antworten
zu »Wie soll es werden?«.

Dann interessieren wir uns fiir das Antwortmuster, das
sich fur jede und jeden Einzelnen iiber die drei Fragen hinweg
ergibt, also fiir die Abfolge von »Wie ist es heute?«, »Wie soll es

werden?«, »Wie wird es sein?«.

Die erste Betrachtungsperspektive: Teilen die Menschen
in Deutschland ein gemeinsames Vermdchtnis?

Die klassische Sozialstrukturanalyse untersucht, inwieweit Ge-
sellschaften in Klassen oder Schichten zerfallen und welche
anderen Gruppenmerkmale eine soziale Strukturierung bestim-
men. Die Vermichtnisstudie nimmt diese Fragestellung auf und
bezieht sie auf das Vermichtnis der Menschen in Deutschland.
Das Erkenntnisinteresse besteht zunichst darin, zu erfahren,
welche Bereiche den Menschen sehr wichtig sind und welche
eher nicht. Dann geht es darum, in welchen Bereichen die Mei-
nungen und Lebenswelten der Menschen sich dhneln und in
welchen sie weit auseinanderliegen. Konnen wir die Unter-
schiede auf die etablierten Achsen der Sozialstrukturanalyse —
Alter, Bildung, Einkommen und Haushaltszusammensetzung -
zuriickfihren, oder haben diese ihre Erklarungskraft verloren?
Welche anderen Merkmale erlauben es, Unterschiede zwischen

den Menschen zu beschreiben?
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Das Potenzial der Vermichtnisstudie zeigt sich besonders
dann, wenn wir die Unterschiede im Vermaichtnis (So soll es
werden) mit denjenigen vergleichen, die sich in der Wahrneh-
mung der heutigen Situation (So ist es heute) und der Zukunfts-
erwartung (So wird es tatsachlich sein) ermitteln lassen. Haben
die Menschen in Deutschland ein gemeinsames Vermichtnis,
also einen gemeinsamen Bezugsrahmen, trotz ganzlich unter-
schiedlicher Lebenswelten heute? Dann sprechen wir von ge-
teilten Werten. Sehen wir bei den Sollvorstellungen aber grof3e
Unterschiede zwischen den Menschen, haben wir es mit Le-
bensbereichen zu tun, in denen die Werte der Befragten radikal
voneinander abweichen. Der individuelle Wert ist dann viel-
leicht ein gruppenspezifischer Wert, das wird sich zeigen. Ein
gesellschaftsweiter Wert ist er nicht — oder noch nicht oder
nicht mehr.

Dieser Aspekt ist von grofler Reichweite. Gemeinsame
Werte kénnen eine Gesellschaft zusammenhalten, die Gemein-
schaft konstituieren oder schiitzen. Sie kénnen aber auch
die individuelle Entfaltung einschrinken und Grundlage fiir
Exklusion oder Diskriminierung sein.

Veranschaulichen wir diese erste Betrachtungsperspektive
mithilfe eines Beispiels. Oft wird davon berichtet, welch starke
gesellschaftliche Impulse von der Generation Y ausgehen. Ar-
beitsorganisationen hitten sich einzustellen auf Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, die der Erwerbsarbeit einen geringeren
Stellenwert zugunsten des ganzen Lebens giaben, auf Verein-
barkeit der Lebensbereiche pochten, auf freie Zeit. Diese Aus-
sage lasst sich mit der Vermichtnisstudie tiberprifen. »Wie ist
es heute?« oder »Was ist [hnen heute wichtig?«, lauten dann
die Fragen. Nehmen wir an, dass sich die Antworten stark nach
dem Alter der Menschen unterscheiden. Das wire als solches

interessant, bliebe aber weit hinter den Moglichkeiten der
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Vermichtnisstudie zuriick. Mit der zentralen Frage nach dem
Vermichtnis »Wie soll es werden?« kénnen wir sehen, ob junge
Menschen ihre gegenwirtigen Einstellungen den kommenden
Generationen mitgeben méchten oder ob sie diese in ihrem
Vermaichtnis korrigieren. Bleiben sie bei ihrer Haltung, kénnen
wir mit einem gesellschaftlichen Wandel rechnen. Schwenken
sie aber auf die Haltung der Alteren ein, so ist dies kaum zu

erwarten.

Die zweite Betrachtungsperspektive: Wollen wir das vermachen,
was wir im Moment haben?

Auf den ersten Blick mag diese Perspektive der ersten sehr
ahneln. Wenn alle ihre heutige Gegenwart vermachen, bleiben
Gemeinsamkeiten wie Unterschiede einfach bestehen. Der
grofie Unterschied liegt aber darin, dass wir hier nicht die
3100 Antworten auf die Frage »Wie soll es werden?« mit den
3100 Antworten auf die Frage »Wie ist es heute?« vergleichen.
Wir gehen den Antworten jeder einzelnen Person nach. Was
sagt sie auf Frage 1 (So ist es heute)? Wie lautet die Antwort
auf Frage 2 (So soll es werden)? Und was héren wir zu Frage 3
(So wird es sein)? Um den Verlauf abzubilden, erstellen wir
hilfsweise so etwas wie kleine »Filmchenc, eines fiir jede Per-
son und jede Frage. Jedes »Filmchen« hat drei Szenen, die die
drei Fragen miteinander verbinden.

Die erste Szene verknupft das »Wie ist es heute?« mit dem
»Wie soll es werden?«. Dies ist das Vermdchtnis. Moglich sind
drei Verlaufe. Wiinscht sich eine Person von der kommenden
Generation, genau wie sie selbst zu leben? Dann gibt sie auf
beide Fragen dieselbe Antwort, wihlt also denselben Skalen-
punkt. Diese Menschen sind mit dem Heute ganz offenbar zu-
frieden. Geben sie aber unterschiedliche Antworten, driicken

sie damit aus, dass sie selbst nicht so fithlen, denken und sich
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verhalten, wie sie es sich fiir die nachfolgenden Generationen
wiinschen. Die Menschen distanzieren sich also von ihrer eige-
nen Vorstellung und sagen: Macht es anders, als ich es getan
habe oder tun musste. Diese Empfehlung kann unterschiedlich
ausfallen, die Sollvorstellung kann strenger oder lockerer sein
als die Beurteilung des heutigen Lebens.

Die zweite Szene verbindet das, was sich die Menschen
wiinschen, mit dem, was sie fiir die Zukunft tatsiachlich erwar-
ten. Sie zeigen Zuversicht oder Sorge. Geben die Befragten auf
beiden Dimensionen dasselbe an, glauben sie, dass sich die Ge-
sellschaft in Zukunft ihren Wiinschen, ihren Wertvorstellungen
gemifd entwickeln wird. Sie sind zuversichtlich. Antworten die
Befragten auf beiden Dimensionen unterschiedlich, dricken sie
damit ihre Sorge aus.

Die dritte Szene beschiftigt sich mit der Achse zwischen
dem heutigen Leben und dem, was die Menschen fiir die Zu-
kunft tatsichlich erwarten, mit Kontinuitdt und Wandel. Wenn
sie auf beide Fragen dasselbe antworten, vermuten sie: So, wie
mein Leben heute ist, wird auch das Leben aller in Zukunft
sein. Da das Vermichtnis hier auf3en vor gelassen ist, kénnen
wir keine Aussage dariiber treffen, ob dies gut oder schlecht ist.
Geben die Menschen auf beide Fragen unterschiedliche Ant-
worten, wissen wir es auch nicht. Sie driicken damit nur aus,
dass die Menschen in Zukunft anders leben werden als sie
selbst heute - ganz egal, was sie davon halten.

Aus diesen drei Szenen setzen sich dann die individuellen
»Filme« zusammen. Es ergeben sich neun unterschiedliche
Muster, dargestellt in Tabelle 1. Jedes der neun Muster enthalt
eine spezifische Aufforderung an die Politik und die gesell-
schaftlichen Akteure. Die empirischen Analysen in den weite-
ren Kapiteln werden zeigen, wie haufig die unterschiedlichen

Verlaufsmuster gewiahlt werden, in welchen gesellschaftlichen
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Muster Nr. | Bezeichnung
SO ISTES HEUTE SO SOLL ES WERDEN SO WIRD ES SEIN

@ O 0] 1 Stabilitat

2
Antizipierte
3 Erosion

4
Inklusive
5 Modernisierung

Exklusive
Modernisierung

8
Kapitulation
9

Ich und mein Vermdchtnis Mein Vermdchtnis und die

erwartete Zukunft
Zufriedenheit _ Luversicht o
DistanZ Sorge

Ich und die erwartete Zukunft

Stabilitdt

\

Tabelle 1. Die neun Verlaufsmuster

Bereichen sich welche Muster iiberwiegend zeigen und in-
wieweit man auch die Menschen selbst, iiber alle Bereiche hin-
weg, danach unterscheiden kann, ob sie eher gesellschaftliche
Stabilitat, Erosion, Modernisierung oder einen (ungewollten)

Stillstand sehen.?
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Stabilitdt (Muster 1). Die Menschen haben bestimmte Ein-
stellungen und wollen diese bewahrt sehen. Sie gehen davon
aus, dass dies in Zukunft auch so eintreten wird. Es ist eine
stabile Gesellschaft, die diese Menschen beschreiben. Der Poli-
tik wird hier die Aufgabe zugewiesen, die Situation passiv zu
beobachten. In diesen Bereichen sind Verianderungen unwahr-
scheinlich.

Antizipierte Erosion (Muster 2 und 3). Beide Verlaufe zeigen
Menschen, die ihre Einstellungen bewahren méchten. Dabei
gehen sie allerdings davon aus, dass ihre Vorstellungen in der
Zukunft nicht gelebt werden. Sie antizipieren eine Erosion.
Diese kann zwei Formen annehmen. Werte kénnen sich in der
Zukunft entweder auflésen oder verschirfen. Es bedarf einer
aktiven Koordination. Es muss etwas getan werden, um die Zu-
kunft in eine Richtung zu lenken, die erstrebenswert erscheint.
Oder umgekehrt: Es muss etwas getan werden, damit es den
Menschen moglich sein wird, sich fiir bestimmte Veranderun-
gen zu 6ffnen. Was und wie das geschehen soll, richtet sich
dabei nach den einzelnen gesellschaftlichen Bereichen.

Inklusive Modernisierung (Muster 4 und 5). Hier sehen wir
Menschen, die offen fur Verdnderungen sind und optimistisch,
dass diese auch genau so in der Zukunft eintreten werden.
Konkret: Man empfiehlt der niachsten Generation eine Einstel-
lung oder ein Verhalten, welches sich von dem eigenen unter-
scheidet. Eine Verinderung, eine Modernisierung (oder deren
Gegenteil) wird gewtnscht. Man geht weiterhin davon aus,
dass sich genau diese empfohlene Entwicklung zukinftig tat-
sachlich zeigen wird. Das Vermichtnis wird umgesetzt, man
fahlt sich mitgenommen, inkludiert. Die Politik muss diese
Verinderungen unterstiitzend begleiten.

Exklusive Modernisierung (Muster 6 und 7). Auch hier sind
Menschen offen fiir Veranderungen. Man empfiehlt der kom-
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menden Generation Einstellungen und Verhaltensweisen, die
von den eigenen abweichen. Allerdings rechnet man damit,
dass in der Zukunft tatsichlich noch viel mehr gefordert sein
wird. Man zeigt sich zwar verinderungsoffen, geht aber nur
den halben Weg. Die erwartete Zukunft tberfordert die Men-
schen oder stellt sich in einer Weise dar, die sie nicht unter-
stiitzen oder leben méchten. Die Modernisierung hat einen
ausschlief}enden Charakter, sie exkludiert. Hier muss die Poli-
tik aufklarend titig sein und die Menschen in die Lage ver-
setzen, den ganzen Weg mitzugehen. Oder sie muss aktuelle
Entwicklungen etwas bremsen, sodass ihnen mehr Menschen
folgen konnen.

Stillstand und Kapitulation (Muster 8 und 9). Auch hier sehen
wir eine grofie Offenheit. Man mochte, dass sich etwas tut,
dass sich Einstellungen und Werte verandern. Aber man wird
enttiduscht. Denn es werden bdse Riickschritte erwartet, bes-
tenfalls eine Stabilitit des Status quo. Man ruckelt, fordert
Verinderungen, die anderen ziehen aber nicht mit. Es passiert
also nichts, die eigenen Vorstellungen laufen ins Leere. Gesell-
schaftlicher Stillstand droht, man gibt auf. Hier sind Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft am stirksten gefragt, und hier
konnen sie vielleicht auch am meisten bewirken. Denn die
Menschen sehen, dass es notwendig ist, sich zu bewegen. Sie
selbst schaffen diese Verianderungen aber nicht und schieben
die Verantwortung auf die Tragheit der anderen. Dabei sind sie
selbst naturlich auch Teil der anderen. Ein klassisches soziales
Dilemma.3 Die Politik und andere gesellschaftliche Akteure
miissen helfen, indem sie Hiirden abbauen und klare Linien
ziehen. In den einzelnen gesellschaftlichen Bereichen beschrei-
ben wir, wie das gelingen kann. Die Wiederholung der Studie
im Sommer 2016 zeigt, dass sich die Einstellungsmuster tat-
sachlich verandern lassen.
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Inhalte

Uns interessierten die Einstellungen der Menschen in neun
gesellschaftlich wichtigen Bereichen: soziales Leben, Wohnen,
Lebensstil, Berufsleben, Besitz, Liebe und Partnerschaft, Er-
nihrung, Gesundheit, Kommunikation und Technik. In jedem
Bereich kamen die drei Fragedimensionen zum Einsatz und
wurden ergianzt durch weitere Fragen, die in die Tiefe gehen.
Dafiir nutzten wir ungewdhnliche, aber bereits erprobte Visua-
lisierungen. Eine Visualisierung zeigte ein Dreieck. Dieses sym-
bolisiert eine Gesellschaft mit vielen armen und wenigen rei-
chen Menschen. Wir baten die Befragten, sich innerhalb des
Dreiecks einzuordnen, und dann eine Linie zu ziehen, an der
ihrer Meinung nach die Grenze zwischen Arm und Reich ver-
lauft.

Wihrend der Befragung haben wir die Menschen intensiv
und immer wieder darum gebeten, ihre Empfehlungen aus
ihrer eigenen Erfahrung abzuleiten, also bei sich selbst anzu-
setzen. Um diesen Bezugspunkt zu starken, haben wir die Be-
fragten im Verlauf des Interviews wiederholt Sinnesreizen
ausgesetzt. Wir baten sie, mithilfe sinnlicher Stimuli ihre Ein-
driicke zu bestimmten Diiften, Oberflichen und Rhythmen zu
schildern und diese mit ihren Wiinschen und Erwartungen zu
verbinden. Entsprechend stellten wir vor den 54 Einstellungs-
fragen jene zum Sinnesreiz Duft. Nach dem ersten Drittel des
Fragenbundels folgte das Modul zum Tastsinn und vor dem
letzten Drittel wurden schlieilich die Eindriicke zu den Rhyth-
men ermittelt.
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Die Datenerhebung

Von Beginn an wollten wir immer das Beste: eine hohe Fallzahl,
die groftmogliche Altersspanne, eine Einwohnermeldestich-
probe, persénliche Interviews und viel Zeit von den Befragten.
Wir wollten, dass alle gern mitmachen, dass nur wenige die
Teilnahme verweigern, nur wenige das Interview abbrechen.
Und wir winschten uns, dass sie uns am Ende bestitigen:
»Aber sicher, falls Sie weitere Fragen haben, kommen Sie gern
wieder. Ich wiirde auch ein zweites Mal antworten.« Das alles
wollten wir.

Infas hat das geschafft, unsere Ziele wurden sogar tiber-
troffen. 3000 Befragte hatten wir uns erhofft, 3104 haben wir
bekommen. Hitten uns davon 75 Prozent erlaubt, sie spater
nochmals zu kontaktieren, wir wiren hochst angetan gewesen.
Es waren 88 Prozent. Doch der Reihe nach.4

Die Interviews zur Studie fanden zwischen Anfang Juli
und Mitte Oktober 2015 statt. Im Durchschnitt dauerten sie
102 Minuten, manche waren kirzer, andere linger. Die kom-
plexen Themen und der zeitliche Umfang forderten die Befrag-
ten durchaus heraus. Doch die gute Antwortbereitschaft zeigt:

Der Fragebogen hat funktioniert.

Die Erhebung
Die Vermichtnisstudie wurde als CAPI-Befragung (Computer

Assisted Personal Interview) durchgefihrt. Jedes Interviewge-
sprich fand personlich-miindlich statt. Alle 228 in der Studie
tatigen Interviewer waren mit einem Laptop ausgeriistet, auf
dem das Fragebogenprogramm hinterlegt war. Auch die Stich-
probe wurde sorgfaltig gezogen. Es wurde eine Personenstich-
probe aus Adressregistern zufillig ausgewihlter Gemeinden
erstellt. Die Grundgesamtheit bildete die in Privathaushalten
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