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Vorwort

Vor etwa fünfzig Jahren – ich war noch keine sechs und hatte
noch keinen Gedanken daran verschwendet, was ich mit mei-
nem Leben einmal anfangen wollte – besuchte ich mit mei-
nem Vater Stonehenge. Das war, lange bevor es dort Verhal-
tensregeln oder Kontrollen gab, geschweige denn einen Zaun.
An einem Frühlingsmorgen wanderten wir zwischen den rie-
sigen Steinblöcken auf der leeren Hochebene von Salisbury
umher, strichen mit den Händen über die glatten Steine und
sprachen eher wenig. Es bedurfte keiner Worte. Es reichte,
dort zu sein. Ich war so klein, dass ich natürlich nicht begriff,
was für ein gewaltiger Zeitabstand zwischen uns und den
Schöpfern dieser Anlage lag. Mein Kopf war auch noch nicht
vollgestopft mit all dem Wissen aus Schule und Studium und
den komplexen Gedanken und Überlegungen, die es mir nun
als Erwachsenem schwer machen, vor einem solchen Monu-
ment einfach nur die Gefühle zuzulassen, die es hervorruft.

Klar war mir, dass ich vor etwas Uraltem und Wichtigem
stand und dass, ganz einerlei, wer diese gigantischen Steine
in Form geschlagen und aufgestellt hatte – es ernst gemeint
hatte. Allein die unglaubliche Arbeit, die das Ganze gekos-
tet haben musste, sprach Bände. Aber welche Geheimnisse
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Stonehenge barg, ahnte ich nicht, und obwohl meine Neu-
gierde bei diesem ersten Besuch geweckt wurde, fragte ich
mich nicht nach seinem Sinn und Zweck. Ich war mit mei-
nen Empfindungen beschäftigt. Ich fühlte mich nämlich noch
kleiner als ein sechsjähriger Knirps ohnehin, der sich an der
Hand seines Vaters an einem solch befremdlichen Ort be-
findet. Ich atmete schneller und verspürte eine gewisse Be-
klemmung, weil mir vielleicht doch schwante, dass Menschen
dieses gigantische Werk errichtet hatten, weil sie nach etwas
Erhabenem trachteten, an dem ich aber nicht teilhaben sollte.
Und während ich um die Säulen herumging, an ihnen em-
porschaute und sie betastete, überlief mich ein angenehmes
Gruseln, weil wir, mein Vater und ich, vielleicht gar nicht hier
sein durften und die Riesen, die diesen Ort gestaltet hatten,
womöglich bald zurückkommen würden.

Mein Vater, der im Baugewerbe tätig war, erlebte diesen
Tag vermutlich ganz anders als ich. Was er beruflich machte,
wusste ich damals gar nicht genau, erst als Teenager bekam
ich immerhin so viel mit, dass ich verstand, er konnte kaum
ein Bauwerk anschauen, ohne im Kopf gleich eine Bestands-
aufnahme von Größe und Form der benutzten Materialien
zu machen und zu überschlagen, ob die Konstruktion stabil
genug war, um den Elementen und dem täglichen Gebrauch
durch die Menschen zu trotzen. Mein Vater war Kostenpla-
nungsingenieur, und er musste im Entwurf des Architek-
ten Maße, Kosten und Nutzen beurteilen und im Verlauf der
Arbeit dafür sorgen, dass der fertige Bau der Vorstellung des
Architekten entsprach und zudem innerhalb des veranschlag-
ten Budgets oder sogar darunter blieb. Ich glaube schon, dass
er auch gefühlsmäßig und spontan auf ein Gebäude reagie-
ren konnte, aber das geschah sicher stets getrennt von seiner
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rationalen Betrachtungsweise, die in Fragen der Konstruk-
tion, der technischen Umsetzung und der Wirtschaftlichkeit
begründet war.

Heutzutage finde ich mich in einer Situation wieder, die der
meines Vaters damals in Stonehenge wahrscheinlich gar nicht
unähnlich ist. Ich bin ein Architektur- und Design-Fan. Ich
bin fasziniert von den vielfältigen Wirkungen, die die Bau-
art eines Gebäudes oder die Anlage einer Straße auf meine
Gefühle und Gedanken ausüben können, und um diese Wir-
kungen gewissermaßen hautnah zu erleben, habe ich Reisen
durch die ganze Welt unternommen. Von Beruf bin ich Expe-
rimentalpsychologe und untersuche, wie uns Gebäude beein-
flussen. Um eine Innenansicht der menschlichen Reaktionen
auf die jeweilige Umgebung zu bekommen, greife ich auf ein
breit gefächertes wissenschaftliches Instrumentarium zurück.
Ich finde heraus, ob Bewohner eines Gebäudes aufmerksam
sind (und auf was sie ihre Aufmerksamkeit richten) und ob
und wann sie aufgeregt, gelangweilt, glücklich, traurig, ängst-
lich, neugierig oder eingeschüchtert sind. Ich möchte die Ver-
bindung zwischen Gebäuden, die mein Vater so sorgsam aus-
maß, und dem, was im Inneren ihrer Besucher vor sich geht,
aufzeigen und verstehen.

Dabei überschreite ich ständig die Grenze zwischen mei-
nem simplen Staunen als Sechsjähriger, also der emotionalen
Reaktion auf die gebaute Welt, und meiner vernunftgesteuer-
ten, kritischen Reaktion als in diesem Bereich forschender er-
wachsener Wissenschaftler. In diesem Buch möchte ich Ihnen
von beiderseits dieser Grenze berichten.

Fast alle Menschen auf der Welt machen Tag für Tag Erfah-
rungen mit gebautem Raum – zu Hause, am Arbeitsplatz, in
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Amts- und Geschäftsgebäuden, in Vergnügungs- und (Aus-)
Bildungsstätten. Wir alle ahnen, dass diese Orte gezielt so ge-
plant und gebaut sind, dass sie unser Denken und Tun be-
einflussen, und oft suchen wir sie ja auch gerade deshalb auf,
weil wir diese Einflüsse erleben wollen. (Etwa in Kirchen
oder Freizeitparks.) Doch obwohl wir alle gefühlsmäßig auf
die Architektur von Gebäuden und Orten reagieren, haben
wir natürlich im Alltag oft weder Zeit noch Lust, ihre Wir-
kung genauer aufzudröseln und uns klarzumachen, was wir
da empfinden.

Andererseits wollen viele von uns als engagierte Bürger
überall auf diesem Planeten – heute vielleicht mehr denn je –
verstehen, wie Orte funktionieren, ja, wir wollen sogar dazu
beitragen, dass sie besser funktionieren. Denn zum einen
wissen wir, dass wir vor gewaltigen Veränderungen stehen.
Verstädterung, Ballungsprobleme in Städten, Klimawandel
und der enorme Energiebedarf in immer neuen Regionen
der Welt fordern uns alle zum Nachdenken darüber auf, wie
wir unsere eigene Umwelt gestalten, unser Überleben sichern
und unsere psychische Gesundheit erhalten wollen. Zum an-
deren speist sich dieser neue Wunsch nach Mitgestaltung un-
serer Lebensschauplätze aus den neuen, uns zur Verfügung
stehenden Erfindungen wie Smartphones oder dem Internet.
Leichter als je zuvor können wir miteinander in Verbindung
treten und Ideen, Bilder und sogar Informationen über un-
sere geistig-seelische und körperliche Befindlichkeit austau-
schen.

Ich bin überzeugt, wenn wir, im Großen wie im Kleinen,
bessere Orte einrichten wollen, müssen wir mit der Beob-
achtung der komplexen Beziehungen zwischen unseren eige-
nen Erfahrungen und den Orten beginnen, an denen wir sie
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machen und in die sie später ja auch wieder eingehen. Da-
ran können sich alle beteiligen. Und um diese Beziehungen
zu verstehen, müssen wir uns des Arsenals sowohl der neuen
wissenschaftlichen Theorien als auch der modernen Techno-
logie bedienen. Das ist doppelt dringlich, weil die gleichen
Technologien, mit denen wir die menschliche Reaktion auf
Orte untersuchen können – von standortbezogenen Smart-
phone-Apps bis zu Sensoren, welche die biometrischen Da-
ten von Straßenpassanten messen –, zunehmend auch zur
Optimierung der traditionellen Planungsinstrumente einge-
setzt werden, die unsere Gefühle, Wünsche, Bedürfnisse und
Entscheidungen beeinflussen. Mehr noch, diese Technologien
definieren vom öffentlichen Raum bis zur Bedeutung einer
Wand oder Mauer alles neu und revolutionieren zum Guten
wie zum Schlechten die Art und Weise, wie uns unsere Um-
gebung berührt.

■ Wie es mit dem Bauen anfing

Der Wunsch, Umgebungen so zu gestalten, dass sie die Ge-
fühle und das Handeln der Menschen beeinflussen, ist alt, ja,
sogar älter als alle anderen Errungenschaften der menschli-
chen Zivilisation: älter als die schriftliche Kommunikation,
als der Städte- und Siedlungsbau und sogar älter als der Be-
ginn der Landwirtschaft. Die Wurzeln dieser planerischen
Bemühungen liegen in der Südtürkei, unweit der Stadt Urfa,
in den uralten Ruinen von Göbekli Tepe. Sie sind mehr als
elftausend Jahre alt und bestehen aus einer Reihe von Mauern
und Säulen, von denen manche mehr als zehn Tonnen wie-
gen.1 Als architektonisches Zeugnis ist Göbekli Tepe, abgese-
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hen von ein paar sehr simplen, von Menschenhand erbauten
Behausungen, das älteste uns bekannte Bauwerk. Ja, Göbekli
Tepe wurde ebenso viele Jahrtausende vor Stonehenge errich-
tet wie Stonehenge vor unserer heutigen Zeit. Aber es ist in-
sofern wichtiger, als es lange gehegte Auffassungen über die
Ursprünge des Bauens über den Haufen wirft. Vor seiner Ent-
deckung war es nämlich gängige Meinung, dass Ackerbau
und Viehzucht und die damit einhergehende Sesshaftigkeit
der Menschen unsere baulichen Tätigkeiten und letztendlich
den Bau von Städten erst in Gang gesetzt hätten. Aber damit
hatte man das Pferd vom Schwanz her aufgezäumt. Die Steine
in Göbekli Tepe sind offenbar von Jägern und Sammlern, die
sich von ihrer Jagdbeute ernährten, dort aufgestellt worden
und nicht von sesshaften Bauern. Die ausgegrabenen Mauern
sind höchstwahrscheinlich die allerersten, die nicht errich-
tet wurden, um Besitz und Familie vor Feinden, den Unbil-
den der Natur und den neugierigen Blicken der Nachbarn zu
schützen, sondern zu anderen Zwecken. Welchen genau lässt
sich nach so langer Zeit nicht mehr herausfinden, aber die
wenigen Zeugnisse menschlichen Treibens dort – Tierkno-
chen, Reste von Feuerstellen und in Säulen gemeißelte Pikto-
gramme menschlicher Figuren und großer Vögel, Schlangen
und fleischfressender Säugetiere – legen die Vermutung nahe,
dass Göbekli Tepe als religiöse Kultstätte diente. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach war es auch eine Pilgerstätte, die über
viele Jahrhunderte gebaut und umgebaut, besucht und ver-
ändert wurde. Klar ist, dass niemand dort wohnte. Vielleicht
sollte der Ort zum Nachdenken und Beten inspirieren, und
die Reliefs der grauenerregenden Kreaturen, die man dort
fand, waren als Totems gedacht, die den Menschen die Furcht
vor den schrecklichen Gefahren nehmen sollten, denen sie in
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ihrem Leben als Jäger fortwährend ausgesetzt waren. Mögli-
cherweise wurde Göbekli Tepe auch als »Ort des Heilens« er-
baut wie Stonehenge – was darauf verweisen würde, dass wir
Menschen auch deshalb zu bauen begannen, weil wir uns un-
serer Endlichkeit bewusst wurden. Womit diese frühen Bau-
werke den beginnenden Kampf gegen die Sterblichkeit spie-
geln würden. In der Geschichte des Bauens, besonders des
Bauens zu religiösen Zwecken, kann man vieles als den kol-
lektiven Versuch interpretieren, den Tod auszutricksen – was
wiederum beweist, dass wir schon früh die Wirkung von Er-
bautem auf unsere Gefühle verstanden haben.

Ungeachtet der geringen Kenntnisse darüber, welche Über-
legungen hinter dem sorgfältigen Bau von Göbekli Tepe stan-
den – immerhin sechstausend Jahre vor Erfindung des ge-
schriebenen Wortes! –, drängt sich eines auf: Es handelt sich
womöglich um das allererste Auftauchen des vielleicht ent-
scheidenden Charakteristikums der Menschheit: Wir bauen,
um Wahrnehmungen zu ändern und unser Denken und Füh-
len zu beeinflussen. Und versuchen dadurch, das mensch-
liche Handeln zu organisieren, Macht auszuüben und, last
but not least: Geld zu verdienen. Beispiele dafür gibt es in der
menschlichen Geschichte zuhauf.

■ Wie Raum uns berührt

Als ich zum ersten Mal im Petersdom war, sah ich, wie an-
dere Besucher beim Anblick des gigantischen, vor Reich-
tümern und grandiosen Kunstwerken strotzenden Kuppelge-
wölbes auf die Knie fielen. Diese sehr menschliche Reaktion
ist natürlich kein Zufall. Bauwerke wie der Petersdom wur-
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den ausdrücklich so geplant, dass die Leute sich darin anders
fühlen sollten. Man wollte Gläubige wie Ungläubige anregen,
ihre Beziehung zum göttlichen Universum neu zu bewerten,
man wollte ihre Ängste mit dem Versprechen auf ein Leben
nach dem Tode beschwichtigen und hoffte, auch dann noch
Macht über sie und ihr Verhalten auszuüben, wenn sie das
Kirchengebäude längst verlassen hatten. Wissenschaftliche
Untersuchungen haben tatsächlich ergeben, dass Orte erha-
bener Schönheit, seien es atemberaubende Naturphänomene
wie ein sternenübersäter tiefschwarzer Himmel, die Schluch-
ten des Grand Canyon oder aber ein von Menschenhand ge-
schaffenes Kunstwerk wie die Decke eines Sakralbaus, mess-
baren Einfluss darauf haben können, wie wir uns fühlen, wie
wir andere behandeln und sogar wie wir das Verstreichen der
Zeit wahrnehmen.2

Derart erhabene Erfahrungen mit Orten machen wir im
Alltag natürlich eher selten. In einem Gerichtsgebäude (wo
wir vielleicht ein Knöllchen bezahlen wollen) sind wir eben-
falls mit hohen Decken, kunstvollem Stuck, schweren Säulen
und Pfeilern konfrontiert, aber das alles soll lediglich dazu
dienen, dass wir uns im Angesicht der Obrigkeit kleinfühlen.
Psychologische Untersuchungen deuten darauf hin, dass die
Beschaffenheit solcher Räume über unsere unmittelbaren Ge-
fühle hinaus auch unsere Einstellungen und unser Verhalten
beeinflusst. Sie machen uns zum Beispiel gefügiger und sor-
gen dafür, dass wir uns einem größeren, mächtigeren Willen
unterwerfen.

In einem Einkaufszentrum wiederum wollen wir vielleicht
nur einen bestimmten Gegenstand kaufen, sagen wir, einen
Mixer, doch wir merken schon bald, dass wir in einen fast
hypnotischen Zustand geraten, in unserer Widerstandskraft
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und Zurückhaltung nachlassen und bereitwillig Geld für et-
was ausgeben, das wir gar nicht brauchen. Dieser Zustand –
dessen Herbeiführung das hehrste Ziel der Profis ist, die Ver-
kaufsräume entwerfen – kommt nicht von ungefähr, sondern
ist bis ins Detail geplant. Ja, Kaufleute betreiben ein regel-
rechtes Wettrüsten im Kampf um unsere Portemonnaies, seit
wir genug Geld für Dinge haben, die wir wollen, aber nicht
brauchen.

Wenn wir durch eine breite Vorortstraße mit monotonen
Reihen identischer Nullachtfünfzehnhäuser und großen, lee-
ren Rasenflächen spazieren, kommt es uns vor, als würde die
Zeit schmerzlich langsam verstreichen, und wir langweilen
uns ganz genauso wie die Teilnehmer an den ersten Experi-
menten zur sensorischen Deprivation in den 1960er-Jahren.
Ein Spaziergang über einen innerstädtischen belebten Stra-
ßenmarkt mit bunter Warenvielfalt, köstlichen Essensdüf-
ten und munterem menschlichem Treiben kann uns indes
in beste Stimmung versetzen. Diese gegensätzlichen Reakti-
onen sind leicht an unserem Körper abzulesen, an unserer
Haltung, an unseren Augen- und Kopfbewegungen und so-
gar an unserer Hirntätigkeit. Wo wir auch hingehen, unser
Nervensystem und unser Gehirn werden von dem, was wir
erleben, sozusagen massiert. Vielleicht verbreite ich nur Bin-
senweisheiten, aber wie man menschliches Erleben bebauter
Schauplätze beeinflussen kann, ist, wie schon erwähnt, mitt-
lerweile mit nie da gewesener Raffinesse und Kunstfertigkeit
messbar.

Planern und Architekten steht nicht nur eine viel größere
Vielfalt an Materialien und Verfahren zur Verfügung als je
zuvor, auch die Grunderkenntnisse der Humanwissenschaf-
ten, der Soziologie, der Psychologie sowie der Kognitions-
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und Neurowissenschaften dringen immer weiter in die Welt
des Planens und Bauens ein. Mit leistungsstarken neuen Un-
tersuchungsmethoden in den Neurowissenschaften können
wir die körperlichen Vorgänge, in denen sich unser geisti-
ges Leben manifestiert, präzise wie mit dem Chirurgenskal-
pell voneinander trennen und bestimmen. Durch die neuen
Einsichten in das Innenleben unseres Gehirns, basierend
auf einem Jahrhundert der sorgsamen Experimente in den
Kognitionswissenschaften, verstehen wir die wesentlichen
Elemente der mentalen Erfahrung stetig besser und inzwi-
schen so differenziert, dass wir unser Verhalten auf den
chaotischen Schauplätzen unseres Alltagslebens in hohem
Maße erklären und vorhersehen können. Zudem entwickeln
sich immer rascher Technologien, mittels derer wir das Ver-
standes- und Gefühlsleben von Individuen aus der Distanz,
also nicht invasiv erkunden können. Wir werden geradezu
überschwemmt von Apparaturen, mit denen wir an unserem
Herzschlag, an unserer Atemfrequenz, unserem Gesichtsaus-
druck, unseren Augenbewegungen und unserer Schweißdrü-
sentätigkeit unsere Gedanken ablesen können – sogar an der
Art, wie wir unser Handy streicheln oder auf es einschlagen!
Die neuen Technologien helfen den Forschern zu verstehen,
wie genau unsere Umgebungen – vom Inneren der Häuser
bis zu den Straßen einer Stadt – unsere Gefühle und unser
Verhalten beeinflussen. Ebenso sind sie ein nie da gewesener
Vorteil in einem Spiel, das so alt ist wie Göbekli Tepe. Das
Spiel heißt »Verhaltenssteuerung durch gezielte Nutzbar-
machung unserer natürlichen Reaktionen auf unsere Umge-
bung«.
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■ Die neue Wissenschaft der Emotionen

Traditionell hat man bei der Beschreibung des menschlichen
Gehirns immer scharf zwischen dem Bereich unterschieden,
der für alles Kognitive zuständig ist – das Wahrnehmen, Den-
ken, Schlussfolgern und Entscheiden –, und dem, in dem die
Gefühle, Triebe und Emotionen beheimatet sind. Im Alltag
reden wir noch oft vom Gegensatz zwischen Herz und Ver-
stand, und auch in unserer heutigen Literatur, in Film und
Fernsehen werden wahre Schlachten zwischen Verstand und
Gefühl geschlagen. Unsere Sprache selbst verrät unsere (Vor-)
Urteile. Zum Beispiel reden wir von »objektivem« Denken,
als wollten wir als idealen Typus des rationalen Denkens eine
gleichsam kartesianische Abkopplung von dem propagieren,
was uns im Alltagsleben an- und vorantreibt, nämlich von
dem, was wir vermuten und ahnen. In Shakespeares Stücken,
Jane Austens Romanen und Dostojewskis größten Werken
geht es immer um das Ringen zwischen Herz und Verstand.
In einem moderneren Kanon, zum Beispiel der mythischen
Welt von Star Trek, finden wir es normal, dass ein Außerir-
discher wie der Erste Offizier Spock oder der Androide Lieu-
tenant Commander Data fähig sind, sich ohne einen Anflug
von Gefühl vollkommen vernünftig zu verhalten und dass
man ein solches Verhalten als adaptiv, also situationsgerecht,
bewerten kann.

Historisch vertraten auch wissenschaftliche Theorien diese
Meinung. In den Neurowissenschaften herrschte die Auffas-
sung, dass kennzeichnend für uns als Menschen sei, dass un-
ser Neocortex in unserer Entwicklung immer dominanter
wurde und dort, in der äußeren Schicht der Großhirnrinde,
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die »höheren« Funktionen abliefen. Das mit Bedeutung auf-
geladene Adjektiv »höher« hob auf die reine Vernunft ab,
und unter der kognitiven Krone brodelte das manchmal so
genannte Reptiliengehirn, wo sich die tierischen Triebe und
Instinkte austobten und dafür sorgten, dass wir unermüdlich
Betätigungsmöglichkeiten für die (wie es ein Witzbold einmal
formulierte) »vier Fs des motivierten Verhaltens« suchten:
Fressen, Fighten, Fliehen und … Sich Reproduzieren. Impli-
zit ging man sowohl im alltäglichen als auch im wissenschaft-
lichen Diskurs davon aus, dass diese beiden Areale unseres
Gehirns – das tiefere Innere, das unsere Tier-Ichs beherbergt,
und die entwickeltere äußere Hülle – ein antagonistisches Ge-
gensatzpaar bildeten und einander auf ewig entgegengetaktet
waren und wir deshalb oft in einem dumpfigen Morast von
Gefühlen, die wir von unseren entwicklungsgeschichtlichen
Vorfahren geerbt hatten, verzweifelt um Vernunft rangen.

Obwohl das beschriebene Vorurteil tief in unseren Köpfen
verankert ist, deuten die Ergebnisse der modernen Neurowis-
senschaft und Psychologie auf eine sehr andere Beziehung
zwischen Affekten und Denken hin. In seinen Untersuchun-
gen von Personen mit herdförmigen Verletzungen in Area-
len des Frontallappens, die einmal als der Hotspot des rati-
onalen Denkens betrachtet wurden, hat António Damásio
gezeigt, dass solche Verletzungen genau deshalb das adaptive
Entscheiden und Verhalten beeinträchtigen, weil sie wichtige
Verbindungen zwischen unserem emotionalen und kogniti-
ven Ich unterbrechen. Es stellte sich heraus, dass die »Bauch-
gefühle« oder, mit Damásios Worten, »die somatischen Mar-
ker«, von denen wir uns bei Entscheidungen nicht selten
leiten lassen und die auch überwiegend sinnvoll sind, tatsäch-
lich in tieferen, den Emotionen vorbehaltenen Teilen unseres
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Gehirns entstehen, gleichzeitig aber wichtige Bahnen bilden,
mit deren Hilfe wir vernünftige Ziele aufstellen und adäquate
Pläne machen können.3

Das Urteilen, scheinbar so überaus rational, ist tief in un-
seren Gefühlszuständen verwurzelt. Und was wir von Hirn-
verletzten über die wichtige Rolle der Emotionen bei der
Regulierung rationalen Verhaltens gelernt haben, wird von
modernen Untersuchungen bestätigt, die unter Zuhilfenahme
der Hirnbildgebung und Hirnstrommessung erfolgt sind. Die
Bereiche unseres Gehirns, die Gefühle verarbeiten, sind über-
all verteilt, und zwar von den Stammhirnstrukturen, die an-
kommende Empfindungen körperlicher Zustände registrie-
ren, einschließlich des Zustandes unseres Herzens, bis weit
in die höheren Regionen des Cortex. Sie alle sind reichlich
mit Schichten durchsetzt, die das Wahrnehmen und Erinnern
möglich machen. Man kann die Bedeutung solcher Befunde
für unser Gesamtverständnis dessen, wie das Gehirn für einer
jeweiligen Situation angemessenes, also adaptives Verhalten
sorgt, gar nicht hoch genug einschätzen – aber sie entgehen
natürlich auch der Aufmerksamkeit derer nicht, die ihre ganz
eigenen Gründe haben, uns zu beeinflussen. Der expandie-
rende Bereich der Neuroökonomie gründet sich zum Bei-
spiel hauptsächlich auf die Annahme, dass menschliches Ver-
halten fast nie ausschließlich logischen Prinzipien folgt und
dass man, wenn man bis ins Einzelne verstehen will, wie der
Mensch sein Handeln steuert, auch seinen kuriosen Status
als lebende Denkmaschine berücksichtigen muss. Diese Ma-
schine wiederum ist so konstruiert, dass wir nach den Prin-
zipien der natürlichen Auslese überleben und von verschie-
densten Wünschen angetrieben werden, die zwar nicht der
reinen Logik gehorchen, aber vermutlich den Fortpflanzungs-
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erfolg garantieren. Am wichtigsten bei diesen Wünschen ist
die Rolle der Affekte. Derzeit ist die Anwendung neuroöko-
nomischer Prinzipien auf dem Markt noch im Versuchssta-
dium, und die praktische Umsetzung hinkt dem genauen
Wissen hinterher. Aber die Kluft zwischen Theorie und Pra-
xis wird bald geringer werden.

Die neuen Ideen zur Schlüsselrolle der Emotionen bei der
Steuerung von Alltagsverhalten haben auch Konsequenzen
für das Verständnis unserer Psychogeografie, das heißt, des-
sen, wie uns unsere Umgebung beeinflusst. Die These, dass
Orte unsere Gefühle und Gefühle unsere Entscheidungen
beeinflussen, ist zwar nicht gerade brandneu, doch das Aus-
maß, in dem unser Denken und Fühlen vermischt sind und
die genannten Einflüsse auf unser Tun und Sein einwirken
und es verändern, wurde bisher erheblich unterschätzt. Die
neue Neurowissenschaft birgt freilich weitere überraschende
Erkenntnisse, und die deuten auf eine sogar noch engere Be-
ziehung zwischen unserer inneren Natur sowie der Technik
und den Bauwerken hin, mit denen wir zu tun haben.

■ Spiegelneuronen, Embodiment und Technologie

Anfang der 1990er-Jahre entdeckte der Neurophysiologe
Giacomo Rizzolatti an der Universität Parma bei einem Rhe-
susaffen ein eigenartiges neues Neuron in einem Bereich des
Frontallappens.4 Mit Hilfe sehr feiner Elektroden zeichne-
ten er und sein Team die Aktivitäten einzelner Neuronen auf
und entdeckten, dass manche mit hoher Frequenz feuerten,
wenn der Affe seine Hand nach einem Futterhappen aus-
streckte, ihn ergriff und sich ins Maul steckte. Solche Zellen,
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die die Organisation komplexen Handelns kodieren und ver-
mutlich eine Rolle darin spielen, sind im Gehirn von Prima-
ten (unserem natürlich auch) nicht ungewöhnlich. Erstaun-
licher an Rizzolattis Zellen war, dass sie ebenfalls feuerten,
wenn der Affe ein Video anschaute, auf dem ein anderer Affe
sich ein Häppchen einverleibte. Rizzolatti nannte diese Neu-
ronen Spiegelneuronen. Zum Zeitpunkt ihrer Entdeckung
entging ihre Bedeutung einer größeren wissenschaftlichen
Gemeinde; Rizzolattis erster Versuch, seine Erkenntnisse
in der renommierten Zeitschrift Nature zu veröffentlichen,
schlug fehl, weil man sie schlicht nicht interessant genug
fand. Doch inzwischen und in Übereinstimmung mit ande-
ren Entdeckungen zu den Spiegelsystemen im Gehirn wer-
den Rizzolattis Arbeiten als erster kleiner Schritt zu einem
dramatisch neuartigen Verständnis vieler entscheidender
Fragestellungen in der Psychologie erkannt – etwa wenn es
darum geht, warum wir das Verhalten anderer derart genau
verstehen und Empathie dazu entwickeln können oder, all-
gemeiner formuliert, wie unser Gehirn eine Verbindung mit
unserer Umgebung herstellt.

Alles in Rizzolattis Befunden deutet darauf hin, dass un-
ser Gehirn so konstruiert ist, dass wir die Verhaltensmuster
anderer simulieren und verstehen bzw. sogar nachempfinden
können. Untersuchungen des Gehirns mit bildgebenden Ver-
fahren zeigen, dass dann, wenn wir sehen, wie jemand ein Ge-
fühl mit einer bestimmten Mimik ausdrückt, bei uns die glei-
chen Gehirnbereiche aktiviert werden, wie wenn wir dieses
Mienenspiel selbst hervorbringen. Es sieht alles danach aus,
als müssten wir, um die räumlichen Grenzen zu überwinden
und zu fühlen, was unsere Mitmenschen fühlen, den Aus-
druck ihrer Gefühle spiegeln. Hinzu kommt, dass Menschen,
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deren Gehirn in für den Ausdruck von Emotionen befassten
Bereichen verletzt ist, Schwierigkeiten haben, die Gefühls-
äußerungen anderer zu verstehen. Das Spiegelneuronensys-
tem bietet uns offenbar einen Weg durch die Grenzen unseres
Körpers, um ausführlich in Kontakt mit anderen Wesen und
eventuell mit anderen Dingen zu treten.

Bei einem Experiment zur Demonstration der Spiegel-
neuronen setzt man die Teilnehmer an einen Tisch mit einer
auf sie zulaufenden Trennwand. Links neben die Trenn-
wand müssen sie ihre linke Hand legen – sie sehen sie also
nicht mehr –, und vor sie, rechts neben die Trennwand,
legt man das Gummimodell einer menschlichen linken
Hand. Dann sehen die Teilnehmer, wie der Experimenta-
tor sanft die Gummihand streichelt, und spüren gleichzei-
tig, wie ihre eigene Hand gestreichelt wird. Nach kurzer Zeit
empfinden sie die künstliche Hand als eigene. Und wenn
der bisher Streichelnde plötzlich mit dem Hammer auf die
Gummihand schlägt, zeigen sie heftige physiologische Re-
aktionen, im Prinzip, als wäre der Hammer auf die eigene
Hand niedergesaust.5 Etwas Ähnliches hat man in einer si-
mulierten außerkörperlichen Erfahrung beobachtet. Dabei
konnten die Teilnehmer ihren eigenen Körper in einer be-
stimmten Entfernung als Bild betrachten, das eine Kamera
in einen von ihnen getragenen Virtual-Reality-Helm proji-
zierte. Sie entwickelten nun rasch das Gefühl, sich außerhalb
des eigenen Körpers zu befinden.6 Nachdem ich zum ersten
Mal von diesen Experimenten gehört hatte, führte ich einige
Demonstrationen zu dem Phänomen in meinem eigenen
Virtual-Reality-Labor durch. Es funktionierte wie verspro-
chen: Die Probanden berichteten von einem gespenstischen,
schwer zu beschreibenden Gefühl des Getrenntseins vom
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eigenen Körper, und ich hatte das klammheimliche Vergnü-
gen, mit einem Holzstock meinen mit dem VR-Helm be-
wehrten Chef zu traktieren, während dieser auf dem Boden
lag.

Dass das Gehirn Körperräume rasch neu kartiert, um be-
nachbarte Dinge mit einzubeziehen, ist auch in weniger bizar-
ren Situationen beobachtet worden. Wenn man einen langen
Zeigestock in die Hand gedrückt bekommt, um beispielsweise
Objekte damit zu verschieben, nehmen bestimmte Bereiche
im Gehirn eine Neukartierung vor, sodass der Zeigestock tat-
sächlich ein Teil des Körpers wird.7 Es ist hochwahrscheinlich,
dass unsere Geschicklichkeit bei der Benutzung aller Arten
von Alltagstechnologie, wie auch der Computermaus, aus die-
ser schnellen Neukartierung der wahrgenommenen Grenzen
des Körperraumes herrührt.

Insgesamt verweisen das Spiegelneuronensystem und die
beschriebenen Experimente darauf, dass unser Gehirn über
leistungsstarke Plastizitätsmechanismen verfügt, mit denen
es die Barrieren zwischen der äußeren Grenze unseres Kör-
pers und anderen Menschen oder Dingen innerhalb unserer
Reichweite überschreiten kann. Dadurch werden nicht nur
unsere Fähigkeiten gestärkt, vom Bleistift bis zum Touch-
screen viele verschiedene technische Hilfsmittel zu benutzen,
sondern man kann auch vermuten, dass wir vor allem des-
halb an den Gefühlen unserer Mitmenschen teilhaben kön-
nen, weil wir ihren körperlichen Zustand konkret spiegeln,
beispielsweise mit einem – wenn auch noch so verstohlenen –
Gesichtsausdruck.
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■ Wonder-Woman-Posen, kalte Beziehungen
und wackliger Boden unter den Füßen

In einem der Internet-Vorträge auf der TED-Talks-Website
referierte die Sozialpsychologin Amy Cuddy kürzlich über
ihre Forschungen zur Körpersprache und vertrat den Stand-
punkt, dass unsere Körperhaltung nicht nur unsere Stim-
mung beeinflussen kann, sondern auch die chemischen Pro-
zesse in unserem Körper. Teilnehmer und Teilnehmerinnen
ihrer Untersuchungen, die sie gebeten hatte, Superhelden
und -heldinnen wie Wonder Woman zu imitieren und Im-
ponierposen einzunehmen, schnitten in simulierten Job-Be-
werbungsgesprächen besser ab und waren risikofreudiger
als andere Kandidatinnen und Kandidaten. Schon nach zwei
Minuten des »So-tun-als-ob« stieg ihr Testosteronspiegel in
messbarem Ausmaß, während der Spiegel des Stresshormons
Cortisol sank. Diese Ergebnisse sind nur einige aus einer neu-
erdings sintflutartigen Fülle von Experimentierberichten, aus
denen hervorgeht, dass unsere Art des Bewegens und Posie-
rens nicht von unseren Gedanken, Stimmungen und Verhal-
tensweisen getrennt ist.8 So fand man zum Beispiel heraus,
dass wir dominanter wirken, wenn wir aufrecht sitzen und
auf einen Laptop- oder Tabletbildschirm schauen statt auf ein
kleineres Handy.9 Oder dass wir freundlicher und geselliger
sind, wenn wir ein Heißgetränk in der Hand halten.10 Oder
dass Probanden, die auf einem wackligen Stuhl saßen, auch
ihre gerade aktuelle Liebesbeziehung als weniger stabil ein-
schätzten.11 Solche Ergebnisse sind mehr als nur Kuriosa aus
dem Labor. Sie verweisen darauf, dass die Verbindungen zwi-
schen selbst herbeigeführtem Verhalten verschiedenster Art –
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Gesichtsausdruck, Körperhaltung, Bewegungen – zu unse-
rer psychischen Verfassung in beide Richtungen verlaufen.
Mit anderen Worten: Wir meinen im Allgemeinen, dass wir
lächeln, weil wir glücklich sind, aber die Ergebnisse der Ex-
perimente legen den Schluss nahe, dass wir umgekehrt auch
glücklich werden, weil wir lächeln. (Und genau dieser Effekt
ist in vielen Kontrolluntersuchungen dokumentiert worden.)

Angesichts dessen, was wir jetzt über die von Giacomo Riz-
zolatti erstmals beschriebenen Spiegelneuronensysteme wis-
sen, leuchten die genannten Ergebnisse vollkommen ein und
passen genau zu der Auffassung von der Organisation des Ge-
hirns, die vom Primat der Körperzustände ausgeht. Wir emp-
finden, weil wir etwas tun. Wenn wir die Effekte von Gefühls-
zuständen körperlich simulieren, sei es, weil wir sie an einem
anderen beobachten oder weil uns der Experimentator darum
gebeten hat, erleben wir sie also auch selbst – inklusive der
weitreichenden damit einhergehenden Änderungen in unse-
rer Physiologie.

Wie wirken sich solche Effekte auf unsere Beziehung zu
Bauwerken aus? Nehmen wir das Holocaust-Mahnmal in
Berlin. Von außen sieht es nüchtern und nichtssagend aus. Es
besteht lediglich aus vielen Reihen schwarzer, unterschiedlich
großer Betonquader in einem regelmäßigen Raster schmaler
Gehwege. Auch die Höhe der Quader variiert, und sie stehen
auf einem leicht welligen Untergrund. Dem weiter ent-
fernt stehenden Betrachter bleibt großenteils verborgen, wie
machtvoll das Denkmal ist. Das spürt man erst, wenn man
hineingeht und darin herumläuft. Als ich das Mahnmal mit
meiner Frau besuchte, setzten wir uns ein paar Minuten lang
an den Rand und rätselten herum, was die Installation uns im
Einzelnen wohl vermitteln wollte. Dann erkundeten wir ihr
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Innenleben. Die Gehwege waren so schmal, dass wir nicht ne-
beneinander herlaufen konnten, und wir wurden schon bald
getrennt und erwischten immer nur einen kurzen Blick aufei-
nander. An den Kreuzungen der Gehwege konnten wir aller-
dings immer durch lange, enge, leere Korridore bis hinaus zu
den Rändern des Mahnmals sehen und wurden von dort wie-
derum von den Blicken aller von dort Hineinsehenden auf-
gespießt. Zwischen den Quadern, die uns die Sicht auf die
Außenwelt versperrten, waren wir desorientiert, und weil wir
ständig voneinander getrennt wurden, fühlten wir uns ver-
loren und auf den Gehwegen mit dem freien Blick zur Außen-
welt immer wieder visuell durchbohrt. All das erzeugte ein
heftiges Gemisch von Gefühlen: Furcht, Beklemmung, Trauer
und Einsamkeit. Peter Eisenman, der Schöpfer des Mahn-
mals, hatte es geschafft, dass viele kleine, aber wirkmäch-
tige Echos der Gefühle mitschwangen, die im Zweiten Welt-
krieg verfolgte Juden empfunden haben müssen, und es war
ihm gelungen, dass man diese starke Erfahrung nur machen
konnte, wenn man sich auf die Anlage einließ. Nur wenn man
hindurchlief und sich verirrte, waren Leid und Angst spürbar
und nachempfindbar.

Obwohl Eisenmans Mahnmal ein »Zweckbau« ist und mit
Absicht darauf ausgelegt, in den Besuchern bestimmte Gefühle
auszulösen und auf diese Weise der Opfer zu gedenken und
die Toten zu betrauern, werden wir in den folgenden Kapiteln
sehen, dass es bei Weitem nicht ungewöhnlich ist, wenn Bau-
werke spontan Gefühle in uns erwecken. Entweder geplant oder
zufällig bringen uns Gebäude dazu zu fühlen, indem sie uns
zum Handeln bringen – ganz ähnlich wie wir uns selbst wohl-
fühlen, wenn wir das glückliche Lächeln eines kleinen Kindes
spiegeln. Diese Verbindungen sind tief in unser Nervensystem
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eingeschrieben, in Schaltkreise, die ursprünglich dazu angelegt
waren, dass wir Erfahrungen miteinander teilten und adaptiv
auf die Risiken und Chancen reagierten, vor die uns unsere
natürliche Umwelt stellte.

■ Die gebaute Welt smart machen

Seit Jahrtausenden dient die herkömmliche Mauer oder Wand
der Aufgabe, menschliches Handeln zu beeinflussen. Wände
und Mauern schränken die Bewegungsfreiheit ein und blo-
ckieren die Sicht. Sie bieten Privatheit und Schutz. Ja, John L.
Locke behauptet in seinem Buch Eavesdropping: An Intimate
History, dass die Mauer/Wand uns vor der geistigen Belastung
schützen soll, die uns droht, seitdem wir aus winzigen bäuer-
lichen Siedlungen in größere Dörfer und schließlich Städte
umgezogen sind, wo wir ständig das Handeln von Frem-
den mitbekommen und es schwierig wird, die Übersicht da-
rüber zu behalten, wer wem gerade was antut.12 Mauern und
Wände verstärken oder etablieren gesellschaftliche Konventi-
onen und kulturelle Normen. Die Erfindung von Räumen, die
allein dem Schlaf vorbehalten waren, veränderte unsere An-
sichten zur Sexualität. Die Anlage traditioneller muslimischer
Häuser und sogar Straßen ist materieller Ausdruck der Hal-
tung zur Trennung der Geschlechter und Generationen. Noch
vor einem Jahrhundert hätte man fast alle psychologischen
Wirkungen der gebauten Umwelt allein auf die Geometrie
und das Erscheinungsbild der von Mauern und Wänden um-
schlossenen Gehäuse zurückführen können.

Jetzt allerdings erleben wir einen dramatischen Wandel
in unserer Interaktion mit dem bebauten Raum. Die hand-
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