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EINLEITUNG

L. Proklos. Leben und Tatigkeit
§1. Leben

Uber das Leben des Philosophen und Schulhauptes der atheni-
schen Akademie Proklos (410/411—485 n. Chr.) ist seinen hinter-
lassenen Werken wenig zu entnehmen. Der Philosoph, der die
athenische Akademie im §. Jahrhundert zum letzten Mal zur
Bliite fuhrte, versteckt sich hinter einem beispiellos abstrakten
philosophischen Stil. Er verlafit diese Stellung lediglich ein ein-
ziges Mal im Prolog seines Kommentars zu Platons Parmenides,
wo er sich an seinen Schiiler Asklepiodotos wendet, dem er den
Kommentar widmete.!

Es stehen allerdings zwei hinsichtlich ithrer Absicht und Qua-
litit sehr unterschiedliche Quellen tiber das Leben des Proklos
zur Verfugung. Erstens die Gedenkrede seines Schiilers und
Nachfolgers Marinos, »Proklos oder tber das Glick«? die an-
lalich des ersten Jahrestags seines Todes entstanden ist. Die-
ser Text ist seiner Form nach eine Biographie, hinsichtlich der
biographischen Details ist der Text allerdings mit Vorsicht zu
behandeln. Marinos idealisiert namlich das wirkliche Leben des
Proklos stark und schmiickt es mit wunderbaren Geschichten
aus. Offenbar hatte er auch nicht die Absicht, eine historisch
akkurate Lebensgeschichte zu verfassen. Das Portrat gehort im
Grunde genommen dem hagiographischen Genre an. Marinos
modelliert Proklos” Leben entlang den Tugenden, die einem
vollkommenen neuplatonischen Philosophen eigen sein sollten,

U Vgl. den Kommentar zum Parmenides 618.16—20.

2 Die mafigebliche Ausgabe der Vita Procli ist von Henri Dominique
Saffrey und Alain-Philippe Segonds, Marinus. Proclus ou sur le bonheur,
Fr./Gr., Paris 2001. — Marinos” Lebensbeschreibung war beliebt als Bei-
spiel fiir ein ideales philosophisches Leben, weshalb es auch viele mo-
derne Ubersetzungen gibt, eine deutsche von Emil Orth, Proklos, Liber
de causis. Marinos, Leben des Proklos, Rom 1938.
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und in ein solches Bild passen keine Berichte tiber das tagli-
che Leben, etwa als Leiter eines bedeutsamen philosophischen
Instituts.

Einen anderen Eindruck von der Person Proklos vermittelt
eine zweite Quelle, die nicht Proklos, sondern Isidor gewid-
met ist.’ Isidor war Proklos’ Schiiler und sein Nachfolger, was
er allerdings zugunsten Marinos’ nicht wurde. Uber Isidor hat
sein Schiiler Damaskios eine Biographie verfafit. Diese nur frag-
mentarisch erhaltene Schrift schildert ein recht genaues, aller-
dings von Isidor vermitteltes Bild der athenischen Akademie
unter Proklos’ Leitung. Es wird berichtet iber Proklos’ Ver-
waltungsstil, aber auch tber sein Privatleben einschlieflich der
von Syrianos arrangierten, von Proklos jedoch ausgeschlagenen
Heirat mit Aidesia. Nicht zuletzt wegen des sachlicheren Stils
dieser Schrift vermittelt sie einen ausgewogeneren Eindruck von
Proklos’ wirklichem Leben.

Im Verein zeichnen die beiden Lebensbeschreibungen das Bild
eines Mannes, der einerseits im Zeichen der Philosophie lebte
und, da er von den Gottern zur Philosophie vorbestimmt war,
auch im Zeichen der Theologie. Ferner sehen wir einen Mann,
der neben seinen Lehrtatigkeiten ein grofies Institut unter kom-
plexen Zeitumstinden weise und geschickt verwaltet hat.

Proklos wurde 410 oder 411 n. Chr. wihrend eines kurzfristigen
Aufenthalts der Eltern in der multikulturell gepriagten Grofi-
stadt Konstantinopel geboren. Die Eltern kehrten bald nach sei-
ner Geburt nach Xanthos in Lykien zurtck, wo ihr vermutlich
einziges Kind in hoheren gesellschaftlichen Kreisen aufwuchs.
Wie Marinos erzihlt, soll Proklos in Xanthos die Gottin Athene
im Traum erschienen sein, die ithn zu einem philosophischen
Leben aufforderte.* Die erste Gelegenheit, sich mit der Philo-

3 Die Fragmente Das Leben des Isidors sind herausgegeben von Clemens
Zintzen, Damascii vitae Isidori religuiae, Hildesheim 1967. Eine frithere
deutsche Ubersetzung mit Kommentar stammt von Rudolf Asmus, Das
Leben des Philosophen Isidoros von Damaskios ans Damaskos, Leipzig
1911. Eine moderne englische Ubersetzung der Fragmente ist herausge-
geben von Polymnia Athanassiadi, Damascius. The Philosophical History,
Oxford 1999.

* Vgl. Das Leben des Proklos 6.



Einleitung X

sophie zu beschiftigen, fand er an der alexandrinischen Univer-
sitat, wo er allerdings, dem Wunsch seines Vaters folgend, zu-
erst Jura studierte. Neben Jura und Rhetorik beschaftigte er sich
auch intensiv mit Platon und Aristoteles. Er soll sich allerdings
schon bald tber die oberflichliche und auch falsche Deutung
der Platonischen Dialoge gedrgert haben. Erneut erhalt er einen
Mahnruf von Athene, der ihn vielleicht nicht zur Philosophie
uberhaupt, sondern zum Studium der platonischen Philosophie
an der Akademie in ihrer eigenen Stadt auffordert.> Im Jahre
431 erreicht Proklos Athen, wo sich das Erbe Platons noch in
unverfilschter Gestalt vorfand und er den Rest seines Lebens
bleiben sollte. Ubrigens ist seine Entscheidung, an der platoni-
schen Akademie Philosophie zu studieren, nicht auflergewohn-
lich, denn im Laufe des §. Jahrhunderts war die Akademie aus
einer langen, eher peripheren Existenz wieder ins Zentrum des
intellektuellen Lebens gertickt. Offenheit fir Multikulturalitit,
das sich verschiebende Verhiltnis zwischen christlicher Theo-
logie und griechischer Philosophie sowie ein neues Interesse an
der griechischen Kultur und dem historischen Platon spielt fir
die Revalorisierung der Akademie eine nicht unerhebliche Rolle.
Fur Proklos entscheidend wird allerdings der Umstand gewesen
sein, daf} in Athen die grofle philosophische Tradition wieder-
erweckt war. Unter Plutarch und Syrianos hatte sich die Akade-
mie wieder zu einem bedeutsamen Institut entwickelt, das von
vielen Studenten aus allen Teilen der antiken Welt — auch im
Rahmen eines Bildungsprogramms — besucht wurde.

Wie Marinos berichtet, war die Ankunft des Proklos in Athen
ein Ereignis. Syrianos soll ihn im Hafen abgeholt und in sein
Haus aufgenommen haben.® Diese Ehre mag ihm sicherlich auch
wegen seiner hohen Abstammung zugekommen sein, vielleicht
ist thm aber auch die Kunde von seinem groflen philosophi-
schen Talent vorausgeeilt. Jedenfalls hat er Syrianos in intellek-
tueller Hinsicht beeindruckt, denn schon sehr bald wird er zu
den Privatissima unter Leitung des betagten Plutarch eingeladen,
in denen der Phaidon sowie Aristoteles’” Abhandlung Uber die
Seele studiert wurden. Syrianos nahm sich des Proklos auch als

5> Vgl. Das Leben des Proklos 10.
¢ Vgl. Das Leben des Proklos 12.
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Menschen an. Er schlug ihm die Ehe mit seiner schonen Ver-
wandten Aidesia vor. Ein Gott soll die Ehe vereitelt haben, wie
Damaskios Proklos” Absage spater deutete.”

Syrianos erkannte in Proklos auch bald seinen Nachfolger.
Gemeinsam arbeiteten sie sich in wenigen Jahren durch alle Ab-
handlungen des Aristoteles, fiir den Syrianos eine kritische Liebe
hegte, sowie durch die Platonischen Dialoge in der von Iambli-
chos festgelegten Reihenfolge. Zusammen mit seinem Mitschiiler
Domninos wurden auch Vorbereltungen fur eine privilegierte
philosophische Einweihung in religios-mystische Texte getrof-
fen, insbesondere in die Orphischen Hymnen und Chalddischen
Orakel. Diese Einweihung konnte wegen des plotzlichen Todes
des Syrianos um 438 nicht mehr ausgefiihrt werden. Im Grabe
sind Proklos und Syrianos dann fiir immer miteinander vereint.
In der Grabinschrift heifit es: »Die Korper der beiden Manner
hat dieses Grab empfangen, damit der Ort auch ihre Seelen er-
halten darf«.®

Syrianos’ Tod hat Proklos” Leben tiefgreifend beeinflufit. So
wurde er viel frither als erwartet sein Nachfolger. Er war erst
27 oder 28 Jahre alt, als er quasi iiber Nacht die Aufgaben als
Schuloberhaupt einer Einrichtung mit internationalem Renom-
mee, die inzwischen auch unter erheblichem Druck stand, auf
sich nahm und sich diesen bis zu seinem Tode im Jahr 485 wid-
mete. Auf diese schwierige und freilich auch praktische und poli-
tisch brisante Aufgabe war Proklos kaum vorbereitet. Er erfullte
sie glinzend, obwohl Marinos insbesondere die weltliche Seite
von Proklos” Lebensaufgaben in seiner eher schwirmerischen
Lebensbeschreibung wenig berticksichtigt, ja gar beiseite schiebt.
Er verliert sich kaum in Auferlichkeiten, sondern beschriankt
sich bald auf die Beschreibung von Proklos” philosophischem
Leben und auf die dazu erforderlichen, ihm von den Gottern
geschenkten Tugenden. Hiermit hat seine Lebenserzahlung ihr
eigentliches Ziel erreicht, und er entwirft das Bild eines heiligen
Philosophen, der sein Leben ganz der schriftstellerischen Tatig-
keit, der Lehre und dem Gottesdienst widmet. Nur wenige hi-
storische Umstinde kiimmern Marinos noch, wie etwa die lange

7 Vgl. Das Leben des Isidors, Fragment 124.
$ Vgl. Griechische Anthologie VII 341.



Einleitung XI

Reise nach Asien, die Proklos vielleicht wegen der Spannungen
zwischen den Christen und Nichtchristen in Athen unternom-
men hat;’ allerdings auch die unbequeme Tatsache, daff Proklos
im 74. Lebensjahr gestorben ist, was im Widerspruch zu einem
Traum steht, in dem ihm der Geist des Plutarch vorhergesagt
haben soll, daff Proklos im Alter von 70 sterben wiirde. Mari-
nos’ Versuch, die Vorhersage zu retten, ist sonderbar. Proklos
soll namlich die letzten Jahre seines Lebens zwar noch gelehrt
haben, aber nicht mehr geschrieben; tiberhaupt habe er im Alter
viel von seiner geistigen Kraft und Schirfe eingebtifit. Werden
nun diese letzten miiden Jahre nicht mitgezahl, ist, so Marinos,
Proklos’ Korper zwar 74 Jahre alt geworden, doch hat sein Geist
kurzer gelebt.!

Diese prophetische Arithmetik ist freilich historisch nicht
uberzeugend, sie bestitigt allerdings das Bild, daff Amt und
Pflichten das philosophische Leben des Proklos definierten.
Die Fragmente Uber das Leben des Isidors zeichnen ein ihn-
liches Bild, daf§ nimlich Proklos neben seiner konzentrierten
schriftstellerischen Tatigkeit und eines intensiven Unterrichts-
programms die Fihrungsgeschifte der Akademie hochst ein-
sichtsvoll verfolgt habe. Er besaf} nicht nur ein grofles philo-
sophisches, sondern auch ein beachtliches orgamsatorlsches
Talent. Dies im Gegensatz zu Marinos, der die meisten seiner
philosophischen Arbeiten zerrissen hat und als Proklos” Nach-
folger die Akademie ins Chaos stiirzte und in die Unbedeut-
samkeit fihrte.

® Vgl. Das Leben des Proklos 18, wo sich Marinos absichtlich verdeckt
ausdriickt, vgl. dazu die Deutung der Passage von Edward J. Watts, City
and School in Late Antigue Athens and Alexandria, Berkeley/Los An-
geles 2006, S. 104 ff. Grund fiir die Reise konnte allerdings auch die Not
einer innerlichen Besinnung gewesen sein oder auch ein letzter Besuch
an die Eltern. Die Riickkehr nach Athen scheint jedenfalls glatt und ohne
Aufsehen verlaufen zu sein.

10 Vgl. Das Leben des Proklos 26.



Editorischer Bericht

Ausgangspunkt jeder modernen Auseinandersetzung mit Pro-
klos” Xzouyctwore deoroyind oder Theologischen Grundlegung
ist die bahnbrechende, von Eric Robertson Dodds besorgte Aus-
gabe Proclus. The Elements of Theology. A Revised Text with
Translation, Introduction and Commentary, Oxford 1933, 21963.
Diese Ausgabe liegt auch dem hier vorgelegten griechischen
Text zugrunde. Eine neue Kollation der Handschriften wurde
nicht durchgefihrt, fir die Informationen tber die tiberlieferten
Handschriften stutzt sich diese Textausgabe auf den textkriti-
schen Apparat von Dodds. Allerdings sind die Leseweisen der
isomorphen lateinischen Ubersetzung Wilhelm von Moerbekes
systematisch stirker berticksichtigt als bei Dodds, dasselbe gilt
fiir die altgeorgische Ubersetzung von Ioane Petritzi. Beide mit-
telalterlichen Ubersetzungen stiitzen sich auf eine iltere Uber-
lieferung als jene erhaltenen Handschriften, die Dodds fiir seine
Ausgabe verwertet hat. Fur zahlreiche mundliche und schrift-
liche Auskiinfte beziiglich der Ubersetzung von Petritzi sind
wir Prof. Dr. Levan Gigineisvhili aus Tiflis verpflichtet, der eine
englische Ubersetzung des altgeorgischen Textes in Aussicht ge-
stellt hat.

Ausgangspunkt fir die teils von Dodds abweichende Edition
des griechischen Textes war die, einen neuen, phllologlsch und
wissenschaftlich verlifilichen Text zu erstellen, der, wie fiir eine
philosophische Textausgabe tiblich, von einem einheitlichen sy-
stematischen Verstandnis der Proklischen Philosophie getragen
ist. Uberall wo von Dodds’ Textedition abgewichen wurde, ist
das im textkritischen Apparat angegeben, nicht verzeichnet sind
jedoch die haufigen Abweichungen von der Interpunktion in
dessen Edition. Im Apparat verweist das Kirzel »D.« immer auf
Anderungen in bezug auf die Edition Dodds’.

Die philosophische Verfahrensweise der Xzotyctworg Seohoyiny
ist gekennzeichnet durch eine sehr prizise und auch in hohem
Mafle technische Sprachlichkeit. Ansatz und Zweck der vor-



CXXII Editorischer Bericht

liegenden Ubersetzung ist es, dieses Verfahren moglichst wort-
und syntaxgetreu und, sofern das die Deutsche Sprache zulafit,
isomorph zu ubersetzen, unter Verzicht auf eine lateinlastige
Begrifflichkeit, um so die Eigenart der Quelle in der Uberset-
zung fur sich sprechen zu lassen. Zuweilen mutet das Ergebnis
daher vielleicht etwas schwerfillig an; diese Schwerfalligkeit ist
jedoch in der Regel der griechischen Quelle selbst geschuldet,
diesbeziiglich verzichtet die Ubersetzung auf Zugestindnisse
an die Eleganz oder Form. Einige Beispiele auf der Wortebene:
Proklos differenziert zwischen den Einheit bezeichnenden Aus-
driicken éviaioc, Evinde, évoeldihe, die entsprechend konsequent
mit »einheitlich«, »einig«, »einsartig« ibersetzt werden. In eini-
gen Fillen waren Konzessionen allerdings unvermeidlich. Das
gilt besonders fiir die auf vol¢ bezogenen Ausdriicke, wie volc,
VOELY, VONGLG, VOTNTOG, VOTTIRGGS, VoERPGS, TTPOVOLAL, TTPOVOELY, OLd-
voiz. Um diese Wortgruppe in der Ubersetzung zu erhalten,
wird volg als »Denkvermogen« uibersetzt, obwohl es eine Art
geistige Denkanlage ist, woftir es im Deutschen keinen entspre-
chenden Ausdruck gibt. In der »Einleitung« und in den » Anmer-
kungen« wird dagegen fiir die Ubersetzung dieser Ausdriicke
zurlckgegriffen auf den tblichen, den Wortstamm »Denken«
allerdings nicht abbildenden Ausdruck »Intellekt«. Auch die
Zweideutigkeit von voepéc in einer einheitlichen Ubersetzung
zu erhalten ist nicht gelungen, sofern es als »gedanklich« oder
auch als »denkartig« tibersetzt werden mufite. Ausgangspunkt
der Ubersetzung ist jedoch, das griechische Original insbeson-
dere hinsichtlich der technischen Terminologie konsequent und
insgesamt in terminologisch fixierter Gestalt wiederzugeben, um
so ein isomorphes Abbild der besonders in dieser Schrift stark
technischen Terminologie und Ausdrucksweise des Proklischen
Denkens zu schaffen.

Hilfsmittel fur die Lektire sind neben der »Einleitung« die
»Anmerkungen« zum deutschen Text (per Kapitel nummeriert).
Letztere beanspruchen, den Text und seine allgemeine Struktur
sowohl philosophisch-historisch als auch systematisch-begriff-
lich zu erschliefen und zu erldutern. Die Verweise auf andere
Kapitel der Theologischen Grundlegung sind dort halbfett ge-
setzt (z.B. 103). Beztige auf antike Quellen werden mit den b-
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lichen Titelbezeichnungen hergestellt, auf Proklische Arbeiten
wird mit folgenden Kirzeln verwiesen (fur die verwendeten
Ausgaben siehe die Bibliographie unter »Ausgaben sonstiger
Arbeiten des Proklos mit Siglen«):

De decem dub. — De decem dubitationibus circa providentiam
De hier. techn. — 1lepl tiic a9’ "Erhnvacg lepatiniic téyvng
De prov. — De providentia et fato et eo guod in nobis

Hymn. — Hymni

in Alkib. — In Platonis Primum Alcibiadem

in Crat. — In Platonis Cratylum commentaria

in Euklid. — In Primum Euclidis commentaria

in Parm. — In Platonis Parmenidem commentaria

in Remp. — In Platonis Rem publicam commentarii

in Tim. — In Platonis Timaeum commentaria

PTh - Platonica theologia

ThG - Theologische Grundlegung

In ihren Autobiographien haben die beiden modernen Heraus-
geber der Xtouyeiwoic Yeoroyinh, Friedrich Creuzer! und E.R.
Dodds?, nicht ohne Schmerz auf ihre langjahrigen Mithen mit
Proklos’ Theologischer Grundlegung zurtickgeblickt. Das Buch
ist nicht nur auflerordentlich schwierig, es fordert fir sein an-
gemessenes Verstandnis von seinem Leser auch geradezu, sich
tief in den Proklischen Gedankenkosmos hineinzudenken. Dazu
braucht man Zeit. Auch der Weg des Zustandekommens vorlie-
genden Buches war vor allem ein langer, aber auch miihe- und
zuweilen selbst qualvoller Weg, der Freunde, Kollegen und nicht
zuletzt den Verleger nicht selten bis an den Rand ihrer Strapa-
zierfahigkeit gebracht hat. All ihnen, zu viele, um sie alle zu
nennen, danken wir an dieser Stelle herzlich fiir ithre Geduld
mit uns, fir ithre Hilfe und Ermunterung, wenn die Ausdauer
wieder einmal am Boden lag. Prof. Dr. Werner Beierwaltes aller-

' Friedrich Creuzer, Aus dem Leben eines alten Professors, in: Friedrich
Creuzer’s Deutsche Schriften, neue und verbesserte, Abt. 5, Bd. 1, Leipzig/
Darmstadt 1848, S. 122 ff.

2 Eric R. Dodds, Missing Persons. An Autobiography, Oxford/New York
1977, 22000, S. 76, 91.
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dings, Wegbereiter fir Proklos und das neuplatonische Denken
im deutschen Sprachraum, der Ben Schomakers wihrend eines
gemeinsamen Ausfluges in die Benediktinerabtei Pannonhalma
in Ungarn zu dieser Arbeit angeregt hat, mochten wir an die-
ser Stelle ausdriicklich hochsten Respekt und tiefe Dankbarkeit
bezeugen.

Ernst-Otto Onnasch und Ben Schomakers
Amsterdam und Antwerpen, im Oktober 2015
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1. Jede Vielheit hat in irgendeiner Hinsicht am Einen teil.

Denn hat eine Vielheit in keiner einzigen Hinsicht am Einen
teil, dann kann weder das Ganze eins sein noch jeder der vielen
Teile, aus denen die Vielheit besteht, sondern muff auch jeder
dieser Teile Vielheit sein und so unendlich weiter; und jeder die-
ser unendlich vielen Teile mufl so wiederum unendliche Viel-
heit sein. Denn eine Vielheit, die in keiner einzigen Hinsicht am
Einen teilhat, das heif$t weder ihrer selbst als Ganzem nach noch
hinsichtlich eines der in ihr enthaltenen Teile, ist in jeder Hin-
sicht und als Ganzes unendlich. Jeder beliebige Teil der Vielheit,
welchen man auch nimmt, ist nimlich entweder eins oder nicht
eins. Ist er nicht eins, ist er entweder vieles oder nichts. Ist aber
ein jeder Teil nichts, ist auch das Ganze der Teile nichts; ist er
hingegen viel, besteht ein jeder Teil aus unendlich vielen Un-
endlichkeiten. Beides ist freilich unmoglich., Weder besteht ein
Seiendes nimlich aus unendlich vielen Unendlichkeiten, denn
nichts ist mehr als unendlich, wihrend das Ganze aller Teile
mehr als jeder einzelne Teil ist, noch kann etwas aus nichts zu-
sammengesetzt sein.

Folglich hat jede Vielheit in irgendeiner Hinsicht am Einen
teil.

2. Alles am Einen Teilbabende ist eins und nicht-eins.,

Denn ist es nicht das Selbsteine — was nimlich am Einen teil-
hat, ist etwas anderes neben dem Einen —, dann hat es das Eine
seiner Teilhabe nach erlitten und Einswerdung erfahren. Ist es
also nichts neben diesem Einen, dann ist es bloff eins und kann
am Einen nicht teilhaben und ist es vielmehr das Selbsteine; ist
es hingegen neben diesem Einen etwas, das nicht eins ist, dann
ist das]emge, das am Einen teilhat, sowohl nicht-eins als auch
eins, weil es ja nicht das ist, was gerade eins ist;, vielmehr ist es
eins, weil es am Einen teilhat. Folglich ist dies nicht-eins und
nicht das, was gerade eins ist. Vielmehr ist es, weil es zugleich
eins ist und am Einen teilhat und dadurch an sich nicht eins ist,
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eins und nicht-eins, da es neben dem Einen noch etwas anderes
ist. Durch dasjenige, was es vermehrte, ist es nicht-eins, doch
durch dasjenige, was es erlitten hat, ist es eins.

Folglich ist alles am Einen Teilhabende eins und nicht-eins.

3. Alles Einswerdende wird eins durch Teilbabe am Einen.

Denn selbst ist es nicht-eins, insofern es allerdings die Teilhabe
am Einen erlitten hat, ist es eins. Denn werden diejenigen eins,
die an sich nicht eins sind, werden sie wohl dadurch eins, daf§ sie
zusammenkommen und sich miteinander verbinden, das heifit,
sie erleiden die Gegenwart des Einen, wahrend sie nicht dasje-
nige sind, was gerade eins ist. Sie haben folglich am Einen teil,
insofern sie Einswerdung erleiden. Sind sie namlich schon eins,
werden sie nicht eins, denn was etwas ist, wird ja nicht, was es
schon ist. Werden sie aber eins, wo sie vordem nicht eins waren,
dann konnen sie das Eine nur dadurch besitzen, daf in ihnen ein
bestimmtes Eine hineingekommen ist.,

4. Alles Vereinte ist unterschieden vom Selbsteinen.

Denn ist es vereint, mufl es in irgendeiner Hinsicht am Einen
teilhaben, insofern es namlich vereint genannt wird., Das jedoch,
was am Einen teilhat, ist eins und nicht-eins., Das Selbsteine
ist jedoch nicht sowohl eins als auch nicht-eins. Wire nimlich
auch das Selbsteine eins und nicht-eins, miifite auch das Eine, das
wiederum in diesem Einen enthalten ist, beide enthalten und so
weiter bis ins Unendliche, weil sich dann nirgends das Selbsteine
vorfande, das diesen Regrefy zum Stehen bringen kann, weshalb
vielmehr alles eins und nicht-eins wire.,

Das Vereinte ist folglich etwas, das vom Einen unterschieden
ist. [Denn wire das Eine mit dem Vereinten identisch, miifite es
unendliche Vielheit sein, und genauso jeder der Teile, woraus
das Vereinte besteht.],

5. Alle Vielbeit ist nach dem Einen.,

Denn geht eine Vielheit dem Einen vorher, kann sie nicht am
Einen teilhaben, weil ja jene Vielheit schon ist, bevor das Eine da
ist — sie hat namlich nicht an demjenigen teil, das nicht ist —, und
weil das, was am Einen teilhat, zugleich eins und nicht-eins ist,,
wihrend das Eins jedoch noch nicht da ist, wenn die Vielheit das
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Erste ist. Es ist freilich unmoglich, dafi es eine Vielheit gibt, die
in keiner Hinsicht am Einen teilhat., Die Vielheit kann folglich
dem Einen nicht vorhergehen.

Wenn nun Vielheit zugleich mit dem Einen ist, so daf sie ihrer
Natur nach gleichrangig sind (der zeitlichen Gleichrangigkeit
steht namlich nichts entgegen), dann ist weder das Eine an sich
viel noch die Vielheit eins, da sie ja als Gegensitze unterschieden
sind, die ithrer Natur nach zugleich sind, weil nimlich keines
von beiden frither oder spater ist als das andere., Dann muf} so-
mit auch die Vielheit an sich selbst nicht-eins sein, wie genauso
jeder der Teile in dieser Vielheit nicht-eins ist und das bis ins
Unendliche, was freilich unmoglich ist.; Vielheit hat folglich ih-
rer Natur nach am Einen teil, und man wird niemals einen Teil
einer Vielheit vorfinden, der nicht eins ist; denn wiirde er nicht
eins sein, wire er, wie schon gezeigt,, unendlich, weil er dann
aus Unendlichkeiten bestiinde. Eine Vielheit hat folglich in jeder
Hinsicht am Einen teil.

Wenn es sich nun so verhilt, daf} das Eine, das heifit, das an
sich selbst Eine, in keiner Hinsicht an Vielheit teilhat, dann muf
die Vielheit in jeder Hinsicht spater als das Eine sein, da sie ja
am Einen teilhat, doch umgekehrt an dieser Vielheit nicht vom
Einen teilgenommen wird. Hitte allerdings auch das Eine an
Vielheit teil und bestiinde es nicht nur seinem eigenen Dasein
nach als eins, sondern wire es durch die Teilhabe auch nicht-eins,
dann mifite das Eine vervielfaltigt sein, gleichwie die Vielheit
durch das Eine vereint ist. Das Eine wiirde folglich etwas mit
der Vielheit und die Vielheit etwas mit dem Einen gemein ha-
ben. Wenn aber diejenigen, die zusammenkommen und sich in
irgendeiner Hinsicht miteinander verbinden, von anderem zu-
sammengebracht werden, dann geht thnen dies andere vorher;
bringen sie dagegen sich selbst zusammen, dann kann es sich
nicht um Gegensitze handeln, denn Gegensitze streben nicht
aufeinander zu. Sind also das Eine und die Vielheit gegensitzlich
unterschieden und ist die Vielheit als Vielheit nicht eins und das
Eine als Eins nicht Vielheit, da keines von beiden schon in dem
anderen da ist, dann sind sie zugleich eins und zwei. Geht aber
das, was sie zusammenbringt, ihnen vorher, muf§ dieses entweder
eins oder nicht-eins sein. Ist es nicht-eins, dann ist es entweder
vieles oder nichts. Vieles kann es freilich nicht sein, denn sonst
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gibe es eine Vielheit, die dem Einen vorhergeht., Es ist aber auch
nicht nichts, denn wie konnte nichts je etwas zusammenbringen?
Es ist folglich nur eins; es kann niamlich nicht auch dieses Eine
vieles sein, denn sonst ginge es bis ins Unendliche weiter.; Folg-
lich ist es das Selbsteine und stammt jede Vielheit vom Selbst-
einen.

6. Alle Vielbeit besteht entweder aus Vereinten oder aus
Henaden.,

Denn daf} nicht jeder Teil einer Vielheit auch selbst blof§ Viel-
heit und nicht jeder Teil eines solchen Teils wiederum Vielheit
sein kann, ist offenbar., Ist ein solcher Teil allerdings nicht blof}
Vielheit, ist er entweder Vereintes oder Henaden. Hat er aller-
dings am Einen teil, ist er Vereintes, besteht er jedoch aus den
Teilen, aus denen das zuerst Vereinte besteht, ist er Henaden.
Gibt es namlich das Selbsteine,, dann gibt es auch das zuerst an
diesem Teilhabende, und zuerst Vereinte; dieses besteht dann
aus Henaden. Bestiinde es nimlich aus Vereinten, bestiinden
diese wiederum aus Teilen und so weiter bis ins Unendliche.,
Das heifSt somit, daf§ das zuerst Vereinte aus Henaden bestehen
muf}; und so finden wir unseren anfinglichen Satz.

7. Alles anderes Hervorbringende ist stirker als die Natur des
Hervorgebrachten.

Denn es ist entweder stirker oder schwicher oder gleichstark.

Man nehme zunichst an, es sei gleichstark. Das dadurch
Hervorgebrachte hat demnach entweder auch selbst ein irgend
etwas anderes hervorbringendes Vermogen oder ist vollkommen
zeugungsunfah1g Ware es ]edoch zeugungsunfihig, mufl es ge-
rade in dieser Hinsicht geringer als das Hervorbringende sein
und ist ihm nicht gleichstark, da ja das Hervorbringende zeu-
gungsfahig ist und produktives Vermogen besitzt, wihrend das
Hervorgebrachte kraftlos ist. Brichte nun das Hervorgebrachte
selbst wiederum anderes hervor, bringt es entweder Gleichstar-
kes hervor, was dann auch fiir alles weitere gelte, und so mufi-
ten alle Seienden einander gleichstark sein und wire nichts star-
ker als anderes, da das Hervorbringende dem Darauffolgenden
immer ein gleichstarkes Bestehen verleiht;, oder das von ihm
Hervorgebrachte ist ihm nicht gleichstark, dann kann es jedoch
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selbst nicht mehr gleichstark mit seinem Hervorbringenden
sein; gleichstarke Vermogen produzieren namlich Gleichstar-
kes, wahrend die vom ersten Hervorbringenden und vom zwei-
ten Hervorbringenden Hervorgebrachten nicht gleichstark sind,
weil ja das zweite Hervorbringende dem ersten gleichstark ist,
dem Darauffolgenden freilich nicht., Das Hervorgebrachte kann
folglich nicht dem Hervorbrmgenden gle1chstark sein.

Ferner kann das Hervorbringende nie weniger stark sein.
Spendet es nimlich dem Hervorgebrachten das Wesen, schenkt
es demselben auch das diesem Wesen entsprechende Vermogen.
Bringt es freilich das ganze Vermogen des Darauffolgenden her-
vor, vermag es auch sich selbst so zu machen, wie das Folgende
ist, das heiflt, es kann sich selbst machtiger machen. Verhindern
kann dies nimlich weder Unvermdgen, weil ja das titige Ver-
mogen da ist, noch Unwille, denn alles strebt seiner Natur nach
dem Guten nach., Folglich muff das Hervorbringende, weil
es das Vermogen hat, anderes vollkommener zu machen, vor
demjenigen, das nach thm ist, sich selbst vervollkommnen. Das
Hervorgebrachte ist folglich dem Hervorbringenden gegentiber
weder gleichstark noch stirker.q

Alles Hervorbringende ist folglich stirker als die Natur des
Hervorgebrachten.

8. Allem irgendwie am Guten Teilbabenden geht das zuerst
Gute vorber, das nichts als das Gute ist.,

Denn begehren alle Seienden das Gute, ist klar, daff das zuerst
Gute jenseits aller Seienden ist., Ist nimlich das Gute mit einem
der Seienden identisch,, sind entweder das Seiende und das Gute
identisch, doch dann kann dieses Seiende das Gute nicht mehr
begehren, weil es selbst schon das Gute ist, denn dem Nachstre-
benden fehlt das, wonach es strebt, und das Strebende ist vom
Nachgestrebten unterschieden und entfremdet; oder das Seiende
und das Gute sind verschieden, und das eine, das Seiende, hat
teil am anderen und ist das andere, das Gute, in dem Seienden,
weil an jenem von diesem teilgenommen wird. Es ist also ein
bestimmtes Gutes, da es in einem der Teilhabenden ist, und wird
nur von demjenigen, was daran teilnimmt, begehrt. Nicht jedoch
ist es das schlechthin Gute und das von allen Seienden Begehrte,
denn dieses ist fur alle Seiende der gemeinsame Gegenstand des
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Begehrens; das Gute jedoch, das in einem bestimmten Seienden
dast, ist nur fir dasjenige Gegenstand des Begehrens, das daran
teilnimmt.,

Das zuerst Gute ist folglich nichts als gut. Wiirde namlich
etwas anderes hinzugefugt, wird das Gute durch diese Zutat
verringert, weil das Gute dadurch zu einem bestimmten Guten
gemacht wird, statt das zu sein, was schlechthin gut ist.; Die
Zutat ist namlich nicht das Gute, sondern weniger als das Gute
und verringert deshalb mit ihrem Sein das Gute.

9. Alles entweder seinem Wesen oder seiner Tétigkeit nach,
Autarke ist stirker als das Nichtautarke, das vielmehr von einer
anderen Ursache abhéngt, namlich von der Ursache seiner Voll-
kommenbeit.,

Denn streben alle Seienden ihrer Natur gemifl dem Guten
nach, und verschaffen manche Seiende sich selbst das Wohlsein,
wihrend andere dazu anderes bediirfen, ist die Ursache des Gut-
seins manchen Seienden gegenwirtig, wahrend andere Seiende
von ihr abgetrennt sind, dann folgt, dafi, je naher die Seienden
der Ursache sind, die thnen schenkt, wonach sie streben, sie de-
sto starker sind als das, was einer abgetrennten Ursache bedarf
und die Vollkommenheit seines Daseins oder seiner Tatigkeit
von anderswoher empfingt. Denn da das Autarke am meisten
dem Guten selbst dhnelt, obwohl es geringer ist, weil es am Gu-
ten teilhat und selbst nicht das zuerst Gute ist, ist es diesem
Guten irgendwie verwandt, insofern es seine Gutheit von sich
selbst erhalten kann, wihrend etwas, das am Guten teilhat, und
zwar vermittelst anderem teilhat, dadurch weiter von dem zuerst
Guten, das heif}t, von demjenigen absteht, das nichts als gut ist.

10. Alles Autarke ist schwiicher als das schlechthin Gute.,

Denn was ist das Autarke anderes als das, was das Gute von
und in sich selbst erworben hat? Dieses ist nun gerade schon
vom Guten erfiillt und hat am Guten teil,, ist allerdings nicht
selbst das schlechthin Gute, denn dieses ist, wie schon gezeigt
wurde,, stirker als Teilhaben und Erfiilltsein. Wenn also das Aut-
arke sich selbst mit dem Guten erfiillt hat, mufl dasjenige, womit
es sich erfiillt hat, stirker als das Autarke und iiber der Autarkie
sein; und es fehlt weder dem schlechthin Guten an etwas, denn
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es begehrt nichts anderes, sofern es namlich begehrt, muf§ es des
Guten ermangeln, noch ist es autark, denn dann wiirde es vom
Guten erfillt sein und wire nicht das zuerst Gute.,

11. Alle Seienden kommen aus einer Ursache hervor, niamlich
aus der ersten.,

Denn sonst hat entweder kein einziges Seiendes eine Ursache,
oder es laufen die Ursachen der in diesem Falle endlich vielen
Seienden in einem Kreis, oder es geht bis ins Unendliche auf-
wirts, das heifit, jede Ursache hat wieder eine andere Ursache
und nirgends wird diesem Vorausbestehen der Ursachen ein
Ende gesetzt.

Gibe es allerdings von keinem Seienden eine Ursache, dann
konnten sich weder die Seienden gegeneinander als spater und
friher, vollendend und vollendet, ordnend und geordnet, erzeu-
gend und erzeugt und bewirkend und erleidend verhalten,, noch
gibe es von irgendeinem Seienden ein Wissen, denn Erkenntnis
ist die Aufgabe des Wissens, wir sagen ja nur, daf§ wir etwas wis-
sen, wenn wir die Ursachen der Seienden erkennen.,

Liefen jedoch die Ursachen in einem Kreis, wiren dieselben
Seienden sowohl frither als auch spater und sowohl michtiger
als auch schwicher. Alles Hervorbringende ist namlich starker
als die Natur des Hervorgebrachten., Es macht hier keinen Un-
terschied, ob wir die Ursache durch mehr oder weniger vermit-
telnde Ursachen mit dem Verursachten verbinden und aus dem
Verursachten herkommen lassen. Denn die Ursache mufl starker
als alle zwischenliegenden Seienden sein, die sie verursacht, und
ist sogar in hoherem Grade Ursache, je grofler die Zahl der ver-
mittelnden Ursachen ist.;

Und wenn schliefflich immer eine hohere Ursache hinzuge-
setzt wird bis ins Unendliche, das heiflt, wenn tber jeder Ur-
sache immer wieder eine hohere steht, kann es wiederum kein
Wissen von etwas geben. Gibt es nimlich unendlich viele Ur-
sachen, dann ist von keiner je Erkenntnis moglich, und werden
die Ursachen nicht erkannt, dann gibt es auch kein Wissen von
demjenigen, das aus diesen Ursachen folgt.,

Muf es also eine Ursache der Seienden geben, sind ferner die
Ursachen von dem Verursachten unterschieden und geht es nicht
aufwarts bis ins Unendliche, dann gibt es eine erste Ursache
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der Seienden, aus welcher die einzelnen Seienden wie aus einer
Wurzel hervorgehen, wobei manche nah und andere entfernter
sind. Daf es namlich einen Ursprung geben muf}, wurde schon
dadurch gezeigt, daf} alle Vielheit nach dem Einen besteht.,

12. Aller Seienden Ursprung und erste Ursache ist das Gute.,

Denn treten alle Seienden von einer Ursache aus hervor,, muf}
von dieser Ursache entweder gesagt werden, dafl sie das Gute
ist oder dafl sie starker als das Gute ist. Ist diese Ursache nun
aber stirker als das Gute, erreicht dann etwas von dieser Ur-
sache aus die Seienden und die Natur der Seienden oder nichts?
Wenn nichts, wire das ungereimt. Denn dann konnen wir diese
Ursache nicht langer im Rang einer Ursache halten, weil von
einer Ursache tiberall etwas im Verursachten dasein muf$,; ins-
besondere dann, wenn es sich um die erste Ursache handelt,
von welcher alle Seienden abhingen und durch welche jedes der
Seienden ist.

Gibe es jedoch auch von dieser Ursache, wie ja auch vom Gu-
ten, eine anwesende Teilnahme an den Seienden, muf§ in den Sei-
enden etwas dasein, das stirker als Gutheit ist und die Seienden
von der ersten Ursache her erreicht; denn es ist ausgeschlossen,
dafl eine stirkere Ursache, die tiber dem Guten steht, dem Spa-
teren etwas Schwicheres spendet als das, was dasjenige, das nach
dieser Ursache ist,, diesem spendet. Und was konnte starker als
Gutheit sein?, Starker nennen wir namlich gerade dasjenige, was
dem Guten in hoherem Grade teilhaftig ist. Wenn wir daher vom
Nichtguten auch nicht sagen konnen, daf} es starker ist, mufl es
sicherlich spiter als das Gute sein.

Und wie konnte es, wenn alle Seienden das Gute begehren,,
ferner noch etwas geben, das dieser Ursache vorhergeht? Denn
entweder begehren sie dann auch dieses — aber wie konnten
sie dann am meisten das Gute begehren — oder sie begehren es
nicht — aber wie konnten sie dann nicht die Ursache aller Seien-
den begehren, obwohl sie aus ihr hervorgetreten sind?,

Ist es allerdings das Gute, von dem alle Seienden abhingen,
dann ist Ursprung und erste Ursache aller Seienden das Gute.
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