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EINLEITUNG

I.  Proklos. Leben und Tätigkeit

§ 1.  Leben

Über das Leben des Philosophen und Schulhauptes der atheni-
schen Akademie Proklos (410 /411–485 n. Chr.) ist seinen hinter
lassenen Werken wenig zu entnehmen. Der Philosoph, der die 
athenische Akademie im 5. Jahrhundert zum letzten Mal zur 
Blüte führte, versteckt sich hinter einem beispiellos abstrakten 
philosophischen Stil. Er verläßt diese Stellung lediglich ein ein-
ziges Mal im Prolog seines Kommentars zu Platons Parmenides, 
wo er sich an seinen Schüler Asklepiodotos wendet, dem er den 
Kommentar widmete.1

Es stehen allerdings zwei hinsichtlich ihrer Absicht und Qua-
lität sehr unterschiedliche Quellen über das Leben des Proklos 
zur Verfügung. Erstens die Gedenkrede seines Schülers und 
Nachfolgers Marinos, »Proklos oder über das Glück«2, die an-
läßlich des ersten Jahrestags seines Todes entstanden ist. Die-
ser Text ist seiner Form nach eine Biographie, hinsichtlich der 
biographischen Details ist der Text allerdings mit Vorsicht zu 
behandeln. Marinos idealisiert nämlich das wirkliche Leben des 
Proklos stark und schmückt es mit wunderbaren Geschichten 
aus. Offenbar hatte er auch nicht die Absicht, eine historisch 
akkurate Lebensgeschichte zu verfassen. Das Porträt gehört im 
Grunde genommen dem hagiographischen Genre an. Marinos 
modelliert Proklos’ Leben entlang den Tugenden, die einem 
vollkommenen neuplatonischen Philosophen eigen sein sollten, 

1	 Vgl. den Kommentar zum Parmenides 618.16–20.
2	 Die maßgebliche Ausgabe der Vita Procli ist von Henri Dominique 
Saffrey und Alain-Philippe Segonds, Marinus. Proclus ou sur le bonheur, 
Fr./Gr., Paris 2001. – Marinos’ Lebensbeschreibung war beliebt als Bei-
spiel für ein ideales philosophisches Leben, weshalb es auch viele mo-
derne Übersetzungen gibt, eine deutsche von Emil Orth, Proklos, Liber 
de causis. Marinos, Leben des Proklos, Rom 1938.
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und in ein solches Bild passen keine Berichte über das tägli-
che Leben, etwa als Leiter eines bedeutsamen philosophischen 
Instituts.

Einen anderen Eindruck von der Person Proklos vermittelt 
eine zweite Quelle, die nicht Proklos, sondern Isidor gewid-
met ist.3 Isidor war Proklos’ Schüler und sein Nachfolger, was 
er allerdings zugunsten Marinos’ nicht wurde. Über Isidor hat 
sein Schüler Damaskios eine Biographie verfaßt. Diese nur frag-
mentarisch erhaltene Schrift schildert ein recht genaues, aller-
dings von Isidor vermitteltes Bild der athenischen Akademie 
unter Proklos’ Leitung. Es wird berichtet über Proklos’ Ver-
waltungsstil, aber auch über sein Privatleben einschließlich der 
von Syrianos arrangierten, von Proklos jedoch ausgeschlagenen 
Heirat mit Aidesia. Nicht zuletzt wegen des sachlicheren Stils 
dieser Schrift vermittelt sie einen ausgewogeneren Eindruck von 
Proklos’ wirklichem Leben.

Im Verein zeichnen die beiden Lebensbeschreibungen das Bild 
eines Mannes, der einerseits im Zeichen der Philosophie lebte 
und, da er von den Göttern zur Philosophie vorbestimmt war, 
auch im Zeichen der Theologie. Ferner sehen wir einen Mann, 
der neben seinen Lehrtätigkeiten ein großes Institut unter kom-
plexen Zeitumständen weise und geschickt verwaltet hat. 

Proklos wurde 410 oder 411 n. Chr. während eines kurzfristigen 
Aufenthalts der Eltern in der multikulturell geprägten Groß-
stadt Konstantinopel geboren. Die Eltern kehrten bald nach sei-
ner Geburt nach Xanthos in Lykien zurück, wo ihr vermutlich 
einziges Kind in höheren gesellschaftlichen Kreisen aufwuchs. 
Wie Marinos erzählt, soll Proklos in Xanthos die Göttin Athene 
im Traum erschienen sein, die ihn zu einem philosophischen 
Leben aufforderte.4 Die erste Gelegenheit, sich mit der Philo

3	 Die Fragmente Das Leben des Isidors sind herausgegeben von Clemens 
Zintzen, Damascii vitae Isidori reliquiae, Hildesheim 1967. Eine frühere 
deutsche Übersetzung mit Kommentar stammt von Rudolf Asmus, Das 
Leben des Philosophen Isidoros von Damaskios aus Damaskos, Leipzig 
1911. Eine moderne englische Übersetzung der Fragmente ist herausge-
geben von Polymnia Athanassiadi, Damascius. The Philosophical History, 
Oxford 1999.
4	 Vgl. Das Leben des Proklos 6.
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sophie zu beschäftigen, fand er an der alexandrinischen Univer-
sität, wo er allerdings, dem Wunsch seines Vaters folgend, zu-
erst Jura studierte. Neben Jura und Rhetorik beschäftigte er sich 
auch intensiv mit Platon und Aristoteles. Er soll sich allerdings 
schon bald über die oberflächliche und auch falsche Deutung 
der Platonischen Dialoge geärgert haben. Erneut erhält er einen 
Mahnruf von Athene, der ihn vielleicht nicht zur Philosophie 
überhaupt, sondern zum Studium der platonischen Philosophie 
an der Akademie in ihrer eigenen Stadt auffordert.5 Im Jahre 
431 erreicht Proklos Athen, wo sich das Erbe Platons noch in 
unverfälschter Gestalt vorfand und er den Rest seines Lebens 
bleiben sollte. Übrigens ist seine Entscheidung, an der platoni-
schen Akademie Philosophie zu studieren, nicht außergewöhn-
lich, denn im Laufe des 5. Jahrhunderts war die Akademie aus 
einer langen, eher peripheren Existenz wieder ins Zentrum des 
intellektuellen Lebens gerückt. Offenheit für Multikulturalität, 
das sich verschiebende Verhältnis zwischen christlicher Theo-
logie und griechischer Philosophie sowie ein neues Interesse an 
der griechischen Kultur und dem historischen Platon spielt für 
die Revalorisierung der Akademie eine nicht unerhebliche Rolle.  
Für Proklos entscheidend wird allerdings der Umstand gewesen 
sein, daß in Athen die große philosophische Tradition wieder
erweckt war. Unter Plutarch und Syrianos hatte sich die Akade-
mie wieder zu einem bedeutsamen Institut entwickelt, das von 
vielen Studenten aus allen Teilen der antiken Welt – auch im 
Rahmen eines Bildungsprogramms – besucht wurde.

Wie Marinos berichtet, war die Ankunft des Proklos in Athen 
ein Ereignis. Syrianos soll ihn im Hafen abgeholt und in sein 
Haus aufgenommen haben.6 Diese Ehre mag ihm sicherlich auch 
wegen seiner hohen Abstammung zugekommen sein, vielleicht 
ist ihm aber auch die Kunde von seinem großen philosophi-
schen Talent vorausgeeilt. Jedenfalls hat er Syrianos in intellek-
tueller Hinsicht beeindruckt, denn schon sehr bald wird er zu 
den Privatissima unter Leitung des betagten Plutarch eingeladen, 
in denen der Phaidon sowie Aristoteles’ Abhandlung Über die 
Seele studiert wurden. Syrianos nahm sich des Proklos auch als 

5	 Vgl. Das Leben des Proklos 10.
6	 Vgl. Das Leben des Proklos 12.
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Menschen an. Er schlug ihm die Ehe mit seiner schönen Ver-
wandten Aidesia vor. Ein Gott soll die Ehe vereitelt haben, wie 
Damaskios Proklos’ Absage später deutete.7 

Syrianos erkannte in Proklos auch bald seinen Nachfolger. 
Gemeinsam arbeiteten sie sich in wenigen Jahren durch alle Ab-
handlungen des Aristoteles, für den Syrianos eine kritische Liebe 
hegte, sowie durch die Platonischen Dialoge in der von Iambli-
chos festgelegten Reihenfolge. Zusammen mit seinem Mitschüler 
Domninos wurden auch Vorbereitungen für eine privilegierte 
philosophische Einweihung in religiös-mystische Texte getrof-
fen, insbesondere in die Orphischen Hymnen und Chaldäischen 
Orakel. Diese Einweihung konnte wegen des plötzlichen Todes 
des Syrianos um 438 nicht mehr ausgeführt werden. Im Grabe 
sind Proklos und Syrianos dann für immer miteinander vereint. 
In der Grabinschrift heißt es: »Die Körper der beiden Männer 
hat dieses Grab empfangen, damit der Ort auch ihre Seelen er-
halten darf«.8

Syrianos’ Tod hat Proklos’ Leben tiefgreifend beeinflußt. So 
wurde er viel früher als erwartet sein Nachfolger. Er war erst 
27 oder 28 Jahre alt, als er quasi über Nacht die Aufgaben als 
Schuloberhaupt einer Einrichtung mit internationalem Renom-
mee, die inzwischen auch unter erheblichem Druck stand, auf 
sich nahm und sich diesen bis zu seinem Tode im Jahr 485 wid-
mete. Auf diese schwierige und freilich auch praktische und poli-
tisch brisante Aufgabe war Proklos kaum vorbereitet. Er erfüllte 
sie glänzend, obwohl Marinos insbesondere die weltliche Seite 
von Proklos’ Lebensaufgaben in seiner eher schwärmerischen 
Lebensbeschreibung wenig berücksichtigt, ja gar beiseite schiebt. 
Er verliert sich kaum in Äußerlichkeiten, sondern beschränkt 
sich bald auf die Beschreibung von Proklos’ philosophischem 
Leben und auf die dazu erforderlichen, ihm von den Göttern 
geschenkten Tugenden. Hiermit hat seine Lebenserzählung ihr 
eigentliches Ziel erreicht, und er entwirft das Bild eines heiligen 
Philosophen, der sein Leben ganz der schriftstellerischen Tätig-
keit, der Lehre und dem Gottesdienst widmet. Nur wenige hi-
storische Umstände kümmern Marinos noch, wie etwa die lange 

7	 Vgl. Das Leben des Isidors, Fragment 124.
8	 Vgl. Griechische Anthologie VII 341.
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Reise nach Asien, die Proklos vielleicht wegen der Spannungen 
zwischen den Christen und Nichtchristen in Athen unternom-
men hat;9 allerdings auch die unbequeme Tatsache, daß Proklos 
im 74. Lebensjahr gestorben ist, was im Widerspruch zu einem 
Traum steht, in dem ihm der Geist des Plutarch vorhergesagt 
haben soll, daß Proklos im Alter von 70 sterben würde. Mari-
nos’ Versuch, die Vorhersage zu retten, ist sonderbar. Proklos 
soll nämlich die letzten Jahre seines Lebens zwar noch gelehrt 
haben, aber nicht mehr geschrieben; überhaupt habe er im Alter 
viel von seiner geistigen Kraft und Schärfe eingebüßt. Werden 
nun diese letzten müden Jahre nicht mitgezählt, ist, so Marinos, 
Proklos’ Körper zwar 74 Jahre alt geworden, doch hat sein Geist 
kürzer gelebt.10

Diese prophetische Arithmetik ist freilich historisch nicht 
überzeugend, sie bestätigt allerdings das Bild, daß Amt und 
Pflichten das philosophische Leben des Proklos definierten. 
Die Fragmente Über das Leben des Isidors zeichnen ein ähn-
liches Bild, daß nämlich Proklos neben seiner konzentrierten 
schriftstellerischen Tätigkeit und eines intensiven Unterrichts
programms die Führungsgeschäfte der Akademie höchst ein-
sichtsvoll verfolgt habe. Er besaß nicht nur ein großes philo
sophisches, sondern auch ein beachtliches organisatorisches 
Talent. Dies im Gegensatz zu Marinos, der die meisten seiner 
philosophischen Arbeiten zerrissen hat und als Proklos’ Nach-
folger die Akademie ins Chaos stürzte und in die Unbedeut-
samkeit führte.

  9		 Vgl. Das Leben des Proklos 18, wo sich Marinos absichtlich verdeckt 
ausdrückt, vgl. dazu die Deutung der Passage von Edward J. Watts, City 
and School in Late Antique Athens and Alexandria, Berkeley/Los An-
geles 2006, S. 104 ff. Grund für die Reise könnte allerdings auch die Not 
einer innerlichen Besinnung gewesen sein oder auch ein letzter Besuch 
an die Eltern. Die Rückkehr nach Athen scheint jedenfalls glatt und ohne 
Aufsehen verlaufen zu sein.
10		 Vgl. Das Leben des Proklos 26.



Editorischer Bericht

Ausgangspunkt jeder modernen Auseinandersetzung mit Pro-
klos’ Στοιχείωσις ϑεολογική oder Theologischen Grundlegung 
ist die bahnbrechende, von Eric Robertson Dodds besorgte Aus-
gabe Proclus. The Elements of Theology. A Revised Text with 
Translation, Introduction and Commentary, Oxford 1933, ²1963. 
Diese Ausgabe liegt auch dem hier vorgelegten griechischen 
Text zugrunde. Eine neue Kollation der Handschriften wurde 
nicht durchgeführt, für die Informationen über die überlieferten 
Handschriften stützt sich diese Textausgabe auf den textkriti-
schen Apparat von Dodds. Allerdings sind die Leseweisen der 
isomorphen lateinischen Übersetzung Wilhelm von Moerbekes 
systematisch stärker berücksichtigt als bei Dodds, dasselbe gilt 
für die altgeorgische Übersetzung von Ioane Petritzi. Beide mit-
telalterlichen Übersetzungen stützen sich auf eine ältere Über-
lieferung als jene erhaltenen Handschriften, die Dodds für seine 
Ausgabe verwertet hat. Für zahlreiche mündliche und schrift-
liche Auskünfte bezüglich der Übersetzung von Petritzi sind 
wir Prof. Dr. Levan Gigineisvhili aus Tiflis verpflichtet, der eine 
englische Übersetzung des altgeorgischen Textes in Aussicht ge-
stellt hat. 

Ausgangspunkt für die teils von Dodds abweichende Edition 
des griechischen Textes war die, einen neuen, philologisch und 
wissenschaftlich verläßlichen Text zu erstellen, der, wie für eine 
philosophische Textausgabe üblich, von einem einheitlichen sy-
stematischen Verständnis der Proklischen Philosophie getragen 
ist. Überall wo von Dodds’ Textedition abgewichen wurde, ist 
das im textkritischen Apparat angegeben, nicht verzeichnet sind 
jedoch die häufigen Abweichungen von der Interpunktion in 
dessen Edition. Im Apparat verweist das Kürzel »D.« immer auf 
Änderungen in bezug auf die Edition Dodds’.

Die philosophische Verfahrensweise der Στοιχείωσις ϑεολογική 
ist gekennzeichnet durch eine sehr präzise und auch in hohem 
Maße technische Sprachlichkeit. Ansatz und Zweck der vor-
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liegenden Übersetzung ist es, dieses Verfahren möglichst wort- 
und syntaxgetreu und, sofern das die Deutsche Sprache zuläßt, 
isomorph zu übersetzen, unter Verzicht auf eine lateinlastige 
Begrifflichkeit, um so die Eigenart der Quelle in der Überset-
zung für sich sprechen zu lassen. Zuweilen mutet das Ergebnis 
daher vielleicht etwas schwerfällig an; diese Schwerfälligkeit ist 
jedoch in der Regel der griechischen Quelle selbst geschuldet, 
diesbezüglich verzichtet die Übersetzung auf Zugeständnisse 
an die Eleganz oder Form. Einige Beispiele auf der Wortebene: 
Proklos differenziert zwischen den Einheit bezeichnenden Aus-
drücken ἑνιαῖος, ἑνικός, ἑνοειδής, die entsprechend konsequent 
mit »einheitlich«, »einig«, »einsartig« übersetzt werden. In eini-
gen Fällen waren Konzessionen allerdings unvermeidlich. Das 
gilt besonders für die auf νοῦς bezogenen Ausdrücke, wie νοῦς, 
νοεῖν, νόησις, νοητός, νοητικός, νοερός, πρόνοια, προνοεῖν, διά
νοια. Um diese Wortgruppe in der Übersetzung zu erhalten, 
wird νοῦς als »Denkvermögen« übersetzt, obwohl es eine Art 
geistige Denkanlage ist, wofür es im Deutschen keinen entspre-
chenden Ausdruck gibt. In der »Einleitung« und in den »Anmer-
kungen« wird dagegen für die Übersetzung dieser Ausdrücke 
zurückgegriffen auf den üblichen, den Wortstamm »Denken« 
allerdings nicht abbildenden Ausdruck »Intellekt«. Auch die 
Zweideutigkeit von νοερός in einer einheitlichen Übersetzung 
zu erhalten ist nicht gelungen, sofern es als »gedanklich« oder 
auch als »denkartig« übersetzt werden mußte. Ausgangspunkt 
der Übersetzung ist jedoch, das griechische Original insbeson-
dere hinsichtlich der technischen Terminologie konsequent und 
insgesamt in terminologisch fixierter Gestalt wiederzugeben, um 
so ein isomorphes Abbild der besonders in dieser Schrift stark 
technischen Terminologie und Ausdrucksweise des Proklischen 
Denkens zu schaffen.

Hilfsmittel für die Lektüre sind neben der »Einleitung« die 
»Anmerkungen« zum deutschen Text (per Kapitel nummeriert). 
Letztere beanspruchen, den Text und seine allgemeine Struktur 
sowohl philosophisch-historisch als auch systematisch-begriff
lich zu erschließen und zu erläutern. Die Verweise auf andere 
Kapitel der Theologischen Grundlegung sind dort halbfett ge-
setzt (z. B. 103). Bezüge auf antike Quellen werden mit den üb-
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lichen Titelbezeichnungen hergestellt, auf Proklische Arbeiten 
wird mit folgenden Kürzeln verwiesen (für die verwendeten 
Ausgaben siehe die Bibliographie unter »Ausgaben sonstiger 
Arbeiten des Proklos mit Siglen«):

De decem dub. – De decem dubitationibus circa providentiam
De hier. techn. – Περὶ τῆς καϑ’ � Ελληνας ἱερατικῆς τέχνης
De prov. – De providentia et fato et eo quod in nobis
Hymn. – Hymni
in Alkib. – In Platonis Primum Alcibiadem
in Crat. – In Platonis Cratylum commentaria 
in Euklid. – In Primum Euclidis commentaria 
in Parm. – In Platonis Parmenidem commentaria 
in Remp. – In Platonis Rem publicam commentarii
in Tim. – In Platonis Timaeum commentaria 
PTh – Platonica theologia
ThG – Theologische Grundlegung

In ihren Autobiographien haben die beiden modernen Heraus-
geber der Στοιχείωσις ϑεολογική, Friedrich Creuzer1 und E. R. 
Dodds2, nicht ohne Schmerz auf ihre langjährigen Mühen mit 
Proklos’ Theologischer Grundlegung zurückgeblickt. Das Buch 
ist nicht nur außerordentlich schwierig, es fordert für sein an-
gemessenes Verständnis von seinem Leser auch geradezu, sich 
tief in den Proklischen Gedankenkosmos hineinzudenken. Dazu 
braucht man Zeit. Auch der Weg des Zustandekommens vorlie-
genden Buches war vor allem ein langer, aber auch mühe- und 
zuweilen selbst qualvoller Weg, der Freunde, Kollegen und nicht 
zuletzt den Verleger nicht selten bis an den Rand ihrer Strapa-
zierfähigkeit gebracht hat. All ihnen, zu viele, um sie alle zu 
nennen, danken wir an dieser Stelle herzlich für ihre Geduld 
mit uns, für ihre Hilfe und Ermunterung, wenn die Ausdauer 
wieder einmal am Boden lag. Prof. Dr. Werner Beierwaltes aller-

1	 Friedrich Creuzer, Aus dem Leben eines alten Professors, in: Friedrich 
Creuzer’s Deutsche Schriften, neue und verbesserte, Abt. 5, Bd. 1, Leipzig/
Darmstadt 1848, S. 122 ff.
2	 Eric R. Dodds, Missing Persons. An Autobiography, Oxford/New York 
1977, ²2000, S. 76, 91.
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dings, Wegbereiter für Proklos und das neuplatonische Denken 
im deutschen Sprachraum, der Ben Schomakers während eines 
gemeinsamen Ausfluges in die Benediktinerabtei Pannonhalma 
in Ungarn zu dieser Arbeit angeregt hat, möchten wir an die-
ser Stelle ausdrücklich höchsten Respekt und tiefe Dankbarkeit 
bezeugen.

Ernst-Otto Onnasch und Ben Schomakers
Amsterdam und Antwerpen, im Oktober 2015
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1.  πᾶν πλῆϑος μετέχει πῃ τοῦ ἑνός.
εἰ γὰρ μηδαμῇ μετέχοι, οὔτε τὸ ὅλον ἓν ἔσται οὔϑ' ἕκαστον 

τῶν πολλῶν ἐξ ὧν τὸ πλῆϑος, ἀλλ' ἔσται καὶ ἐκείνων ἕκαστον 
πλῆϑος, καὶ τοῦτο εἰς ἄπειρον, καὶ τῶν ἀπείρων τούτων ἕκα
στον ἔσται πάλιν πλῆϑος ἄπειρον· μηδενὸς γὰρ ἑνὸς μηδαμῇ 
μετέχον μήτε καϑ' ὅλον ἑαυτὸ μήτε καϑ' ἕκαστον τῶν ἐν 
αὐτῷ, πάντῃ ἄπειρον ἔσται καὶ κατὰ πᾶν. τῶν γὰρ πολλῶν 
ἕκαστον, ὅπερ ἂν λάβῃς, ἤτοι ἓν ἔσται ἢ οὐχ ἕν. καὶ εἰ οὐχ 
ἕν, ἤτοι πολλὰ ἢ οὐδέν. ἀλλ' εἰ μὲν ἕκαστον οὐδέν, καὶ τὸ ἐκ 
τούτων οὐδέν, εἰ δὲ πολλά, ἐξ ἀπειράκις ἀπείρων ἕκαστον· 
ταῦτα δὲ ἀδύνατα· οὔτε γὰρ ἐξ ἀπειράκις ἀπείρων ἐστί τι 
τῶν ὄντων, τοῦ γὰρ ἀπείρου πλέον οὐκ ἔστι· τὸ δὲ ἐκ πάντων 
ἑκάστου πλέον οὔτε ἐκ τοῦ μηδενὸς συντίϑεσϑαί τι δυνατόν.

πᾶν ἄρα πλῆϑος μετέχει πῃ τοῦ ἑνός.

2.  πᾶν τὸ μετέχον τοῦ ἑνὸς καὶ ἕν ἐστι καὶ οὐχ ἕν. 
εἰ γὰρ μὴ ἔστιν αὐτοέν, μετέχει γὰρ τοῦ ἑνὸς ἄλλο τι ὂν 

παρὰ τὸ ἕν, πέπονϑε τὸ ἓν κατὰ τὴν μέϑεξιν καὶ ὑπέμεινεν 
ἓν γενέσϑαι. εἰ μὲν οὖν μηδέν ἐστι παρὰ τὸ ἕν, μόνον ἐστὶν 
ἕν καὶ οὐ μεϑέξει τοῦ ἑνός, ἀλλ' αὐτοὲν ἔσται· εἰ δ' ἐστί τι 
παρ' ἐκεῖνο ὃ μὴ ἔστιν ἕν, τὸ μετέχον τοῦ ἑνὸς καὶ οὐχ ἕν ἐστι 
καὶ ἕν, οὐχ ὅπερ ἓν, ἀλλ' ἓν ὄν ὡς μετέχον τοῦ ἑνός.1 του῀το2 
ἄρα οὐχ ἕν ἐστιν οὐδ' ὅπερ ἕν. ἓν δὲ ὂν ἅμα καὶ μετέχον τοῦ 
ἑνός καὶ διὰ τοῦτο οὐχ ἓν καϑ' αὑτὸ ὑπάρχον, ἕν ἐστι καὶ 
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1	 τὸ μετέχον τοῦ … μετέχον τοῦ ἑνός :  von D. ausgelassen
2	 τοῦτο :  D. schreibt τούτῳ



1.  Jede Vielheit hat in irgendeiner Hinsicht am Einen teil.1

Denn hat eine Vielheit in keiner einzigen Hinsicht am Einen 
teil, dann kann weder das Ganze eins sein noch jeder der vielen 
Teile, aus denen die Vielheit besteht, sondern muß auch jeder 
dieser Teile Vielheit sein und so unendlich weiter; und jeder die-
ser unendlich vielen Teile muß so wiederum unendliche Viel
heit sein. Denn eine Vielheit, die in keiner einzigen Hinsicht am 
Einen teilhat, das heißt weder ihrer selbst als Ganzem nach noch 
hinsichtlich eines der in ihr enthaltenen Teile, ist in jeder Hin-
sicht und als Ganzes unendlich. Jeder beliebige Teil der Vielheit, 
welchen man auch nimmt, ist nämlich entweder eins oder nicht 
eins. Ist er nicht eins, ist er entweder vieles oder nichts. Ist aber 
ein jeder Teil nichts, ist auch das Ganze der Teile nichts; ist er  
hingegen viel, besteht ein jeder Teil aus unendlich vielen Un-
endlichkeiten. Beides ist freilich unmöglich.2 Weder besteht ein 
Seiendes nämlich aus unendlich vielen Unendlichkeiten, denn 
nichts ist mehr als unendlich, während das Ganze aller Teile 
mehr als jeder einzelne Teil ist, noch kann etwas aus nichts zu-
sammengesetzt sein.

Folglich hat jede Vielheit in irgendeiner Hinsicht am Einen 
teil. 

2.  Alles am Einen Teilhabende ist eins und nicht-eins.1

Denn ist es nicht das Selbsteine – was nämlich am Einen teil-
hat, ist etwas anderes neben dem Einen –, dann hat es das Eine 
seiner Teilhabe nach erlitten und Einswerdung erfahren. Ist es 
also nichts neben diesem Einen, dann ist es bloß eins und kann 
am Einen nicht teilhaben und ist es vielmehr das Selbsteine; ist  
es hingegen neben diesem Einen etwas, das nicht eins ist, dann 
ist dasjenige, das am Einen teilhat, sowohl nicht-eins als auch 
eins, weil es ja nicht das ist, was gerade eins ist; 2 vielmehr ist es 
eins, weil es am Einen teilhat. Folglich ist dies nicht-eins und 
nicht das, was gerade eins ist. Vielmehr ist es, weil es zugleich 
eins ist und am Einen teilhat und dadurch an sich nicht eins ist, 
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οὐχ ἕν, παρὰ τὸ ἓν ἄλλο τι ὄν. ᾧ μὲν ἐπλεόνασεν οὐχ ἕν, ᾧ 
δὲ πέπονϑεν ἕν.

πᾶν ἄρα τὸ μετέχον τοῦ ἑνὸς καὶ ἕν ἐστι καὶ οὐχ ἕν.

3.  πᾶν τὸ γινόμενον ἓν μεϑέξει τοῦ ἑνὸς γίνεται ἕν. 
αὐτὸ μὲν γὰρ οὐχ ἕν ἐστι, καϑὸ δὲ πέπονϑε τὴν μετοχὴν 

τοῦ ἑνός, ἕν ἐστιν· εἰ γὰρ γίνοιτο ἓν ἃ μὴ ἔστιν ἓν καϑ' αὑτά, 
συνιόντα δήπου καὶ κοινωνοῦντα ἀλλήλοις γίνεται ἕν, καὶ 
ὑπομένει τὴν τοῦ ἑνὸς παρουσίαν οὐκ ὄντα ὅπερ ἕν. μετέχει 
ἄρα τοῦ ἑνὸς ταύτῃ, ᾗ πάσχει τὸ ἓν γενέσϑαι. εἰ μὲν γὰρ ἤδη 
ἐστὶν ἕν, οὐ γίνεται ἕν· τὸ γὰρ ὂν οὐ γίνεται ὃ ἤδη ἐστίν· εἰ 
δὲ γίνεται ἐκ τοῦ μὴ ἑνὸς πρότερον, ἕξει τὸ ἓν ἐγγενομένου 
τινὸς ἐν αὐτοῖς ἑνός.

4.  πᾶν τὸ ἡνωμένον ἕτερόν ἐστι τοῦ αὐτοενός. 
εἰ γάρ ἐστιν ἡνωμένον, μετέχοι ἄν πῃ τοῦ ἑνὸς ταύτῃ, ᾗ καὶ 

ἡνωμένον λέγεται· τὸ δὲ μετέχον τοῦ ἑνὸς καὶ ἕν ἐστι καὶ οὐχ 
ἕν. τὸ δ' αὐτοὲν οὐχὶ καὶ ἕν ἐστι καὶ οὐχ ἕν· εἰ γὰρ καὶ τοῦτο 
ἕν τε καὶ οὐχ ἕν, καὶ τὸ ἐν αὐτῷ πάλιν ἓν τὸ συναμϕότερον 
ἕξει, καὶ τοῦτο εἰς ἄπειρον, μηδενὸς ὄντος αὐτοενὸς εἰς ὃ 
στῆναι δυνατόν, ἀλλὰ παντὸς ἑνὸς καὶ οὐχ ἑνὸς ὄντος.

ἔστιν ἄρα τι τὸ ἡνωμένον τοῦ ἑνὸς ἕτερον. [ταὐτὸν γὰρ ὂν 
τῷ ἡνωμένῳ τὸ ἓν πλῆϑος ἄπειρον ἔσται, καὶ ἕκαστον ὡσαύ
τως ἐκείνων ἐξ ὧν ἐστι τὸ ἡνωμένον.]3

5.  πᾶν πλῆϑος δεύτερόν ἐστι τοῦ ἑνός. 
εἰ γὰρ ἔστι πλῆϑος πρὸ τοῦ ἑνός,4 οὐ μεϑέξει τοῦ ἑνός, 

εἴπερ πρὶν γένηται ἓν ἐστὶν ἐκεῖνο πλῆϑος, τοῦ γὰρ μὴ ὄντος 
οὐ μετέχει· καὶ διότι τὸ μετέχον τοῦ ἑνὸς καὶ ἕν ἐστιν ἅμα 
καὶ οὐχ ἕν, οὔπω δ' ὑπέστη ἕν τοῦ πρώτου πλήϑους ὄντος. 

3	 ταὐτόν γάρ ὂν … τὸ ἡνωμένον :  vermutlich eine Randglosse
4	 πρὸ τοῦ ἑνός, οὐ μεϑέξει :  D. πρὸ τοῦ ἑνός, τὸ μὲν ἓν μεϑέξει τοῦ 
πλήϑους, τὸ δὲ πλῆϑος τὸ πρὸ τοῦ ἑνὸς οὐ μεϑέξει; vermutlich eine 
Randglosse
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eins und nicht-eins, da es neben dem Einen noch etwas anderes 
ist. Durch dasjenige, was es vermehrte, ist es nicht-eins, doch 
durch dasjenige, was es erlitten hat, ist es eins.

Folglich ist alles am Einen Teilhabende eins und nicht-eins.

3.  Alles Einswerdende wird eins durch Teilhabe am Einen.
Denn selbst ist es nicht-eins, insofern es allerdings die Teilhabe 

am Einen erlitten hat, ist es eins. Denn werden diejenigen eins, 
die an sich nicht eins sind, werden sie wohl dadurch eins, daß sie 
zusammenkommen und sich miteinander verbinden, das heißt, 
sie erleiden die Gegenwart des Einen, während sie nicht dasje-
nige sind, was gerade eins ist. Sie haben folglich am Einen teil, 
insofern sie Einswerdung erleiden. Sind sie nämlich schon eins, 
werden sie nicht eins, denn was etwas ist, wird ja nicht, was es 
schon ist. Werden sie aber eins, wo sie vordem nicht eins waren, 
dann können sie das Eine nur dadurch besitzen, daß in ihnen ein 
bestimmtes Eine hineingekommen ist.1

4.  Alles Vereinte ist unterschieden vom Selbsteinen.
Denn ist es vereint, muß es in irgendeiner Hinsicht am Einen 

teilhaben, insofern es nämlich vereint genannt wird.1 Das jedoch, 
was am Einen teilhat, ist eins und nicht-eins.2 Das Selbsteine 
ist jedoch nicht sowohl eins als auch nicht-eins. Wäre nämlich 
auch das Selbsteine eins und nicht-eins, müßte auch das Eine, das 
wiederum in diesem Einen enthalten ist, beide enthalten und so 
weiter bis ins Unendliche, weil sich dann nirgends das Selbsteine 
vorfände, das diesen Regreß zum Stehen bringen kann, weshalb 
vielmehr alles eins und nicht-eins wäre.3

Das Vereinte ist folglich etwas, das vom Einen unterschieden 
ist. [Denn wäre das Eine mit dem Vereinten identisch, müßte es 
unendliche Vielheit sein, und genauso jeder der Teile, woraus 
das Vereinte besteht.] 4

5.  Alle Vielheit ist nach dem Einen.1

Denn geht eine Vielheit dem Einen vorher, kann sie nicht am 
Einen teilhaben, weil ja jene Vielheit schon ist, bevor das Eine da 
ist – sie hat nämlich nicht an demjenigen teil, das nicht ist –, und 
weil das, was am Einen teilhat, zugleich eins und nicht-eins ist,2 
während das Eins jedoch noch nicht da ist, wenn die Vielheit das 
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ἀλλ' ἀδύνατον εἶναί τι πλῆϑος μηδαμῇ ἑνὸς μετέχον. οὐκ ἄρα 
πρὸ τοῦ ἑνὸς τὸ πλῆϑος.

εἰ δὲ δὴ ἅμα τῷ ἑνί, καὶ σύστοιχα ἀλλήλοις τῇ ϕύσει, 
χρόνῳ γὰρ οὐδὲν κωλύει, οὔτε τὸ ἓν καϑ' αὑτὸ πολλά ἐστιν 
οὔτε τὸ πλῆϑος ἕν, ὡς ἀντιδιῃρημένα ἅμα ὄντα τῇ ϕύσει, 
εἴπερ μηδέτερον ϑατέρου πρότερον ἢ ὕστερον. τὸ οὖν πλῆϑος 
καϑ' αὑτὸ οὐχ ἓν ἔσται, καὶ ἕκαστον τῶν ἐν αὐτῷ οὐχ ἕν, καὶ 
τοῦτο εἰς ἄπειρον, ὅπερ ἀδύνατον. μετέχει ἄρα τοῦ ἑνὸς κατὰ 
τὴν αὐτοῦ5 ϕύσιν, καὶ οὐδὲν ἔσται αὐτοῦ λαβεῖν ὃ μὴ ἔστιν ἕν· 
μὴ ἓν γὰρ ὄν ἐξ ἀπείρων ἄπειρον ἔσται, ὡς δέδεικται. πάντῃ 
ἄρα μετέχει τοῦ ἑνός. 

εἰ μὲν οὖν τὸ ἕν, τὸ καϑ' αὑτὸ ἓν ὄν, μηδαμῇ μετέχει πλή
ϑους, ἔσται τὸ πλῆϑος πάντῃ τοῦ ἑνὸς ὕστερον, μετέχον μὲν  
τοῦ ἑνός, οὐ μετεχόμενον δὲ ὑπὸ τοῦ ἑνός· εἰ δὲ καὶ τὸ ἓν 
μετέχει πλήϑους, κατὰ μὲν τὴν ὕπαρξιν ὡς ἓν ὑϕεστώς,6 κατὰ 
δὲ τὴν μέϑεξιν οὐχ ἕν, πεπληϑυσμένον ἔσται τὸ ἕν, ὥσπερ τὸ 
πλῆϑος ἡνωμένον διὰ τὸ ἕν. κεκοινώνηκεν ἄρα τό τε ἓν τῷ 
πλήϑει καὶ τὸ πλῆϑος τῷ ἑνί. τὰ δὲ συνιόντα καὶ κοινωνοῦντά 
πῃ ἀλλήλοις, εἰ μὲν ὑπ' ἄλλου συνάγεται, ἐκεῖνο πρὸ αὐτῶν 
ἐστιν, εἰ δὲ αὐτὰ συνάγει ἑαυτά, οὐκ ἀντίκειται ἀλλήλοις, 
ἀντικείμενα γὰρ οὐ σπεύδει εἰς ἄλληλα. εἰ οὖν τὸ ἓν καὶ τὸ 
πλῆϑος ἀντιδιῄρηται, καὶ τὸ πλῆϑος ᾗ πλῆϑος οὐχ ἕν, καὶ τὸ 
ἓν ᾗ ἓν οὐ πλῆϑος, οὐδέτερον ἐν ϑατέρῳ γενόμενον, ἓν ἅμα 
καὶ δύο ἔσται. ἀλλὰ μὴν εἰ ἔσται τι πρὸ αὐτῶν τὸ συνάγον, 
ἢ ἕν ἐστιν ἢ οὐχ ἕν. ἀλλ' εἰ οὐχ ἕν, ἢ πολλὰ ἢ οὐδέν· οὔτε 
δὲ πολλά, ἵνα μὴ πλῆϑος ᾖ πρὸ ἑνός· οὔτε οὐδέν, πῶς γὰρ  

5	 αὐτοῦ :  D. schreibt ἑαυτοῦ
6	 ὑϕεστώς :  D. ὑϕεστός
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Erste ist. Es ist freilich unmöglich, daß es eine Vielheit gibt, die 
in keiner Hinsicht am Einen teilhat.3 Die Vielheit kann folglich 
dem Einen nicht vorhergehen.

Wenn nun Vielheit zugleich mit dem Einen ist, so daß sie ihrer 
Natur nach gleichrangig sind (der zeitlichen Gleichrangigkeit 
steht nämlich nichts entgegen), dann ist weder das Eine an sich 
viel noch die Vielheit eins, da sie ja als Gegensätze unterschieden 
sind, die ihrer Natur nach zugleich sind, weil nämlich keines 
von beiden früher oder später ist als das andere.4 Dann muß so-
mit auch die Vielheit an sich selbst nicht-eins sein, wie genauso 
jeder der Teile in dieser Vielheit nicht-eins ist und das bis ins 
Unendliche, was freilich unmöglich ist.5 Vielheit hat folglich ih-
rer Natur nach am Einen teil, und man wird niemals einen Teil 
einer Vielheit vorfinden, der nicht eins ist; denn würde er nicht 
eins sein, wäre er, wie schon gezeigt,6 unendlich, weil er dann 
aus Unendlichkeiten bestünde. Eine Vielheit hat folglich in jeder 
Hinsicht am Einen teil. 

Wenn es sich nun so verhält, daß das Eine, das heißt, das an 
sich selbst Eine, in keiner Hinsicht an Vielheit teilhat, dann muß 
die Vielheit in jeder Hinsicht später als das Eine sein, da sie ja 
am Einen teilhat, doch umgekehrt an dieser Vielheit nicht vom 
Einen teilgenommen wird. Hätte allerdings auch das Eine an 
Vielheit teil und bestünde es nicht nur seinem eigenen Dasein 
nach als eins, sondern wäre es durch die Teilhabe auch nicht-eins, 
dann müßte das Eine vervielfältigt sein, gleichwie die Vielheit 
durch das Eine vereint ist. Das Eine würde folglich etwas mit 
der Vielheit und die Vielheit etwas mit dem Einen gemein ha-
ben. Wenn aber diejenigen, die zusammenkommen und sich in 
irgendeiner Hinsicht miteinander verbinden, von anderem zu-
sammengebracht werden, dann geht ihnen dies andere vorher; 
bringen sie dagegen sich selbst zusammen, dann kann es sich 
nicht um Gegensätze handeln, denn Gegensätze streben nicht 
aufeinander zu. Sind also das Eine und die Vielheit gegensätzlich 
unterschieden und ist die Vielheit als Vielheit nicht eins und das 
Eine als Eins nicht Vielheit, da keines von beiden schon in dem 
anderen da ist, dann sind sie zugleich eins und zwei. Geht aber 
das, was sie zusammenbringt, ihnen vorher, muß dieses entweder 
eins oder nicht-eins sein. Ist es nicht-eins, dann ist es entweder 
vieles oder nichts. Vieles kann es freilich nicht sein, denn sonst 
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συνάξει τὸ οὐδέν; ἓν ἄρα μόνον, οὐ γὰρ δὴ καὶ τοῦτο τὸ ἓν 
πολλά, ἵνα μὴ εἰς ἄπειρον. ἔστιν ἄρα τὸ αὐτοέν, καὶ πᾶν 
πλῆϑος ἀπὸ τοῦ αὐτοενός. 

6.  πᾶν πλῆϑος ἢ ἐξ ἡνωμένων ἐστὶν ἢ ἐξ ἑνάδων. 
ἕκαστον γὰρ τῶν πολλῶν ὅτι μὲν οὐκ ἔσται καὶ αὐτὸ πλῆ

ϑος μόνον καὶ τούτου πάλιν ἕκαστον πλῆϑος, δῆλον, εἰ δὲ 
μὴ ἔστι πλῆϑος μόνον, ἤτοι ἡνωμένον ἐστὶν ἢ ἑνάδες.7 καὶ 
εἰ μὲν μετέχον τοῦ ἑνός, ἡνωμένον, εἰ δὲ ἐξ ὧν τὸ πρώτως 
ἡνωμένον, ἑνάδες·8 εἰ γὰρ ἔστι τὸ αὐτοέν, ἔστι τὸ πρώτως 
αὐτοῦ μετέχον καὶ πρώτως ἡνωμένον· τοῦτο δὲ ἐξ ἑνάδων· εἰ 
γὰρ ἐξ ἡνωμένων, πάλιν τὰ ἡνωμένα ἔκ τινων, καὶ εἰς ἄπειρ
ον. δεῖ δὴ εἶναι τὸ πρώτως ἡνωμένον ἐξ ἑνάδων, καὶ εὕρομεν 
τὸ ἐξ ἀρχῆς.

7.  πᾶν τὸ παρακτικὸν ἄλλου κρεῖττόν ἐστι τῆς τοῦ παρ
αγομένου ϕύσεως.

ἤτοι γὰρ κρεῖττόν ἐστιν ἢ χεῖρον ἢ ἴσον. 
ἔστω πρότερον ἴσον. τὸ τοίνυν ἀπὸ τούτου παραγόμενον 

ἢ δύναμιν ἔχει καὶ αὐτὸ παρακτικὴν ἄλλου τινὸς ἢ ἄγονον 
ὑπάρχει παντελῶς. ἀλλ' εἰ μὲν ἄγονον εἴη, κατ' αὐτὸ τοῦτο 
τοῦ παράγοντος ἠλάττωται καὶ ἔστιν ἄνισον ἐκείνῳ, γονίμῳ 
ὄντι καὶ ἔχοντι δύναμιν9 τοῦ ποιεῖν, ἀδρανὲς ὄν· εἰ δὲ καὶ αὐτὸ 
παρακτικόν ἐστιν ἄλλων, ἢ καὶ αὐτὸ ἴσον ἑαυτῷ παράγει, καὶ 
τοῦτο ὡσαύτως ἐπὶ πάντων, καὶ ἔσται τὰ ὄντα πάντα ἴσα 
ἀλλήλοις καὶ οὐδὲν ἄλλο ἄλλου κρεῖττον, ἀεὶ τοῦ παράγοντος 
ἴσον ἑαυτῷ τὸ ἐϕεξῆς ὑϕιστάντος· ἢ ἄνισον, καὶ οὐκέτ' ἂν ἴσον 

7	 ἑνάδες :  D. schreibt ἑνάς
8	 ἑνάδες :  D. schreibt ἑνάς
9	 ἔχοντι δύναμιν :  D. δύναμιν ἔχοντι



	 Von den metaphysischen Ursachen� 9

gäbe es eine Vielheit, die dem Einen vorhergeht.7 Es ist aber auch 
nicht nichts, denn wie könnte nichts je etwas zusammenbringen? 
Es ist folglich nur eins; es kann nämlich nicht auch dieses Eine  
vieles sein, denn sonst ginge es bis ins Unendliche weiter.8 Folg-
lich ist es das Selbsteine und stammt jede Vielheit vom Selbst-
einen.

6.  Alle Vielheit besteht entweder aus Vereinten oder aus 
Henaden.1

Denn daß nicht jeder Teil einer Vielheit auch selbst bloß Viel-
heit und nicht jeder Teil eines solchen Teils wiederum Vielheit 
sein kann, ist offenbar.2 Ist ein solcher Teil allerdings nicht bloß 
Vielheit, ist er entweder Vereintes oder Henaden. Hat er aller-
dings am Einen teil, ist er Vereintes, besteht er jedoch aus den 
Teilen, aus denen das zuerst Vereinte besteht, ist er Henaden. 
Gibt es nämlich das Selbsteine,3 dann gibt es auch das zuerst an 
diesem Teilhabende 4 und zuerst Vereinte; dieses besteht dann 
aus Henaden. Bestünde es nämlich aus Vereinten, bestünden 
diese wiederum aus Teilen und so weiter bis ins Unendliche.5 
Das heißt somit, daß das zuerst Vereinte aus Henaden bestehen 
muß; und so finden wir unseren anfänglichen Satz.

7.  Alles anderes Hervorbringende ist stärker als die Natur des 
Hervorgebrachten.1

Denn es ist entweder stärker oder schwächer oder gleichstark.
Man nehme zunächst an, es sei gleichstark. Das dadurch 

Hervorgebrachte hat demnach entweder auch selbst ein irgend 
etwas anderes hervorbringendes Vermögen oder ist vollkommen 
zeugungsunfähig. Wäre es jedoch zeugungsunfähig, muß es ge
rade in dieser Hinsicht geringer als das Hervorbringende sein 
und ist ihm nicht gleichstark, da ja das Hervorbringende zeu-
gungsfähig ist und produktives Vermögen besitzt, während das 
Hervorgebrachte kraftlos ist. Brächte nun das Hervorgebrachte 
selbst wiederum anderes hervor, bringt es entweder Gleichstar-
kes hervor, was dann auch für alles weitere gelte, und so müß-
ten alle Seienden einander gleichstark sein und wäre nichts stär- 
ker als anderes, da das Hervorbringende dem Darauffolgenden 
immer ein gleichstarkes Bestehen verleiht; 2 oder das von ihm 
Hervorgebrachte ist ihm nicht gleichstark, dann kann es jedoch 
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εἴη τῷ αὐτὸ παράγοντι· δυνάμεων γὰρ ἴσων ἐστὶ τὸ τὰ ἴσα 
ποιεῖν, τὰ δ' ἐκ τούτων ἄνισα ἀλλήλοις, εἴπερ τὸ μὲν παράγον 
τῷ πρὸ αὐτοῦ ἴσον, αὐτὸ δὲ τῷ10 μετ' αὐτὸ ἄνισον. οὐκ ἄρα 
ἴσον εἶναι δεῖ τῷ παράγοντι τὸ παραγόμενον. 

ἀλλὰ μὴν οὐδ' ἔλαττον ἔσται ποτὲ τὸ παράγον. εἰ γὰρ αὐτὸ 
τὴν οὐσίαν τῷ παραγομένῳ δίδωσιν, αὐτὸ καὶ τὴν δύναμιν 
αὐτῷ χορηγεῖ κατὰ τὴν οὐσίαν. εἰ δὲ αὐτὸ παρακτικόν ἐστι 
τῆς δυνάμεως τῷ μετ' αὐτὸ πάσης, κἂν ἑαυτὸ δύναιτο ποιεῖν 
τοιοῦτον, οἷον ἐκεῖνο· εἰ δὲ τοῦτο, καὶ ποιήσειεν ἂν ἑαυτὸ 
δυνατώτερον· οὔτε γὰρ τὸ μὴ δύνασϑαι κωλύει παρούσης τῆς 
ποιητικῆς δυνάμεως οὔτε τὸ μὴ βούλεσϑαι, πάντα γὰρ τοῦ 
ἀγαϑοῦ ὀρέγεται κατὰ ϕύσιν, ὥστε εἰ ἄλλο δύναται τελειό
τερον ἀπεργάσασϑαι, κἂν ἑαυτὸ πρὸ τοῦ μετ' αὐτὸ τελειώ
σειεν. οὔτε ἴσον ἄρα τῷ παράγοντι τὸ παραγόμενόν ἐστιν οὔτε  
κρεῖττον.

π᾵ν11 ἄρα τὸ παράγον κρεῖττον τῆς τοῦ παραγομένου ϕύσεως. 

8.  πάντων τῶν ὁπωσοῦν τοῦ ἀγαϑοῦ μετεχόντων ἡγεῖται τὸ 
πρώτως ἀγαϑὸν καὶ ὃ μηδέν ἐστιν ἄλλο ἢ τἀγαϑόν.12

εἰ γὰρ πάντα τὰ ὄντα τοῦ ἀγαϑοῦ ἐϕίεται, δῆλον ὅτι τὸ 
πρώτως ἀγαϑὸν ἐπέκεινά ἐστι τῶν ὄντων. εἰ γὰρ ταὐτόν τινι 
τῶν ὄντων, ἢ ταὐτόν ἐστιν ὂν καὶ τἀγαϑόν, καὶ τοῦτο τὸ ὂν 
οὐκέτι ἂν ἐϕιέμενον εἴη τοῦ ἀγαϑοῦ, αὐτὸ τἀγαϑὸν ὑπάρχον· 
τὸ γὰρ ὀρεγόμενόν του ἐνδεές ἐστιν οὗ ὀρέγεται, καὶ τοῦ ὀρεκ
τοῦ ἕτερον καὶ ἀπεξενωμένον·13 ἢ τὸ μὲν ἄλλο, τὸ δὲ ἄλλο,  
καὶ τὸ μὲν μεϑέξει, τὸ ὄν, τὸ δὲ ἔσται μετεχόμενον ἐν τούτῳ, 
τὸ ἀγαϑόν. τὶ ἄρα ἀγαϑόν ἐστιν, ἐν τινὶ τῶν μετεχόντων ὄν, 
καὶ οὗ τὸ μετασχὸν ἐϕίεται μόνον, ἀλλ' οὐ τὸ ἁπλῶς ἀγαϑὸν 
καὶ οὗ πάντα τὰ ὄντα ἐϕίεται· τοῦτο μὲν γὰρ κοινὸν πάντων 

10	 αὐτὸ δὲ τῷ :  D. αὐτῷ δὲ τὸ
11	 πᾶν :  D. πάντῃ
12	 τἀγαϑόν :  D. ἀγαϑόν
13	 ἕτερον καὶ ἀπεξενωμένον :  D. ἀπεξενωμένον
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selbst nicht mehr gleichstark mit seinem Hervorbringenden 
sein; gleichstarke Vermögen produzieren nämlich Gleichstar-
kes, während die vom ersten Hervorbringenden und vom zwei-
ten Hervorbringenden Hervorgebrachten nicht gleichstark sind, 
weil ja das zweite Hervorbringende dem ersten gleichstark ist, 
dem Darauffolgenden freilich nicht.3 Das Hervorgebrachte kann 
folglich nicht dem Hervorbringenden gleichstark sein. 

Ferner kann das Hervorbringende nie weniger stark sein. 
Spendet es nämlich dem Hervorgebrachten das Wesen, schenkt 
es demselben auch das diesem Wesen entsprechende Vermögen. 
Bringt es freilich das ganze Vermögen des Darauffolgenden her-
vor, vermag es auch sich selbst so zu machen, wie das Folgende 
ist, das heißt, es kann sich selbst mächtiger machen. Verhindern 
kann dies nämlich weder Unvermögen, weil ja das tätige Ver
mögen da ist, noch Unwille, denn alles strebt seiner Natur nach 
dem Guten nach.4 Folglich muß das Hervorbringende, weil 
es das Vermögen hat, anderes vollkommener zu machen, vor 
demjenigen, das nach ihm ist, sich selbst vervollkommnen. Das 
Hervorgebrachte ist folglich dem Hervorbringenden gegenüber 
weder gleichstark noch stärker.5

Alles Hervorbringende ist folglich stärker als die Natur des 
Hervorgebrachten. 

8.  Allem irgendwie am Guten Teilhabenden geht das zuerst 
Gute vorher, das nichts als das Gute ist.1

Denn begehren alle Seienden das Gute, ist klar, daß das zuerst 
Gute jenseits aller Seienden ist.2 Ist nämlich das Gute mit einem 
der Seienden identisch,3 sind entweder das Seiende und das Gute 
identisch, doch dann kann dieses Seiende das Gute nicht mehr 
begehren, weil es selbst schon das Gute ist, denn dem Nachstre-
benden fehlt das, wonach es strebt, und das Strebende ist vom 
Nachgestrebten unterschieden und entfremdet; oder das Seiende 
und das Gute sind verschieden, und das eine, das Seiende, hat 
teil am anderen und ist das andere, das Gute, in dem Seienden, 
weil an jenem von diesem teilgenommen wird. Es ist also ein 
bestimmtes Gutes, da es in einem der Teilhabenden ist, und wird 
nur von demjenigen, was daran teilnimmt, begehrt. Nicht jedoch 
ist es das schlechthin Gute und das von allen Seienden Begehrte, 
denn dieses ist für alle Seiende der gemeinsame Gegenstand des  
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ἐστὶ τῶν ὄντων ἐϕετόν, τὸ δὲ ἐν τινὶ γενόμενον ἐκείνου μόνου14 
ἐστὶ τοῦ μετασχόντος. 

τὸ ἄρα πρώτως ἀγαϑὸν οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ ἀγαϑόν. ἂν γάρ 
τι ἄλλο προσϑῇς, ἠλάττωσας τῇ προσϑέσει τὸ ἀγαϑόν, τὶ 
ἀγαϑὸν ποιήσας ἀντὶ τοῦ ἀγαϑοῦ τοῦ ἁπλῶς· τὸ γὰρ προσ
τεϑέν, οὐκ ὂν τὸ ἀγαϑὸν, ἀλλ' ἔλαττον ἢ ἐκεῖνο, τῇ αὐτοῦ 
οὐσίᾳ15 τὸ ἀγαϑὸν ἠλάττωσεν. 

9.  πᾶν τὸ αὔταρκες ἢ κατ' οὐσίαν ἢ κατ' ἐνέργειαν κρεῖττόν 
ἐστι τοῦ μὴ αὐτάρκους ἀλλ' εἰς ἄλλην αἰτι´αν16 ἀνηρτημένου 
τὴν τῆς τελειότητος αἰτίαν. 

εἰ γὰρ ἅπαντα τὰ ὄντα τοῦ ἀγαϑοῦ κατὰ ϕύσιν ὀρέγεται,  
καὶ τὸ μὲν ἑαυτῷ παρεκτικόν ἐστι τοῦ εὖ, τὸ δὲ ἐπιδεὲς ἄλλου, 
τὸ17 μὲν παροῦσαν ἔχει τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ αἰτίαν, τὸ δὲ χωρὶς 
οὖσαν, ὅσῳ δὴ οὖν ἐγγυτέρω τοῦτο τῆς τὸ ὀρεκτὸν χορηγού
σης, τοσούτῳ κρεῖττον ἂν εἴη τοῦ τῆς κεχωρισμένης αἰτίας 
ἐνδεοῦς ὄντος καὶ ἀλλαχόϑεν ὑποδεχομένου τὴν τελειότητα τῆς 
ὑπάρξεως ἢ τῆς ἐνεργείας. ἐπεὶ ὅτι18 καὶ ὁμοιότερόν19 ἐστιν 
αὐτῷ τῷ ἀγαϑῷ τὸ αὔταρκες, ἠλαττωμένον20 τῷ μετέχειν τοῦ 
ἀγαϑοῦ καὶ μὴ αὐτὸ εἶναι τὸ ἀγαϑὸν πρώτως, συγγενές πώς 
ἐστιν ἐκείνῳ, καϑόσον παρ' ἑαυτοῦ δύναται τὸ ἀγαϑὸν ἔχειν· 
τὸ δὲ μετέχον καὶ δι' ἄλλου μετέχον μειζόνως ἀϕέστηκε τοῦ 
πρώτως ἀγαϑοῦ καὶ ὃ μηδέν ἐστιν ἄλλο ἢ ἀγαϑόν.

10.  πᾶν τὸ αὔταρκες τοῦ ἁπλῶς ἀγαϑοῦ καταδεέστερόν ἐστι. 
τί γάρ ἐστιν ἄλλο τὸ αὔταρκες ἢ τὸ παρ' ἑαυτοῦ καὶ ἐν 

ἑαυτῷ τὸ ἀγαϑὸν κεκτημένον; τοῦτο δὲ ἤδη πλῆρές ἐστι τοῦ 
ἀγαϑοῦ καὶ μετέχον, ἀλλ' οὐχὶ αὐτὸ τὸ ἁπλῶς ἀγαϑόν, ἐκεῖνο 
γὰρ καὶ τοῦ μετέχειν καὶ τοῦ πλῆρες εἶναι κρεῖττον, ὡς δέ
δεικται. εἰ οὖν τὸ αὔταρκες πεπλήρωκεν ἑαυτὸ τοῦ ἀγαϑοῦ, 
τὸ ἀϕ' οὗ πεπλήρωκεν ἑαυτὸ κρεῖττον ἂν εἴη τοῦ αὐτάρκους 
καὶ ὑπὲρ αὐτάρκειαν, καὶ οὔτε ἐνδεές τινος τὸ ἁπλῶς ἀγαϑόν, 

14	 μόνου  :   D. μόνον
15	 αὐτοῦ οὐσίᾳ :  D. ἑαυτοῦ οὐσίᾳ
16	 αἰτίαν :  D. schreibt οὐσίαν
17	 τὸ :  D. καὶ τὸ
18	 ἐπεὶ ὅτι :  D. ἐπεὶ οὖν
19	 καὶ ὁμοιότερόν :  von D. ausgeklammert
20	 ἠλαττωμένον :  D. schreibt καὶ ἠλαττωμένον
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Begehrens; das Gute jedoch, das in einem bestimmten Seienden 
da ist, ist nur für dasjenige Gegenstand des Begehrens, das daran 
teilnimmt.4

Das zuerst Gute ist folglich nichts als gut. Würde nämlich 
etwas anderes hinzugefügt, wird das Gute durch diese Zutat 
verringert, weil das Gute dadurch zu einem bestimmten Guten 
gemacht wird, statt das zu sein, was schlechthin gut ist.5 Die 
Zutat ist nämlich nicht das Gute, sondern weniger als das Gute 
und verringert deshalb mit ihrem Sein das Gute.

9.  Alles entweder seinem Wesen oder seiner Tätigkeit nach1 
Autarke ist stärker als das Nichtautarke, das vielmehr von einer 
anderen Ursache abhängt, nämlich von der Ursache seiner Voll­
kommenheit.2

Denn streben alle Seienden ihrer Natur gemäß dem Guten 
nach3 und verschaffen manche Seiende sich selbst das Wohlsein, 
während andere dazu anderes bedürfen, ist die Ursache des Gut-
seins manchen Seienden gegenwärtig, während andere Seiende 
von ihr abgetrennt sind, dann folgt, daß, je näher die Seienden 
der Ursache sind, die ihnen schenkt, wonach sie streben, sie de-
sto stärker sind als das, was einer abgetrennten Ursache bedarf 
und die Vollkommenheit seines Daseins oder seiner Tätigkeit 
von anderswoher empfängt. Denn da das Autarke am meisten 
dem Guten selbst ähnelt, obwohl es geringer ist, weil es am Gu-
ten teilhat und selbst nicht das zuerst Gute ist, ist es diesem 
Guten irgendwie verwandt, insofern es seine Gutheit von sich 
selbst erhalten kann, während etwas, das am Guten teilhat, und 
zwar vermittelst anderem teilhat, dadurch weiter von dem zuerst 
Guten, das heißt, von demjenigen absteht, das nichts als gut ist.

10.  Alles Autarke ist schwächer als das schlechthin Gute.1

Denn was ist das Autarke anderes als das, was das Gute von 
und in sich selbst erworben hat? Dieses ist nun gerade schon 
vom Guten erfüllt und hat am Guten teil,2 ist allerdings nicht 
selbst das schlechthin Gute, denn dieses ist, wie schon gezeigt 
wurde,3 stärker als Teilhaben und Erfülltsein. Wenn also das Aut-
arke sich selbst mit dem Guten erfüllt hat, muß dasjenige, womit 
es sich erfüllt hat, stärker als das Autarke und über der Autarkie 
sein; und es fehlt weder dem schlechthin Guten an etwas, denn 
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οὐ γὰρ ἐϕίεται ἄλλου, εἴη γὰρ ἂν ἐλλιπὲς ἀγαϑοῦ κατὰ τὴν 
ἔϕεσιν· οὔτε αὔταρκες, εἴη γὰρ ἂν πλῆρες ἀγαϑοῦ, καὶ οὐ 
τἀγαϑὸν πρώτως. 

11.  Πάντα τὰ ὄντα πρόεισιν ἀπὸ μιᾶς αἰτίας τῆς πρώτης. 
ἢ γὰρ οὐδενός ἐστιν αἰτία τῶν ὄντων ἢ κύκλῳ τὰ αἴτια 

πεπερασμένων τῶν πάντων ἢ ἐπ' ἄπειρον ἡ ἄνοδος καὶ ἄλλο 
ἄλλου αἴτιον καὶ οὐδαμοῦ στήσεται ἡ τῆς αἰτίας προυπό
στασις.

ἀλλ' εἰ μὲν μηδενὸς εἴη τῶν ὄντων αἰτία, οὔτε τάξις ἔσται 
δευτέρων καὶ πρώτων, τελειούντων καὶ τελειουμένων, κοσ
μούντων καὶ κοσμουμένων, γεννώντων καὶ γεννωμένων, ποι
ούντων καὶ πασχόντων, οὔτε ἐπιστήμη τῶν ὄντων οὐδενός· 
ἡ γὰρ τῶν αἰτίων γνῶσις ἐπιστήμης ἐστὶν ἔργον, καὶ τότε 
λέγομεν ἐπίστασϑαι, ὅταν τὰ αἴτια γνωρίσωμεν τῶν ὄντων. 

εἰ δὲ κύκλῳ περίεισι τὰ αἴτια, τὰ αὐτὰ πρότερα ἔσται καὶ 
ὕστερα, δυνατώτερά τε καὶ ἀσϑενέστερα, πᾶν γὰρ τὸ παράγον 
κρεῖττόν ἐστι τῆς τοῦ παραγομένου ϕύσεως· διαϕέρει δὲ οὐδὲν 
τὸ διὰ πλειόνων ἢ δι' ἐλαττόνων μέσων συνάπτειν τῷ αἰτιατῷ 
τὸ αἴτιον καὶ ποιεῖν ἀπ' ἐκείνου· καὶ γὰρ τῶν μεταξὺ πάντων 
ἔσται κρεῖττον ὧν ἐστιν αἴτιον, καὶ ὅσῳ ἂν πλείω τὰ μέσα, 
τοσούτῳ μειζόνως αἴτιον.

εἰ δ' ἐπ' ἄπειρον ἡ τῶν αἰτίων πρόσϑεσις, καὶ ἄλλο πρὸ 
ἄλλου ἀεί, πάλιν οὐδενὸς ἐπιστήμη ἔσται· τῶν γὰρ ἀπείρων 
οὐδενός ἐστι γνῶσις, τῶν δὲ αἰτίων ἀγνοουμένων οὐδὲ τῶν 
ἑξῆς ἐπιστήμη ἔσται. 

εἰ οὖν καὶ αἰτίαν εἶναι δεῖ τῶν ὄντων, καὶ διώρισται τὰ 
αἴτια τῶν αἰτιατῶν, καὶ οὐκ εἰς ἄπειρον ἡ ἄνοδος, ἔστιν αἰτία 
πρώτη τῶν ὄντων ἀϕ' ἧς οἷον ἐκ ῥίζης πρόεισιν ἕκαστα, τὰ 



	 Von den metaphysischen Ursachen� 15

es begehrt nichts anderes, sofern es nämlich begehrt, muß es des 
Guten ermangeln, noch ist es autark, denn dann würde es vom 
Guten erfüllt sein und wäre nicht das zuerst Gute.4

11.  Alle Seienden kommen aus einer Ursache hervor, nämlich 
aus der ersten.1

Denn sonst hat entweder kein einziges Seiendes eine Ursache, 
oder es laufen die Ursachen der in diesem Falle endlich vielen 
Seienden in einem Kreis, oder es geht bis ins Unendliche auf-
wärts, das heißt, jede Ursache hat wieder eine andere Ursache 
und nirgends wird diesem Vorausbestehen der Ursachen ein 
Ende gesetzt.

Gäbe es allerdings von keinem Seienden eine Ursache, dann 
könnten sich weder die Seienden gegeneinander als später und 
früher, vollendend und vollendet, ordnend und geordnet, erzeu-
gend und erzeugt und bewirkend und erleidend verhalten,2 noch 
gäbe es von irgendeinem Seienden ein Wissen, denn Erkenntnis 
ist die Aufgabe des Wissens, wir sagen ja nur, daß wir etwas wis-
sen, wenn wir die Ursachen der Seienden erkennen.3

Liefen jedoch die Ursachen in einem Kreis, wären dieselben 
Seienden sowohl früher als auch später und sowohl mächtiger 
als auch schwächer. Alles Hervorbringende ist nämlich stärker 
als die Natur des Hervorgebrachten.4 Es macht hier keinen Un-
terschied, ob wir die Ursache durch mehr oder weniger vermit-
telnde Ursachen mit dem Verursachten verbinden und aus dem 
Verursachten herkommen lassen. Denn die Ursache muß stärker 
als alle zwischenliegenden Seienden sein, die sie verursacht, und 
ist sogar in höherem Grade Ursache, je größer die Zahl der ver-
mittelnden Ursachen ist.5

Und wenn schließlich immer eine höhere Ursache hinzuge
setzt wird bis ins Unendliche, das heißt, wenn über jeder Ur-
sache immer wieder eine höhere steht, kann es wiederum kein 
Wissen von etwas geben. Gibt es nämlich unendlich viele Ur
sachen, dann ist von keiner je Erkenntnis möglich, und werden 
die Ursachen nicht erkannt, dann gibt es auch kein Wissen von 
demjenigen, das aus diesen Ursachen folgt.6

Muß es also eine Ursache der Seienden geben, sind ferner die 
Ursachen von dem Verursachten unterschieden und geht es nicht 
aufwärts bis ins Unendliche, dann gibt es eine erste Ursache 
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μὲν ἐγγὺς ὄντα ἐκείνης, τὰ δὲ πορρώτερον· ὅτι γὰρ μίαν εἶναι 
δεῖ τὴν ἀρχήν, δέδεικται, διότι πᾶν πλῆϑος δεύτερον ὑϕέστηκε 
τοῦ ἑνός.

12.  Πάντων τῶν ὄντων ἀρχὴ καὶ αἰτία πρωτίστη τὸ ἀγαϑόν 
ἐστιν. 

εἰ γὰρ ἀπὸ μιᾶς αἰτίας πάντα πρόεισιν, ἐκείνην τὴν αἰτίαν ἢ 
τἀγαϑὸν χρὴ λέγειν ἢ τἀγαϑοῦ κρεῖττον. ἀλλ' εἰ μὲν κρείττων 
ἐκείνη τοῦ ἀγαϑοῦ, πότερον ἥκει τι καὶ ἀπ' ἐκείνης εἰς τὰ 
ὄντα καὶ τὴν ϕύσιν τῶν ὄντων ἢ οὐδέν; καὶ εἰ μὲν μηδέν, 
ἄτοπον· οὐ γὰρ ἂν ἔτι ϕυλάττοιμεν αὐτὴν ἐν αἰτίας τάξει, 
δέον πανταχοῦ παρεῖναί τι τοῖς αἰτιατοῖς ἐκ τῆς αἰτίας καὶ 
διαϕερόντως ἐκ τῆς πρωτίστης, ἧς πάντα ἐξήρτηται καὶ δι' 
ἣν ἔστιν ἕκαστα τῶν ὄντων.

εἰ δέ ἐστι μετουσία κἀκείνης τοῖς οὖσιν, ὥσπερ καὶ τἀγα
ϑοῦ, ἔσται τι τῆς ἀγαϑότητος κρεῖττον ἐν τοῖς οὖσιν, ἐϕῆκον 
ἀπὸ τῆς πρωτίστης αἰτίας· οὐ γάρ που, κρείττων οὖσα καὶ 
ὑπὲρ τἀγαϑόν, καταδεέστερόν τι δίδωσι τοῖς δευτέροις ὧν τὸ  
μετ' αὐτὴν δίδωσι. καὶ τί ἂν γένοιτο τῆς ἀγαϑότητος κρεῖτ
τον; ἐπεὶ καὶ αὐτὸ τὸ κρεῖττον τὸ μειζόνως ἀγαϑοῦ μετει
ληϕὸς εἶναι λέγομεν. εἰ οὖν οὐδὲ κρεῖττον ἂν λέγοιτο τὸ μὴ 
ἀγαϑόν, τοῦ ἀγαϑοῦ πάντως δεύτερον.

εἰ δὲ καὶ τὰ ὄντα πάντα τοῦ ἀγαϑοῦ ἐϕίεται, πῶς ἔτι πρὸ 
τῆς αἰτίας ταύτης εἶναί τι δυνατόν; εἴτε γὰρ ἐϕίεται κἀκείνου, 
πῶς τοῦ ἀγαϑοῦ μάλιστα; εἴτε μὴ ἐϕίεται, πῶς τῆς πάντων 
αἰτίας οὐκ ἐϕίεται, προελϑόντα ἀπ' αὐτῆς; 

εἰ δὲ τἀγαϑόν ἐστιν ἀϕ' οὗ πάντα ἐξήρτηται τὰ ὄντα, ἀρχὴ 
καὶ αἰτία πρωτίστη τῶν πάντων ἐστὶ τἀγαϑόν. 
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der Seienden, aus welcher die einzelnen Seienden wie aus einer 
Wurzel hervorgehen, wobei manche nah und andere entfernter 
sind. Daß es nämlich einen Ursprung geben muß, wurde schon 
dadurch gezeigt, daß alle Vielheit nach dem Einen besteht.7

12.  Aller Seienden Ursprung und erste Ursache ist das Gute.1

Denn treten alle Seienden von einer Ursache aus hervor,2 muß 
von dieser Ursache entweder gesagt werden, daß sie das Gute 
ist oder daß sie stärker als das Gute ist. Ist diese Ursache nun 
aber stärker als das Gute, erreicht dann etwas von dieser Ur
sache aus die Seienden und die Natur der Seienden oder nichts? 
Wenn nichts, wäre das ungereimt. Denn dann können wir diese 
Ursache nicht länger im Rang einer Ursache halten, weil von 
einer Ursache überall etwas im Verursachten dasein muß,3 ins-
besondere dann, wenn es sich um die erste Ursache handelt, 
von welcher alle Seienden abhängen und durch welche jedes der 
Seienden ist.

Gäbe es jedoch auch von dieser Ursache, wie ja auch vom Gu-
ten, eine anwesende Teilnahme an den Seienden, muß in den Sei-
enden etwas dasein, das stärker als Gutheit ist und die Seienden 
von der ersten Ursache her erreicht; denn es ist ausgeschlossen, 
daß eine stärkere Ursache, die über dem Guten steht, dem Spä-
teren etwas Schwächeres spendet als das, was dasjenige, das nach 
dieser Ursache ist,4 diesem spendet. Und was könnte stärker als 
Gutheit sein? 5 Stärker nennen wir nämlich gerade dasjenige, was 
dem Guten in höherem Grade teilhaftig ist. Wenn wir daher vom 
Nichtguten auch nicht sagen können, daß es stärker ist, muß es 
sicherlich später als das Gute sein. 

Und wie könnte es, wenn alle Seienden das Gute begehren,6 
ferner noch etwas geben, das dieser Ursache vorhergeht? Denn 
entweder begehren sie dann auch dieses – aber wie könnten 
sie dann am meisten das Gute begehren – oder sie begehren es 
nicht – aber wie könnten sie dann nicht die Ursache aller Seien-
den begehren, obwohl sie aus ihr hervorgetreten sind?7 

Ist es allerdings das Gute, von dem alle Seienden abhängen, 
dann ist Ursprung und erste Ursache aller Seienden das Gute.
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13.  Πᾶν ἀγαϑὸν ἑνωτικόν ἐστι τῶν μετεχόντων αὐτοῦ καὶ 
πᾶσα ἕνωσις ἀγαϑόν, καὶ τἀγαϑὸν τῷ ἑνὶ ταὐτόν. 

εἰ γὰρ τὸ ἀγαϑόν ἐστι σωστικὸν τῶν ὄντων ἁπάντων, διὸ 
καὶ ἐϕετὸν ὑπάρχει πᾶσι, τὸ δὲ σωστικὸν καὶ συνεκτικὸν τῆς 
ἑκάστων οὐσίας ἐστὶ τὸ ἕν· τῷ γὰρ ἑνὶ σώζεται πάντα, καὶ 
ὁ σκεδασμὸς ἕκαστον ἐξίστησι τῆς οὐσίας· τὸ ἀγαϑόν οἷς ἂν 
παρῇ, ταῦτα ἓν ἀπεργάζεται καὶ συνέχει κατὰ τὴν ἕνωσιν. καὶ 
εἰ τὸ ἓν συναγωγόν ἐστι καὶ συνεκτικὸν τῶν ὄντων, ἕκαστον 
τελειοῖ κατὰ τὴν ἑαυτοῦ παρουσίαν· καὶ ἀγαϑὸν ἄρα ταύτῃ 
ἐστὶ τὸ ἡνῶσϑαι πᾶσιν. 

εἰ δὲ καὶ ἡ ἕνωσις ἀγαϑὸν καϑ' αὑτὸ καὶ τὸ ἀγαϑὸν ἑνο
ποιόν, τὸ ἁπλῶς ἀγαϑὸν καὶ τὸ ἁπλῶς ἓν ταὐτόν, ἑνίζον τε 
ἅμα καὶ ἀγαϑῦνον τὰ ὄντα. ὅϑεν δὴ καὶ τὰ τοῦ ἀγαϑοῦ τρόπον 
τινὰ ἀποπεσόντα καὶ τῆς τοῦ ἑνὸς ἅμα στέρεται μεϑέξεως, καὶ 
τὰ τοῦ ἑνὸς ἄμοιρα γενόμενα, διαστάσεως ἀναπιμπλάμενα, καὶ 
τοῦ ἀγαϑοῦ στέρεται κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον.

ἔστιν ἄρα καὶ ἡ ἀγαϑότης ἕνωσις καὶ ἡ ἕνωσις ἀγαϑότης, 
καὶ τὸ ἀγαϑὸν ἕν καὶ τὸ ἓν πρώτως ἀγαϑόν. 

14.  Πᾶν τὸ ὂν ἢ ἀκίνητόν ἐστιν ἢ κινούμενον, καὶ εἰ κι
νούμενον, ἢ ὑϕ' ἑαυτοῦ ἢ ὑπ' ἄλλου, καὶ εἰ μὲν ὑϕ' ἑαυτοῦ, 
αὐτοκίνητόν ἐστιν, εἰ δὲ ὑπ' ἄλλου, ἑτεροκίνητον· πᾶν ἄρα ἢ 
ἀκίνητόν ἐστιν ἢ αὐτοκίνητον ἢ ἑτεροκίνητον. 

ἀνάγκη γὰρ τῶν ἑτεροκινήτων ὄντων εἶναι καὶ τὸ ἀκίνητον, 
καὶ μεταξὺ τούτων τὸ αὐτοκίνητον· εἰ γὰρ πᾶν τὸ ἑτερο
κίνητον ὑπ' ἄλλου κινουμένου κινεῖται, ἢ κύκλῳ αἱ κινήσεις ἢ 
ἐπ' ἄπειρον· ἀλλ' οὔτε κύκλῳ οὔτε ἐπ' ἄπειρον, εἴπερ ὥρισται 
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