Ist die Diskrepanz zwischen Kistner und Tucholsky politisch be-

griindet oder eher charakterlicher Natur?
Beides trifft zu. Deshalb entsteht auch keine wirkliche Freundschaft. Tu-
cholsky ist ein politischer Kimpfer. Er streitet fiir Ehrlichkeit und Kompro-
misslosigkeit und kritisiert die Politik, wenn sie faule Kompromisse eingeht.
Kistner nennt sich zwar einen Moralisten und Schulmeister, doch er 16st
diese Absicht nicht ein. In seinen Angriffen bleibt er oft allgemein. Sein
Werk ist von Selbstbespiegelungen durchsetzt.

Aber er hat grofieren Erfolg, er wird heute mehr gelesen als Tucholsky.
Seine Wirkung ist unbestritten. Er findet einen Ton, der die gebildeten Le-
ser anspricht und die nicht so gebildeten. Wenn ich mit meinem Lyrikpro-
gramm gastiere, gehdren Texte von beiden Satirikern dazu. Kistner wird
immer liebevoll aufgenommen; man fithlt sich gestreichelt von ihm. Bei
Tucholsky wird hinterher diskutiert.

Kann man sagen, dass er auf die Verinderung der Gesellschaft zielt
und Kistner auf die Verinderung des Einzelnen?
Der Einzelne ist beiden wichtig, das haben sie gemeinsam: Sie kritisieren selten
die konkreten Protagonisten auf der politischen Biihne, sondern die Gesin-
nung ihrer Mitbiirger. Tucholsky will das politische Bewusstsein seiner Leser
schirfen, will sie befahigen, die Politik zu durchschauen. Kistner publiziert sei-

ne moralischen Postulate in der Hoffnung, die Leser wiirden sich daran halten.

Gehen Sie nicht zu streng mit ihm um?

Ich weifs, es tut weh, Késtner wehzutun. Aber jiingere Forschungen rechtfer-
tigen die kritische Sicht. Er hat fast die Hilfte seines Werkes in der Nazizeit
geschrieben, unter Pseudonymen, und ging dafiir viele Kompromisse ein. In
einem Brief bittet er die Reichsschriftcumskammer, das Publikationsverbot
gegen ihn zuriickzunehmen. Das kann man fast Anbiederei an die Faschisten
nennen. Nach dem Krieg versucht er seine Rolle im Dritten Reich aufzu-
werten und nimmt Bekenntnisse in sein Tagebuch »Notabene 1945« auf, die
vorher nicht drin standen. Das finde ich unredlich.



Lassen Sie wenigstens seinen viel zitierten Spruch gelten: »Es gibt
nichts Gutes, aufler man tut es«?
Auf dieses eingidngige Postulat fillt man leicht herein, wenn man nicht fragt,
was es bedeutet, gut zu sein; wie viel Kraft und Widerstandswillen es kostet,
das als gut Erkannte durchzusetzen. Erich Kistner selbst bringt diese mora-
lische Kraft nicht auf, selbst wenn er nach auflen hin Stirke und Selbstbe-

wusstsein zeigt.

Entscheidet ersich deshalb anders als der Schweden-Exilant Tucholsky
fiir die innere Emigration?
Dabei spielte auch seine tiberstarke Mutterbindung eine Rolle und das Ge-
heimnis, das er mit der Mutter teilt: dass er vermutlich der Sohn des jiidischen
Hausarztes Emil Zimmermann ist. Deshalb bleibt Kistner in Deutschland.

Er ldsst die Mutter in Dresden mit dem Geheimnis nicht allein.

Das Verhiltnis zu Frauen scheint fiir Kistner wie fiir Tucholsky

problematisch zu sein.
Ich glaube, sie sind beide bindungsunfihig, aus unterschiedlichen Griin-
den. Kistner hat viele kleine Lieben und zwei grofle — Ilse Julius, die
frith verungliickt, und Friedel Siebert. Vor einer dauerhaften Bindung
aber hat er Angst. Der tragische Beziehungskonflikt zwischen seiner Le-
bensgefihrtin Marieluise Enderle und Friedel Siebert, der Mutter seines
unchelichen Sohnes Thomas, hindert Késtner an der ersehnten Vater-
rolle und verschirft sein psychisches Leiden im Alter. Tucholsky arbei-
tet mit unerhérter Produktivitit, und das ist nur méglich, wenn er sich
frei fithlt. Dauerhafte Beziehungen lebt er aus in den Briefen an Mary
Gerold oder an die Schweizer Arztin Hedwig Miiller. So kompensiert
er die Distanz.
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Ich habe Erfolg, aber keinerlei Wirkung (Tucholsky)
Vergeblich leben ist schwer (Kistner)

Kurt Tucholsky und Erich Kistner
— zwei engagierte Schriftsteller.

Ein kritischer Vergleich'

Kurt Tucholsky und Erich Kistner werden literaturgeschichtlich gemeinsam
mit Walter Mehring als Literaten der Weimarer Republik unter der Klassifizie-
rung Vertreter der Neuen Sachlichkeit’ sowie der Gebrauchsliteratur’ eingrup-
piert. Als Lyriker und Journalisten sowie Autoren u. a. der Weltbiihne?, der
einflussreichsten gesellschaftskritischen Zeitschrift der Weimarer Republik,
werden Tucholsky und Kistner in den Literaturhandbiichern zusammen als
politische Schriftsteller und politische Aufklirer sowie u.a. mit Mehring, Hol-
laender, Klabund und Ringelnatz als publikumswirksame Kabarettautoren be-
achtet. Literaturhistoriker riumen den sogenannten ,Gebrauchsschriftstellern®
der kleinen literarischen und journalistischen Formen® weniger Aufmerksam-

keit ein als den einschligigen Romanciers und Dramatikern.

1 Der Beitrag ist ein erweiterter und iiberarbeiteter Vortrag vor der Kurt Tucholsky-Gesellschaft bei ihrer Jahresta-
gung im Erich-Kistner Museum in Dresden 2014. Weitere Hinweise und Erlduterungen vom Verf. zu den beiden
Autoren bezichen sich auf die in der von Harald Vogel hrsg. Reihe »Leseportraits. Lesewege und Lesezeichen zum
literarischen Werke«, Bd. 1 Harald Vogel: Tircholsky lesen. 2. aktualisierte Auflage, Baltmannsweiler 1997 und Bd. 4
Harald Vogel / Michael Gans: Kiistner lesen. 2. Vollstindig iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, Baltmannsweiler
2013, erschienen im Schneider Verlag Hohengehren. Weiterhin zit. Tiecholsky lesen, S... baw. Kiistner lesen, S...

2 Vgl. Walter Fihnders: Avantgarde und Moderne 1890-1933. Stuttgart, Weimar: Metzler 1998; Helmut Lethen:
Neue Sachlichkeit 1924-1932. Studien zur Literatur des »WeifSen Sozialismus«. Stuttgart: Metzler 1970

3 Zur poetologischen Diskussion der Positionierung als Gebrauchsliteraten und Gebrauchslyriker, ,Vor-
tragslyriker und journalistische Schriftsteller vgl. u. a. die theoretischen Texte von Kurt Tucholsky:
Horizontaler und vertikaler Journalismus, WB 13.1.1925, GW7, Nv.8, S.26ft.; Auslandsberichte, WB 12.5.1925,
GW7, Nv.79, S.226fF; Gebrauchslyrik, WB 27.11.1928, GW10, Nr.193, S.543ff. sowie Erich Kistners Texte:
Splitter und Balken. Publizistik. G6 und das instruktive Nachwort der Herausgeber Franz Josef Gértz und Hans
Sarkowicz, S.671ff..Sabine Becker und Ute Maack (Hrsg.) Kurt Tucholsky. Das literarische und publizistische Werk.
Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 2002; Dieter Mayer: Kurt Tucholsky / Joseph Roth/ Walter Mehring. Beitriige zur
Politik und Kultur zwischen den Weltkriegen. Frankfurt am Main: Peter Lang 2010.

4 Ursula Madrasch-Groschopp: Die Weltbiihne. Portrit einer Zeitschrift. Konigstein/Ts.: Athendum 1983 (als Ullstein
Tb. 34307, Frankfurt/M-Berlin 1985; Elke Suhr: Zwei Wege ein Ziel. Tucholsky, Ossietzky und die Weltbiihne.
Miinchen: Weismann 1986; Stefanie Oswald hrsg. i. A. der KTG.: Die Welthiihne. Zur Tradition und Kontinuitit
demokratischer Publizistik. Dokumentation der Tagung »Wieder gilt: Der Feind steht rechts!« Rohrig Universitits-
verlag St. Ingbert 2003
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So stellen die Herausgeber einer Forschungsanthologie’ von 2002 fest:

Noch immer gilt Tucholsky zwar als einer der bedeutendsten Publizisten der
deutschsprachigen Literatur, eine umfassende Wiirdigung seines literarischen
Werks jedoch steht nach wie vor aus. [...] Uber/yaupt ist die Mehrhbeit der
vorliegenden Publikationen zu Tucholsky an politisch-historischen Fragen bzw.
an der Erfassung seiner Schriften als journalistischer Tagesschrifistellerei und
politischer Publizistik interessiert. [...] Diese einseitige Wahrnehmung und
Gewichtung von Autor und Werk magen Ursache davon sein, dass Letzteres bis
heute in seinem literarischen und dsthetischen Dimensionen nicht erschopfend
behandelt ist.®

Fiir die literaturwissenschaftliche Einordnung des Werkes von Erich Kistner
gilt nichts anderes, wenn man von den Arbeiten im Rahmen der Kinder-
und Jugendliteratur absicht. Wie Mayer betont, werden die Autoren ,Ringel-
natz, Mehring, Tucholsky und Kistner* speziell beachtet in ihrer zeitgemi-
Ben ,Vortragslyrik‘ und deren Wirksamkeit in der Kabarettszene, »welche die
Formenwelt und das Repertoire der ilteren Volksdichtung ebenso aufgriff
wie die der Chansons und Couplets im Pariser Cabaret oder der Songs aus
der amerikanischen Kulturindustrie.«” Letzteres betrifft sicherlich besonders
die ,Songs* eines Bert Brecht der in dieser Weimarer Szene als eigenstindig

wahrgenommen wird.®

Es soll in unserer Betrachtung der vergleichende Blick auf die beiden Pro-
tagonisten Tucholsky und Kistner geschirft werden, um trotz festgestellter
Gemeinsamkeiten die Unterschiede zwischen beiden Autoren zu kennzeich-
nen und ihre jeweilige Rolle auf der literarischen, kabarettistischen, journa-

listischen und gesellschaftskritischen Biithne zu kontrastieren.

5 S. Anm. 3 den Sammelband hrsg. von Becker / Maack
6 Ebenda Vorwort, S.7, an dieser Bilanz hat sich bis 2015 nichts geiindert. Auch Dieter Mayer (2010, s. Anm.3)

fokussiert seinen Blick auf die vielfiltige journalistische Titigkeit, die Tucholsky als ,Vertreter eines operativen
Denkens® ausweist, »fiir das vermehrt literarische und nichtliterarische Darstellungsmittel eingesetzt wurden, weil
sie diese fiir ihre Wirkungsabsichten als gleichwertig begriffen«. (Ebenda S.9)

7 Mayer (s. Anm.3), S.8

8  Vgl. Brecht Liederbuch, hrg. und kommentiert von Fritz Hennenberg. Frankfurt am Main: Suhrkamp Taschen-
buchverlag 1985 (st 1216)
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+ Beide Literaten konzentrieren ihren schriftstellerischen Blick zielgerich-
tet auf ihre gesellschaftliche Lebensgegenwart, allerdings mit genera-
tions- und herkunftsspezifischer Akzentuierung und gesellschaftspoliti-

scher Positionierung.

* Beide Zeitgenossen arbeiten journalistisch und literarisch als zeitkri-
tisch engagierte Beobachter und bevorzugen medienspezifisch relevante
Textsorten und Publikationsorgane (z. B. politische Kulturzeitschriften
wie Die Weltbithne oder Kulturmedien und -institutionen wie Theater,
Kabarett bzw. bei Kistner Film und Rundfunk und bei Tucholsky die
Bildmedien, insbesondere die Fotografie).

* Beide Autoren thematisieren gesellschaftliche Zustinde und poli-
tische Prozesse in ihrer Konsequenz auf gesellschaftliche Bewusst-
seins- und Verhaltensmodi, jedoch unterscheiden sich die beiden
Zeitgenossen in analytischer Schirfe und kritischer Prignanz sowie
in der Vielfalt des literarischen Genres, der Darstellungsraffinesse und

politischen Weitblicks.

* Die beiden Zeitkritiker richten ihre Angriffe nicht, wie man bei jour-
nalistischen Kommentatoren vermuten wiirde, vorwiegend gegen die
Protagonisten der politischen Bithne bzw. gegen die Funktionire der
Herrschaftsinstitutionen, sondern greifen in provokativer Weise das re-

aktionire Verhalten der Durchschnittsbiirger an.

Kistner globalisiert gerne seine satirischen Attacken, zielt auf das allgemei-
ne moralische Bewusstsein. Er greift bevorzugt Gesinnungshaltungen an
wie Gleichgiiltigkeit, Eitelkeit, ,Dummbheit®, den ,Stumpfsinn® der klei-
nen Leute, egoistische Mafilosigkeit, Uberheblichkeit und Gefiihlskilte, das
Klassenbewusstsein der vornehmen Leute, und brandmarkt die Vorliebe fiir
Drill, soziale Verrohung von Vorgesetzten, Unterdriickungsrituale von Er-
wachsenen sowie Unterdriickungsstrategien pidagogischer Instanzen und

militanter Gruppen.
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Tucholsky greift dagegen schirfer die politischen Zeitumstinde an, zielge-
nauer die kritisierten Zustinde und Vorginge, die faschistische Verrohung
der Mitmacher, die Bewusstseinsschwiche, Unterwiirfigkeit und Hand-
lungslethargie der Mitmacher, die Zaungiste des machtsiichtigen Schauspiels
von Unrecht, Willkiir, Zensur, Hetze, Ausgrenzung, Schutzhaft, Folter und
Fememorde, die bereits vor und nach der Machtergreifung stattfanden, pro-
pagiert wurden und zu befiirchten waren. Zugleich gilt Tucholskys satirische
Waffe nicht nur den Titern befehlshoriger Aktionsgruppen, korrupter Ver-
binden und machewillfihrigen Institutionen, sondern auch deren sich pas-
siv und gleichgiiltig verhaltenden Opfern aller Schichten und ideologischen
Couleurs. Neben der vornehmlich nationalistischen Katastrophe reagierte der
Europier Tucholsky auch enttduscht tiber die weitgehende Zuriickhaltung
des Auslands und zum Teil faschistischer Aflinitit gegeniiber der national-
sozialistischen Propaganda.

* Bilanzierend kann man sagen: Tucholsky und Kistner verstehen sich
als moralische Instanzen mit idealistischem Anspruch und Wertebe-
wusstsein. In der literarischen Umsetzung zeigt sich Tucholsky im di-
alektischen Zugriff, in der diskursiven zeitpolitischen Analyse und im
satirischen Angriff zupackender, standpunktbezogener und zukunfts-
perspektivischer als sein jiingerer Kollege. Kistner vermeidet bei seinen
Werteappelle bzw. Moralanklagen und idealistischen Postulaten den
konkreten Bezug zu den Zeitumstinden, er vermeidet dngstlich oder aus
Vorsicht die gegenwartspolitische Zuspitzung. Seine Verzweiflung richtet
sich lieber resignierend und fatalistisch gegen die Trigheit, Dummbheit,
Unverbesserlichkeit, Stumpfheit gegen Kollektivwahn und Egoismus.
Die Erwachsenen stehen am Pranger. Den zur Unmiindigkeit gedrillten
Kindern wird Mut zugesprochen und moralische Aufriistung zugetraut.
Die Kluft zwischen beiden Lebensstufen bzw. Entwicklungsstadien wird
nicht reflektiert, der piadagogische Widerspruch, die Lebensliicke wer-
den nicht aufgeklart.”

9 Bei Kistner existiert erstaunlicher Weise nur die Welt der kleinen und grofien Kinder, die pubertire Zwischenzeit

als Jugendliche wird nicht thematisiert.
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Aufgrund der Bildungsherkunft und Sozialisation gestalteten sich die Le-
bens- und Arbeitsbedingungen von Kurt Tucholsky' und Erich Kistner"
unterschiedlich.

Fiir Tucholsky war das gutbiirgerliche Elternhaus prigend (Vater Bankkauf-
mann, standesgemif unterdriickender Familienverband, biirgerlich situierte
Verhiltnisse), Thn prigten in Stichworten gelistet: Grof3stadtsozialisation,
Studium und Promotion zum Dr. jur., berufliche Karriere (Jurist, Bank-
kaufmann), Journalist / journalistischer Prozessbeobachter bei Gericht /
politische Engagements (,Nie wieder Krieg“-Bewegung, versch. Annihe-
rungen an Parteien und weltanschauliche Ausfliige), vielseitige Tatigkeit als
Schriftsteller und Kabarettautor, fester Mitarbeiter der Welthiibne, zeitwei-
se Herausgeber, politisch diffamierter und verfolgter, schlieflich ausgebiir-
gerter Vaterlandsverriter Tucholsky verteidigte und bewahrte seine ideolo-
gische Unabhingigkeit und personliche Integritit. Er vermied soweit wie
moglich Berufszwinge, feste Beziechungen, weltanschauliche (religiose wie

politische) Vereinnahmungen.

Als Tucholskys bester Freund galt der Herausgeber der Newen Schaubiihne
und spiteren Welthiihne, Siegfried Jacobsohn'?, der Tucholskys Begabung
entdeckte und zu férdern wusste sowie die Unabhingigkeit und personliche
Freiheit Tucholskys auch finanziell absicherte. Jacobsohn galt fiir Tucholskys
als Gesinnungsvorbild und fungierte als redaktioneller Lehrmeister beziig-

lich des journalistischen und literarischen Handwerks.

10 Als einschligige Biographie fiir Kurt Tucholsky kann weiterhin die von Michael Hepp gelten: Kurt Tiucholsky. Biogra-
phische Annéiherungen. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1993; Ders. Kurt Tucholsky. Reinbek bei Hamburg 1998
(rowohlts monographien 50612). Die Vorgingerbiographien von Helga Bemmann, Fritz J. Raddatz, Klaus Peter
Schulz, Gerhard Zwerenz (vgl. Hepp 1998, S.180) entsprechen nicht mehr dem Quellen- und Forschungsstand.

11 Fiir Erich Kistner gelten die zum 100. Geburtstag erschienenen und materialkundigsten Biographien von Franz
Josef Gértz / Hans Sarkowicz: Erich Kiistner. Eine Biographie. Miinchen/Ziirich: Piper 1998; Sven Hanuschek:
Keiner blickt dir hinter das Gesicht. Das Leben Erich Kistners. Miinchen, Wien: Hanser 1999; Ders.: Erich Kistner.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 2013 (rowohlts monographien); vgl. auch Isa Schikorsky:
Erich Kiistner. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1998 (dtv portrait)

12 Vgl. Stefanie Oswald: Siegfried Jacobsohn. Ein Leben fiir die Weltbithne. Eine Berliner Biographie. Gerlingen:
Bleicher 2000
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Kistner wurde beeinflusst: vom kleinbiirgerlichen Elternhaus (offizieller Va-
ter: Sattler, Mutter Niherin), Kleinstadtsozialisation, abgebrochenes Lehrer-
studium, Literaturstudium mit Promotion und Journalistenausbildung, zeit-
weise Finanznéte, Auftragsjournalist und freier Schriftsteller, Kinder- und
Jugendbuchautor sowie Drehbuchautor und in der Nazizeit zwar zeitweise
mit Schreibverbot belegter, aber stillschweigend geduldeter, unter Pseudo-
nymen publizierender Autor."

Beide Schriftsteller erreichten internationalen literarischen Erfolg und
entsprechende Anerkennung. Diese Wiirdigung und Reputation wird bei
beiden Autoren unterschiedlich gewichtet und diskutiert. Am Ende ihrer
JKarriere* kimpften beide engagierten und verletzbaren Literaten aus unter-
schiedlichen Griinden mit Einsamkeit, Lebensmiidigkeit, Krankheit und

zeitweiser Depression bzw. Resignation.

Wihrend Kurt Tucholsky am Ende seines Schriftstellerlebens die bittere
Bilanz zog:

Ich habe Erfolg, aber ich habe keinerlei Wirkung', galt bei Erich Kistner der Er-
folgszwang von Beginn an als Verpflichtung. Erich Kistner bekennt dies bereits
1926 in einem Brief an sein geliebtes ,Muttchen’, als er noch kaum bekannt war:

Wenn ich 30 bin, will ich, dafS man meinen Namen kennt. Bis 35 will ich an-
erkannt sein. Bis 40 sogar ein bifSchen beriihmt. Obwohl das Beriihmisein gar
nicht so wichtig ist. Aber es steht nun einmal auf dem Programm. Also mufs es

eben klappen.

13 Die erst in den letzten Jahren erschlossene publizistische Kriegs- und Nachkriegszeit Erich Kistners ist knapp
zusammenfassend belegt und kommentiert im Nachwort zum Publizistikband der Gesamtausgabe, G6 von Franz
Josef Gortz und Hans Sarkowicz, S. 6711F.

14 Kurt Tucholsky: Schnipsel, hrsg. Von Mary Gerold-Tucholsky, Fritz J. Raddatz, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt
1973, S. 40

15 Erich Kistner: Mein liebes gutes Muttchen, Du! Dein oller Junge. Briefe und Postkarten aus 30 Jahren. Ausgewihlt und
cingeleitet von Luiselotte Enderle. Hamburg: Albrecht Knaus 1981 [zensierte Ausgabe], hier Brief vom 1.4.1926,
vgl. Hanuschek in rowohlts monographien, $.39
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Das Programm war seine Mutter. In seinem autobiografischen Bekenntnis
Als ich ein kleiner Junge war bekennt Erich Kistner:

Ida Kistner wollte die vollkommene Mutter Ihres Jun-
gen werden. Und weil sie das werden wollte, nahm sie
auf niemanden Riicksicht, auch auf sich selber nicht,
und wurde die vollkommene Mutter. All ihre Liebe und
Phantasie, ihren ganzen Fleifs, jede Minute und jeden
Gedanken, ihre gesamte Existenz setzte sie, fanatisch
wie ein besessener Spieler, auf eine einzige Karte, auf
mich. Ihr Einsatz hiefS: ibr Leben, mit Haut und Haar!
Die Spielkarte war ich. Deshalb mufte ich gewinnen.
Deshalb durfte ich sie nicht enttiiuschen. Deshalb wur-
de ich der beste Schiiler und der bravste Sohn. Ich hiit-
te es nicht ertragen, wenn sie ibhr grofSes Spiel verloren
hiitte. Da sie die vollleommene Mutter sein wollte und

Erich Kistner mit Mutter | war, gab es fiir mich, die Spielkarte, keinen Zweifel: Ich
mufSte der vollkommene Sohn werden. Wurde ichs? Jedenfalls versuchte ich es. Ich
hatte ihre Talente geerbr: Tatkraft, ihren Ebrgeiz und ibre Intelligenz. Damit war
schon etwas anzufangen. Und wenn ich, ibr Kapital und Spieleinsatz, wirklich ein-
mal miide wurde, nur um immer wieder zu gewinnen, half mir, als letzte Reserve,

eines weiter: Ich hatte die vollkommene Mutter ja lieb. Ich hatte sie sehr lieb."®

Erich Kistner bedauert in seinem autobiografischen Gedicht KurzgefafSter
Lebenslauf (1930)":

Ich war ein patentierter Musterknabe./ Wie kam das blof$? / Es tut mir jetzt noch leid.

Dieses ,vollkommene® Muttersshnchen zeigt noch 1957, also mit 58 Jah-

ren, in seinem altklug erscheinenden Kindheitsriickblick Als ich ein kleiner

16 Vgl. Erich Kistner: »Als ich ein kleiner Junge war«, KW7, S.102

17 KW1, S.136, vgl. auch zur Ansprache als Vater an seinen unehelichen Sohn Thomas Erich Kistners Briefe aus dem

Tessin. Mit einem Geleitwort von Horst Lemke. Ziirich: Arche 1977
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Junge war nur scheinbar ironische Distanz. Seine vielen Selbsturteile bele-
gen eine verinnerlichte auf sich selbst bezogene Wertschitzung, die von Ida
Kistner, besessen von Mutterliebe, bestitigt wird. Beide zeigen gemeinsame
Bezichungshorigkeit. Ob daraus Kistners versteckte Bezichungsunsicherheit
resultiert, kann nur vermutet werden. Eine egozentrierte Angst des karriere-
fixierten Musterknaben, die Tucholsky bereits in seinen knappen Einlassun-
gen zu Kistner in seinen beiden Rezensionen 1930 in der Weltbiihne diag-
nostiziert, betrifft eine konstitutive psychische Disposition bei Kistner, die
auch sein Verhalten in der Zeit der inneren Emigration wihrend des Dritten
Reiches plausibler macht. Erich Kistner rechtfertigt sein Verbleiben in Nazi-
deutschland mit der gebotenen Fiirsorge fiir seine Mutter. Sein angeblicher
Vater spielt in dem Gedankenspiel bei Erich keine Rolle.

Auftillig ist, dass auch sein ganzes Werk und seine Briefe von Selbstbespie-
gelungen dominiert werden. Kistner zeigt eine ichbezogene Neigung, die
Fremdurteile meidet. Sowohl die Selbstkommentare als auch die autobio-
graphischen Anspielungen prigen diese Ich-Dominanz, die zugleich auffillig
Verhaltensmuster anderer Kollegen selbstbewusst beurteilt.'®

In dem bereits erwihnten, seinem unchelichen Sohn Thomas gewidmeten,
Buch Als ich ein kleiner Junge war, schwelgt Kistner in pidagogischen Senten-
zen, die fiir seinen Sohn hilfreich erzieherisch wirken sollten. Auch die zeitpoli-
tischen Reflexe, die seine politische Weitsicht belegen sollen, wirken aufgesetzt
und auffillig selbstrechtfertigend. Die pidagogischen Maximen, die die Jugend-
biicher vermitteln sollen, wirken keineswegs so »realistische, wie sie genrege-
bend bezeichnet werden. Ebenso kann man die Milieugedichte Erich Kistners
nicht als Aufklirungspoeme einer kritisch hinterfragten Realitit lesen. Sie wir-
ken vielmehr iiberzeugend als atmosphirisch dichte und authentisch bezeugte
Beobachtungen bzw. nachvollziehbare Erinnerungen. Kistner gelingen auch
frech karikierende Fensterblicke in die seelische Innen- und Auffenwelt umzin-
gelt von vertrauten Sehnsiichten und verzeihbaren Verfehlungen. Es gelingen
ihm dann vereinzelt auch epigrammatische Impressionen als Reflexionen:

18  Vgl. Erich Kistner: Die literarische Provinz, G3, S.248, (1950)
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Erich Kistner

Das Haus Erinnerung

Das Haus Erinnerung hat tausend Tiiren.

Und du hast doch den Weg umsonst gemacht.
Du weifSt nicht mebr, wohbin die Tiiren fiihren.
Und in den Korridoren lehnt die Nacht.

Was einmal war, das lebt hier fort fiir immer,

auch wenn du selbst es lang vergessen hast.

Das Haus Erinnerung hat tausend Stufen,

waagrechte Siulen der Vergangenheit.
Geh fort von hier. Man hat dich nicht gerufen.
Dien‘ du nur dem Herrn und Knecht der Zeit!

Homo Sapiens oder
der Mensch denkt”’

Das, was man meint,
trifft selten ein, —
Was Zufall scheint,
kann Schicksal sein!

Fiir Stammbuch und
Stammtisch!®

Freunde, nur Mut!

Lichelt und sprecht:

»Die Menschen sind gut,
blof die Leute sind schlecht.«

Tucholsky hatte in seiner Rezension zu Kistners
Gedichten® eine als sichsisch bezeichnete »Enge«
diagnostiziert. Sie hiangt sicherlich mit Kistners
Angstlichkeit zusammen. »Mut« verlangt der
schulmeisterlich auftretende Autor Kistner, Mut
zum Gutsein, den er in seinen Gedichten und
Kinderbiichern einfordert. Vergeblich sucht man
jedoch bei dem selbsterklirten Moralisten, die-
sen Mut fiir eine souverine Realititsbewiltigung
nachvollziehbar entfaltet.

Die Bedingungen und Voraussetzungen fir ein
solches vorbildliches Verhalten werden nicht of-
fengelegt, die Rolle eines Mut-Menschen bleibt

Postulat, fiir deren Umsetzung, erst recht fiir Kinder, die gesellschaftlichen

Verhiltnisse nicht gegeben sind.

19  Epigramme aus dem Nachlass: W1, $.362, 361, 295

20 »Auf dem Nachtisch«, WB 30.9.1930, GWS, S.311fF.
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»Die wichtigste Verinderung bestand [aber] darin, dass er die Fakten des Tage-
buchs nachtriglich interpretierte. Dabei gestattete er sich — entgegen seiner Be-
hauptung im Vorwort — gelegentlich vorausschauende Fibigkeiten, fiir die es im
urspriinglichen Text keine Belege gibt«.””

Ulrich von Biilow, der Herausgeber des Nachlassbandes Das Blaue Buch,
Kriegstagebuch und Roman-Notizen® kommentiert Kistners Redaktion sehr

genau und beweisfiihrend.

3. Seine wahrheitswidrige Behauptung nach dem Kriegsende, dass er
ein generelles Schreibverbot hatte, obwohl ein nicht unwesentlicher
Teil seines literarischen Werkes incl. Drehbiicher unter Pseudonymen
im Dritten Reich geschrieben wurde (Vgl. Aufstellung bei Werner
Schneyder’® und in der Bibliografie bei Hanuschek” sowie in der
Dissertation von Andreas Drouve’, der die radikalste textkritische
Untersuchung an dem selbst ernannten Moralisten Kistner vorlegte.
Von Biilow erginzt im Nachwort zu Kiéstners Das Blaue Buch:

Kiistner erfiillte die Erwartungen des Propagandaministeriums:

Gefragt war heitere Unterbaltungsliteratur, und die hatte Kiistner, dem offiziel-
len Schreibverbor zum Trotz, zwischen 1933 und 1945 unter Pseudonym oder
dem Namen von Freunden in grofSer Zahl veriffentlicht. In seinen heiteren Bou-
levardstiicken, den Romanen fiir Kinder und Erwachsene und auch im Jubili-
umsfilm ,Miinchhausen‘ von 1942/43, fiir den er ausnahmsweise anonym das
Drehbuch schreiben durfte, lisst sich nur mit grofSer Miihe ein kritischer Bezug

zu Zeitereignissen erkennen.

72 Ulrich von Billow im Nachwort S. 306 zu dem im marbacher magazin 111/112 [und leider seit einiger Zeit
vergriffenen !] Ausgabe des Blauen Buches aus dem Nachlass im Deutschen Literaturarchiv Marbach: Erich Kist-
ner: Das Blaue Buch. Kriegstagebuch und Roman-Notizen. Hrsg. von Ulrich von Biilow und Silke Becker. Aus der
Gablenberger’schen Kurzschrift iibertragen von Herbert Tauer. Marbach: Deutsches Literaturarchiv 2006, Nach-
wort Ulrich von Biilow, S.291

73 Leider im Literaturarchiv in Marbach zur Zeit nicht erhiltlich.

74 Werner Schneyder: Erich Kistner. Ein brauchbarer Autor, Miinchen: Kindler 1982, S$.249f. Anm.2

75  Sven Hanuschek: Erich Kistner, seine Biographie a.a.0. 1999, S.471f.

76 Andreas Drouve: Erich Kistner-Moralist mit doppeltem Boden,, a.a.0. 1993
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Der Mangel an Gegenwartsbeziigen ist auch in den Roman-Notizen [im Blauen
Buch] Ausdruck von Kompromissen, die Kistner im Hinblick auf Verdffentli-
chungsmaglichkeiten einging. Der »innere Zensor«, ein ,Doppelginger” eigener
Art, drobte das Projekt [Zauberlehrling] allerdings bis zur Belanglosigkeit zu
entstellen.”

4. Kistners ofhziell neutrales Verhalten gegeniiber der Nazigewaltherr-
schaft und den Gestapoverbrechen an seinen Kabarettfreunden der
,Katakombe“ und des , Tingel-Tangel“ sowie gegeniiber den mor-
derischen Naziverbrechen an seinen engsten Freunden Erich Ohser,
alias E. O. Plauen (von der Gestapo in den angeblichen Selbstmord
getricben) und  Erich Knauf, Schriftleiter der Biichergilde Guten-
berg (Hinrichtung im KZ Oranienburg).

Auch in den Tagebiichern, so stellt von Bii-
low durchgingig fest, wihlt Kistner »die
Rolle des unbeteiligten Zeugen bzw. des neutra-
len Beobachters. Der Anschein der Kaltherzig-
keit gehort zur Moral des Beobachrers, der die
Bewertung anderen idiberlisst«.”* Von Biilow
kommentiert weiter:

Bei der Lektiire des Tagebuchs fillt auf, wie

prizise und umfassend Kistner informiert

Karikatur »Di Volk Erich Obser, 1931 . . .. . .
arikatur » Dienst am Volk« von Erich Obser, 193 war, 6174(%’ uber innere Vorgclnge im Umk7€lf

des Propagandaministeriums oder iiber Judenverfolgungen. Offenbar pfleg-
te er gezielt Kontakte zu mehr oder weniger ,Eingeweibten’, dabei ging er
nicht selten erhebliche Risiken ein. Das wird deutlich, wenn man die Biogra-
fien seiner Informanten betrachtet, mit denen er in den Kriegsjahren vor al-
lem niichtens in den Charlottenburger Bars und Restaurants oder in Privat-

wohnungen sprach.

77 Ulrich von Biilow, Nachwort S. 295f. in: Kistner »Das Blaue Buch« a.a.0. 2006
78 Ebenda S..299
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Von Biilow benennt beispielsweise den Stammtischfreund Hans-Georg Kemnitzer,
Kontaktperson bei der Reichsschrifttumskammer und fiir den sogenannten »Obers-
ten SA-Fiihrer«. Spiter fungierte Kemnitzer von Goebbels personlich berufen als
»Referent zur besonderen Verwendung« und 1940 hatte er eine Funktion beim
»Deutschen Nachrichtenbiiro, einer propagandistischen Stabstelle der Nazis.”

5. Die merkwiirdige Selbstdistanzierung Kistners gegeniiber dem ei-
genen literarischen gesellschaftskritischen Engagement in der Wei-
marer Zeit z. B. in Briefe an mich selber™® und seine zahlreichen
Einlassungen tiber einen unméglichen Widerstand gegen das Na-
ziregime in zahlreichen Nachkriegsreden offenbaren Kistners Ver-

schleierungen und die Ignoranz gegeniiber biografischen Tatsachen.

»Wollte er weiter publizieren, dann durfte er unter keinen Umstinden politisch
auffallen. Diese selbstauferlegte Schweigepflicht hat er zwélf Jahre lang ohne eine
einzige Ausnahme durchgehalten. Seine letzte gedruckte Stellungnahme zum
politischen Geschehen datiert vom 17. Mirz 1933 auf eine Umfrage der Lizera-
rischen Welt.« »Auch spiter wird er in seinen Tagebuchaufzeichnungen lediglich
als Chronist iiber Deportationen und Erschieffungen von Juden berichten«. #
Die nach dem Krieg postulierte Standortbestimmung des Satirikers Kistner
klingt nach dem Krieg 1946 und erst recht in den spiteren Selbstdarstellun-
gen unglaubwiirdig.®” In Notabene 45 bekennt Kistner 1962:»Ich muf3te
das Original angreifen, ohne dessen Authenzitit anzutasten. [...] Ich habe
den Text gedndert, doch am Inhalt kein Jota.«*

6. Die unbelegte und noch in der Nachkriegszeit von Kistner verbrei-
tete Rechtfertigung fiir seine innere Emigration, er hitte als authen-

tischer Zeitreporter an einem groflen aufklirerischen Roman tiber

79 EbendaS. 299

80 W3, 325ff.

81 Ebenda, S.176

82 »Satiriker kdnnen nicht schweigen«, E. K.: Bei Durchsicht meiner Biicher, Ziirich: Atrium 1946, Vorwort S.7

83 E.K.: Notabene 45. Ein Tagebuch. Ziirich: Atrium 1961, Vorbemerkungen, S.9
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Erich Kdistuer
BEI DURCHSICHT
MEINER BUCHER

ATRIUM VERLAG ZURICH

—~

In dem folgenden Jahrdutzend sah ich Biicher von mir nur
die wenigen Male, die ich im Ausland war. In Kopenhagen, in
Ziirich, in London. — Es ist ein merkwiirdiges Gefiihl, ein ver-
botener Schriftsteller zu sein und seine Biicher nie mehr in den
Regalen und Schaufenstern der Buchliden zu sehen. In keiner
Stadt des Vaterlands. Nicht einmal in der Heimatstadt. Nicht
einmal zu Weihnachten, wenn die Deutschen durch die ver-
schneiten StraBen eilen, um Geschenke zu besorgen. Zwélf Weih-
nachten lang! Man ist ein lebender Leichnam.

Es hat zwdlf lange Jahre gedauert, bis das Dritte Reich am
Ende war. Zwolf kurze Jahre haben geniigt, Deutschland zu-
grunde zu richten. Und man war kein Prophet, wenn man, in
satirischen Strophen, diese und ihnliche Ereignisse voraus-
sagte. DaB keine Irrtiimer vorkommen konnten, lag am Gegen-
stand: am Charakter der Deutschen. Den Gegenstand seiner
Kritik muB8 der Satiriker natiirlich kennen. Ich kenne ihn.

Das vorliegende Buch stellt eine Auswahl aus meinen vier vor
1933 erschienenen Gedichtbéinden dar. Was in diesen ein ,,pro-
phetischer” Ausblick war, erscheint nun als geschichtlicher
Riickblick. Withrend des Dritten Reichs kam in der Schweiz ein
anderer Auswahlband heraus. Er heiit ,,Doktor Erich Kiistners
lyrische Hausapotheke” (Atrium-Verlag) und enthilt Gedichte,
die sich mit den privaten Gefiihlen des heutigen GrofSstadtmen-
schen beschiftigen. Der vorliegende Band enthilt, im Gegen-
satz dazu, Gedichte vorwiegend sozialen, politischen, gesell-
schaftskritischen Charakters.

Es handelt sich, wie gesagt, um einen Riickblick. Die Verse
zeigen, wie es vor 1933 in den GroBstidten und anderswo aus-
sah. Und sie zeigen auch, wie ein junger Mann durch Ironie,
Kritik, Anklage, Hohn und Geliichter zu warnen versuchte. Da8

derartige Versuche keinen Sinn haben, ist selbstverstindlich.
Ebenso selbstverstindlich ist, da8 die Sinnlosigkeit solcher Ver-
suche und das Wissen um diese Sinnlosigkeit einen Satiriker
noch nie zum Schweigen gebracht haben und niemals dazu
bringen werden. Aufier man verbrennt seine Biicher.

Satiriker konnen nicht schweigen, weil sie Schulmeister sind.
Und Schulmeister miissen schulmeistern. Ja, und im versteckte-
sten Winkel ihres Herzens blitht schiichtern und trotz allem
Unfug der Welt die térichte, unsinnige Hoffnung, daB die Men-
schen viellcicht doch ein wenig, ein ganz klein wenig besser
werden konnten, wenn man sie oft genug beschimpft, bittet,
beleidigt und auslacht.

Satiriker sind Idealisten.

Miinchen, zwischen Krieg und Frieden, 1946

Erich Kistner

Unmschlag »Bei Durchsicht meiner Biicher« und Textausschnitt aus Vorwort S.6f.
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das Dritte Reich arbeiten wollen, erscheint durch die von Biilow im

Nachlass erwihnten Recherchen unglaubwiirdig.
Um diesen Roman zu schreiben, war Kistner — wie er oft betonte — in Deutsch-
land geblieben, obwohl er zur Emigration Anlisse und als weltweir bekannter
Autor — Maglichkeiten genug gehabt hitte. Mit Recht wurde darauf hingewie-
sen, dass ihn aufSerdem andere Motive zum Bleiben bewegt haben mochten: die
Bindung an seine Mutter und ein eigensinniges patriotisches Pflichtgefiihl.**
Die Arbeit am Roman stand unter hohem Erfolgsdruck, weil er im Nachhinein
Opfer und Kompromisse rechtfertigen sollte. Mit dem Romanprojekt scheiterte
ein Lebensentwurf. In seinen Vorbemerkungen zu »Notabene 45« erklirt Kist-
ner sein Unvermagen, den mebrfach angekiindigten Roman zu schreiben. [...]
Kistner »scheiterte an der Aufgabe, die eigene Erfabrung in eine Beziehung zu

iibergreifenden geschichtlichen Zusammenhingen zu setzen.®

Einen vergleichbaren ,,Zeitroman® zu schreiben, wie ihn Thomas Mann mit sei-
nem Roman Der Zauberberg fiir die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg vorgelegt hatte,
tiberforderte Erich Kistner. Thn dngstigte der Verlust seiner Reputation. Die politi-
sche, literarische, intellektuelle und moralische Kraft zu einer Bewiltigung seines
selbst dffentlich bekundeten Anspruches konnte Kistner nicht aufbringen.® Hin-
zu kamen die psychisch belastenden erheblichen Beziehungsprobleme Kistners.

Kistner mandvrierte sich selbst in eine personlich tragisch endende Sackgas-
se. Er verirrte sich aussichtslos in seinen eigenen Angsten und Widersprii-
chen sowie moralisch fragwiirdigen Kompromissen insbesondere auch im

privaten Lebensbereich.

Es tut web, Kistner web zu tun.¥’

84  Ulrich von Biilow, Nachwort in Das Blaue Buch, a.a.O. S. 298
85 Ebenda, S. 394
86  Auch Kistners klischeebelastete Die Schule der Diktatoren (1956) zeugt von dieser Schwiche.

87 Vgl. dazu auch den gleichlautenden Beitrag von Harald Vogel im Feuilleton der in Dresden erscheinenden Sich-
sischen Zeitung anlisslich der Tagung der Kurt Tucholsky-Gesellschaft 2014 im Erich Kistner Museum Dresden,
Artikel S.15 in der Ausgabe vom 17.10.2014: Es tut weh, Kistner weh zu tun — Sie waren klug, streitbar und am
Ende ungliicklich: ein Gesprich iiber Kurt Tucholsky und Erich Kistner,
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Dies spiirt man an den Wiirdigungen, die vor allem seine moralische Aura
als padagogische Leitfigur, als sensiblen Poeten und lyrischen Hausapotheker
sowie als engagierten Alltagskritiker schitzen.®®

Die literarischen Wiirdigungen und Einordnungen seiner zeitgendssischen
Kabarettfreunde und journalistischen Wegbegleiter verfahren in der Regel
auch in verstindnisvoller und verehrender freundschaftlicher Zuwendung,
auch wenn spiirbar wird, dass die Verfasser selbst die Perspektive eines wohl-
wollenden Kollegen gegeniiber Erich Kistner einnehmen.®

Eine lebenslange spiirbar vertraute Freundschaft verband Hermann Kesten”
mit Erich Kistner schon seit den Jahren der Weimarer Republik. Seine lite-
rarische Wertschitzung ist bezogen auf die Zeit bis 1932 prizis beobachtet
und treffend gewiirdigt. Kesten schont seinen Freund jedoch in der Benen-
nung von Widerspriichen.

Peter Rithmkorf’! bildet in dem Sinne eine Ausnahme, dass er die eingin-
gigen und verstindigen Verse Kistners in ihrer Wirkungssubstanz auf den
kritischen Priifstand stellt, was wir bereits dargestellt haben.

Die Diskrepanz zwischen dem Selbstverstindnis des Zeitkritikers Kistner
und seinen vergleichsweise politisch harmlosen Gedichten bemerkt auch
der Erich-Kistner-Preistriger Robert Gernhardt”?, der vor allem Kistners
Schweigen im Dritten Reich nicht begreifen kann und daher Késtners Rolle
im Club der verstummten Dichter unaufgeklart sieht.

88  Vgl. Rudolf Wolff (Hrsg.): Erich Kiistner. Werk und Wirkung. Bonn: Bouvier 1983, (Slg. Profile 1); Frankfurter
Universititsbibliothekskatalog zum 90. Geburtstag, a.a.O., Frankfurt am Main 1989; Matthias Flotow (Hrsg.):
Erich Kiistner. Ein Moralist aus Dresden. Texte aus der ev. Akademie Meiffen. Leipzig: Ev. Verlagsanstalt 1995.
Liebevolle Gesamtwiirdigungen bieten auch Helga Bemmann: Humor auf Taille. Erich Kistner. — Leben und Werk.
Berlin: Verlag der Nation 1983; Klaus Kordon: Die Zeit ist kaputt; Die Lebensgeschichte des Erich Kistner. Weinheim
und Basel: Beltz&Gelberg 1994;

89 Vgl. Kap. 13 in Vogel/Gans: Kiistner lesen, a.a.O. 2013, S. 221fF.
90 Hermann Kesten: Erich Késtner. In Ders.: Meine Freunde, die Poeten. Miinchen: Atrium 1959, S. 353fF. [als Tb.
1984].

91  Peter Rithmkorf: Gesang aus dem Innern der Larve —Rede auf Erich Kistner-. In: Ders. Dreizehn deutsche Dichter.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1989, S. 107ff. Ebenso: Einkreisung im Exil — Kurt Tucholskys »Briefe aus dem
Schweigen« -, S.76fF. Rithmkorfs Wiirdigungen sind auch unter anderen Uberschriften erschienen in: /n meinen
Kopf passen viele Widerspriiche. Uber Kollegen. Mit Dichterportrits von E W. Bernstein. Gottingen: Wallstein 2012

92 Robert Gernhardt: »Langt es? Langt es nicht?« Fragen zum Gedicht. In: Die Zeit, Nr.8, 18.2.1999, S. 45, ebenso
Kistner lesen, 2013, a.2.0, S.41f.
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Zusammenfassend ldsst sich anmerken, dass bei allem wertorientierten Ide-
alismus und Humanismus beider Schriftsteller die schriftstellerische Be-
deutung von Kurt Tucholsky und Erich Kistner unterschiedlich gewichtet
werden muss. Beide haben mit Widerspriichen zu kimpfen, mit dem Wi-
derstreit zwischen Ideal und Wirklichkeit bezogen auf ihren eigenen schrift-
stellerischen Anspruch und auf ihr gesellschaftskritisches Engagement. Die
selbstkritische Reflexion und die Urteilskraft gegeniiber den politischen und
gesellschaftlichen Zustinden, denen ihr literarisches und journalistisches
Engagement galt, sind jedoch von unterschiedlicher Wahrhaftigkeit und
Uberzeugungskraft.

Die Widerstandsfihigkeit im Wort ist bei Tucholsky konkreter und politisch
schlagkriftiger sowie psychologisch differenzierter, weil sein literarischer
und intellektueller Horizont und Scharfsinn konsequenter und vielseitiger
ausgeprigt sind.

Beide sind sehr sensibel und verletzlich konstituiert, ihre ausgeprigte Nei-
gung zum Aufspiiren von psychischen Zustinden und verzweifelter Selbstor-
tung meidet trotz zunehmender Skepsis und Depression Sentimentalitit,
gibt eher melancholischen Stimmungen nach. Beider unerfiillte Sehnsiichte
und idealistische Selbstentwiirfe fithren zu selbstzweiflerischen Spiegelungen
(vgl. Tucholskys Der Mann am Spiegel, Kistners Kleines Solo) Die damit ver-
bundene Angst vor Verwundbarkeit oder Uberfremdung ihrer persénlichen
Integritit bzw. ihrer Selbstbestimmung fiihrt zu Beziehungsingsten und -wi-

derspriichen, die eine gewisse Bezichungsunfihigkeit nicht ausschlieflen.

Kistner ist in dieser Beziehung durch seine belastete Herkunft und Milieu-

gepragtheit befangener und dngstlicher. Sein literarisches Selbstverstindnis

107 Ebenda, S.134f.
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hilft ihm einen sachlichen, beobachtenden,
filmisch und reportagehaft geprigten Stil zu
entwickeln, der sich mal humoristisch, mal
padagogisch, auch melancholisch, selbstre-
flexiv sowie satirisch anklagend bzw. zuwei-
len zynisch zuspitzt, aber immer einen spe-
ziellen Kistnerton signalisiert, wohltuend
eingingig und erstaunlich aneignend, un-
mittelbar, wie es Rithmkorf beschrieb. Die-
ses auch von seinen Lesern und Kritikern
dankbar anerkannte Handwerk und Niveau
bezieht sich aber vor allem auf die Werke
bis zum Ende der Weimarer Republik. Die
inneren Verwerfungen der spiteren Zeit
verdringen diese Kompetenzen zunehmend
zu Kompromissen gegeniiber den unterhal-
tenden Anspriichen der unter Pseudonym

produzierten Werke.

Erich Kistner Schneyder bilanziert bitter Kistners Leben:

Erich Kistner begann als nerviger, hochintelligenter Asphaltliterat. Die Zeit
und die Zukunft, die er hellsichtig hochrechnete, provozierten seine Sprache und
sein Formgefiibl. Er endete als [...] von unbewiltigtem Privatleben zerriebenes

Denkmal seiner selbst. Schweigend, aufgegeben, webrlos.'™

Tucholskys literarische Qualitdten der politisch satirisch pointierten und
zugleich analytisch und prognostisch zugespitzten Zeitprofile, Rezensionen,
Kritiken und psychologisch reflektierten und artistisch komponierten Ka-
baretttexte sowie Charakterbilder entfalten sich in einem schriftstellerischen

1'% unerwarteter Produktivitit. Dabei kommt auch die Selbstre-

Rollenspie
flexion nicht zu kurz, die sich nicht wie bei Kistner in autobiographischer

Authentizitit erschopft, sondern sich selbstkritisch und intellektuell raffi-

108 Werner Schneyder: Erich Kistner, Anm.89, a.a.0., S.13
109 Kurt Tucholsky: Start [Wir sind fiinf Finger an einer Hand.] GW9, Nr.173, S. 654fF. (18.12.1927)
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niert auch in seinen Briefen zu inszenieren weifS. Die von seinem Kritiker
und Bewunderer Jacobsohn eingeforderte und sich selbst auferlegte Sorgfalt,
Originalitit und intellektuelle Treffsicherheit seiner satirisch pointierten
Texte ist einmalig und hat auch eine unnachahmliche Diktion, einen unver-
wechselbaren Tucholskyschen Ton ohne intellektuelle Uberheblichkeit mit
einem Schuss frecher Schnauze und einer Prise bitteren Humor.

Den Wahrhaftigkeitsanspruch an sich selbst hat Tucholsky aphoristisch for-
muliert:

Nichts ist schwerer und nichts erfordert mehr Charakter, als sich in offenem Ge-

gensatz zu seiner Zeit zu befinden und laut zu sagen: Nein.""’

Vihilloc] -+ et wed o e

Faksimile: Tucholsky »Deutschland -? Schweigen und weitergehen«

110  Kurt Tucholsky: Die Verteidigung des Vaterlandes. GW5, Nr.61, S.213; WB 6.10.1921



