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EINLEITUNG

»das Materielose ist das Freie«
(10 &LV €01 TO AeVepOV)
Plotin, VI, 8 [39], 6, 26

Is Henri Bergson Ende 1896 Matiére et mémoire', sein zweites

Werk, veroffentlichte, lag in Buchform nur seine Doktor-
arbeit, der ungeschickt benannte Essai sur les données immédiates
de la conscience, vor. Seit 1890 war er als Gymnasiallehrer titig, da
im franzosischen Schulwesen damals wie heute ein verpflichten-
der philosophischer Unterricht in der Oberstufe die Bildung der
Abiturienten verfeinern sollte. Mehr noch als heute war Ende des
19. Jahrhunderts eine Lehrtétigkeit in einem »Lycée« die unent-
behrliche erste Etappe in einer akademischen Laufbahn. Ab Ok-
tober 1890 lehrte Bergson am Pariser Elitegymnasium Henri IV,
1898-1900 als maitre de conférences (etwa AufSerordentlicher Pro-
fessor) an der Ecole Normale Supérieure. Diese Position hatte er
inne, bis er 1900 ans Collége de France gewahlt wurde, wofiir der
Erfolg seines zweiten Buchs ausschlaggebend war. Das Erscheinen
von Matiére et mémoire war lediglich durch die teilweise Verof-
fentlichung einiger Kapitel in Zeitschriften angekiindigt worden.

1. Zwischen Philosophie und experimenteller Psychologie

Bergson hatte sich seit langem fiir psychologische Fragen inter-
essiert. Zu den Themen, die er in seiner Lehrtétigkeit am Lycée
behandelte, gehorte auch Psychologie. Der noch relativ junge

! Matiére et mémoire. Essai sur la relation du corps a Uesprit [im fol-
genden MM], Paris: Alcan 1896.
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Wissenszweig hatte seinen Weg in das offizielle Programm des
philosophischen Unterrichts gefunden. Schon 1883 iibersetzte
Bergson aus dem Englischen das Buch von James Sully tiber die
Tauschungen der Sinne und des Geistes.” Das erste Kapitel der
Doktorarbeit befafst sich mit den Lehren von William James, Gu-
stav Theodor Fechner, Hermann von Helmholtz und anderen.’
Noch 1901 pladierte Bergson fiir das Weiterbestehen eines Lehr-
stuhls fiir experimentelle Psychologie am Collége de France.*

Im vorliegenden, entschieden philosophischen Buch fithrt Berg-
son Philosophen nur selten namentlich an. Unter den Griechen
werden die Atomisten fliichtig erwéhnt (81, 206). Plotin, dem er
spater seine ersten Vorlesungen am College de France (1897-1898
als Vertreter von Charles Lévéque, 1901-1902 als Professor fiir
antike Philosophie) widmen sollte, fehlt ganz. Zenon von Elea
wird dahingegen ausfiihrlich gewiirdigt und widerlegt (237 -239).
Unter den Neueren werden Descartes (5, 241), Leibniz (40, 241),
Berkeley (4£.,264f.) und vor allem Kant (5, 27, 2291, 232, 262, 279,
282-284) genannt, nicht immer mit Bezug auf ihre psychologi-
schen Lehren, obwohl Bergson sie in seinen Vorlesungen sorgfl-
tig behandelt hatte.

Dagegen hat sich Bergson mit den jiingsten Ergebnissen der
psychophysiologischen Forschung vertraut gemacht und zur ak-
tuellen Forschung beigetragen, wie z.B. in einem scharfsinnigen
Artikel von 1886 {iber das unbewufite Simulieren im Zustand der
Hypnose.®

2 James Sully, Illusions. A Psychological Study, New York: Appleton
1882; Les illusions des sens et de I'esprit, Paris: Germer Bailliére 1883.

3 Essai sur les données immédiates de la conscience [im folgenden DI],
Paris: Alcan 1889, S.16-55.

4 Rapport sur le maintien d’une chaire de psychologie expérimentale
et comparée (10.11.1901), in: Mélanges, hg.v. A. Robinet, Paris: P.U.F.
1972 [im folgenden Mélanges], S.507-509.

5 De la simulation inconsciente dans I’état d’hypnotisme, Revue Phi-
losophique XXII (1886), S.525-531, jetzt in: Mélanges, S.333-341.
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Im vorliegenden Werk zitiert er eine Fiille gelehrter Artikel in
franzosischer, englischer und deutscher Sprache, die verschie-
dene Details griindlich beleuchten, z. B. das Phanomen der Apha-
sie. Im Kielwasser Newtons wollte bekanntlich David Hume die
experimentale Methode in die Philosophie einfiithren.® Bergson
hat dem beigepflichtet, vielleicht mehr noch als der Schotte selbst.
Das riihrte von seiner methodischen Einstellung her, die darin
bestand, sich eher mit Fakten als mit Theorien auseinanderzu-
setzen und die einer gewissen Tragheit oder Vornehmbheit der
Philosophen entgegentritt. Diese, schreibt Bergson bissig, haben
sich allzuoft geweigert, ihre Hinde mit Tatsachen zu besudeln.”

2. Ein kompliziertes Werk

Materie und Geddchtnis ist ein schwieriges Werk. Bergson gibt
eine gewisse Komplexitit (complication) zu (11). Er hat versucht,
den Weg zum Verstindnis zu ebnen, gleichzeitig und nachtrég-
lich. So fiigte er seinem Buch eine ungewohnlich ausfiihrliche
Zusammenfassung hinzu, einen Schluf (277 - 305), der in seinen
tibrigen Werken entweder halb so lang ausfillt, wie in den friihe-
ren Données immédiates®, oder ganzlich fehlt, wie in der Schip-
ferischen Evolution von 1907 und in den Deux sources von 1932.
Ferner verfafite er fiir die 1911 veréffentlichte siebte Auflage von
Materie und Geddchtnis ein neues Vorwort, was er fiir kein an-
deres Werk tat.

Ein nachtrigliches Licht auf seine Thesen werfen die Vortrige
tiber psychologische Themen, die der Philosoph nach dem Er-
scheinen des Buchs gehalten hat, wobei der lockerere gesprochene

¢ David Hume, A Treatise of Human Nature. Being an Attempt to In-
troduce the Experimental Method of Reasoning into Moral Subjects (1738).

7 L’énergie spirituelle. Essais et conférences, Paris: Alcan 1919 [im
folgenden ES], S.38.

8 DI, S.167-180.
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Stil zu einer grofieren Klarheit beitragt: Le Réve (1901), Leffort in-
tellectuel (1902), Le cerveau et la pensée: une illusion philosophique
(1904), Le souvenir du présent et la fausse reconnaissance (1908),
La conscience et la vie (1911), L'ame et le corps (1912), »Fantémes
de vivants« et »recherche psychique« (1913). Diese Vortrage, die
ich hier mit Absicht in der chronologischen Reihenfolge aufliste,
hat Bergson spater gesammelt und 1919 unter dem Titel L’énergie
spirituelle veroffentlicht.” Der relativ schmale Band bildet eine
Art companion, dessen Lektiire man zum Einstieg in das schwie-
rigere Werk Materie und Geddchtnis empfehlen kann. Als beson-
ders hilfreich erweisen sich La conscience et la vie und L'dme et le
corps, die Bergson, wahrscheinlich wegen ihrer grof3eren Lesbar-
keit, an den Anfang seiner Sammlung stellte.

Am Ende des Vorworts liefert uns Bergson als Hilfsmittel die
zwei Prinzipien, die seine Leitfdden in der ganzen Untersuchung
darstellen: den »niitzlichen Charakter unserer wesensmafig der
Handlung zugewandten mentalen Funktionen« und, als Quelle
mancher Scheinprobleme, die Versuchung, das, was in der Praxis
gilt, auf die Ebene der Spekulation zu heben (11).

3. Der Korper als hermeneutischer Schliissel

Wozu dienen unsere geistigen Vermogen? Zum Leben. Einem
Uberblick iiber sein Gesamtwerk zufolge, den Bergson seiner
letzten veroftentlichten Sammlung von Aufsitzen vorausschickt,
ist der Leitfaden, den wir nie loslassen sollten, derjenige, den uns
die Biologie liefert.!” Schon mit dem vorliegenden Werk, und erst
recht mit dem elf Jahre spiteren Hauptwerk Schipferische Evolu-
tion, hat das Denken Bergsons eine reiche Ernte an experimentel-

° Vgl. oben, Anm. 7.
10 La pensée et le mouvant. Essais et conférences [im folgenden PM],
Paris: Alcan 1934, S.54.
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lem Wissen iiber das Lebendige eingefahren, die dem damaligen
Stand der biologischen Forschung entspricht.

Dieser biologische Leitfaden bedeutet zuerst, dafy der Ort des
Seelenlebens kein in der Leere schwebendes Subjekt ist, sondern
ein lebendiger Korper, ein Lebewesen, dessen Geistesvermogen
diejenigen Vermdogen fortfithren, die bei einfacheren Tieren vor-
handen sind. Bergson besteht auf der Kontinuitdt zwischen dem
Menschen und allen anderen Lebewesen, auf der Kontinuitét zwi-
schen dem gesamten Lebensprozefy und den geistigen Tatigkei-
ten, die ihm dienen.

Die Verhiltnisse, die in unseren Vermégen zu beobachten sind,
gelten auch von »eine[m] jeden Organismus« (209). So fordert
z.B. die Erndhrung »[bJeim Geringsten der Lebewesen« ein Su-
chen und eine Anstrengung, die auf den zu verzehrenden Ge-
genstand gerichtet ist.!! Diese Kontinuitét erlaubt einem, gewisse
intellektuelle Tétigkeiten besser zu verstehen.

Als Beispiel kann man die sogenannte Abstraktion nehmen,
die Fahigkeit, allgemeine Vorstellungen zu bilden. Wenn man
versucht, sie zu erkldren, gerdt man leicht in einen Zirkel: Die T4-
tigkeit des Abstrahierens setzt namlich voraus, dafy man gerade
den Begrift schon besitzt, den die Abstraktion erst liefern sollte.
Die Schwierigkeit, den Zirkel zu vermeiden, rithrt daher, daf}
man voraussetzt, dafl das Erste, das wir kennen, eine Vielfalt von
Gegenstidnden darstellt, die schon individualisiert sind. In der
Tat ist dieses Erste »eine [dazwischen] [...] liegende Erkenntnis,
[...] ein verschwommene[s] Gefiihl von markanter Qualitdit oder
von Ahnlichkeit« (200). Dies ist so, weil das Bediirfnis sich eben
fir Qualititen interessiert, sich hingegen kaum um die Dinge
kiitmmert, die deren Trager sind. Erst nachtréglich spaltet sich die
Qualitdt in abstrakten Begriff und Individuen.

U Materie und Geddchtnis [im folgenden MG], S.246. Ob Bergson
die spater veroffentlichten Arbeiten des katalanischen Biologen Ramon
Turré i Darder hat zur Kenntnis nehmen konnen, ist mir unbekannt.
Vgl. Origens del coneixement: la fam [1912], Barcelona: Edicions 62 1980.
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Das Seelenleben des Menschen wird erst vollig verstandlich,
wenn man es auf dem Hintergrund des Fortschritts des Leben-
digen iiberhaupt als Hervorbrechen, als Erblithen (éclosion) des
Bewuftseins versteht, zu dem die Bildung lebendiger Korper par-
allel lauft (304). Nach Bergson ist ndmlich das Bewufitsein »im
Prinzip dem Leben koextensiv«'2. In der Tat kann es aber ein-
schlafen oder verschwinden. Es schaltet sich selbst dort aus, wo
es nicht mehr nétig ist, wo z.B. das Tier zum Schmarotzer eines
anderen Organismus wird,"* oder bei den Pflanzen, die generell
als Parasiten der Erde gelten kénnen.

Wie jedes Lebewesen hat der Mensch Bediirfnisse (39, 80, 200)
und sucht das Niitzliche, indem er handelt. »[Das] fundamentale
Gesetz des Lebens [ist] [...] ein Gesetz des Handelns.« (191). Le-
ben ist Handeln (246). »[D]ie Ausrichtung unseres Bewuf3tseins
auf die Handlung [scheint] das fundamentale Gesetz unseres psy-
chologischen Lebens zu sein« (224). So ist der Kérper »ein Hand-
lungszentrume« (280). Er richtet sich nach den Bediirfnissen, nach
»d[en] Erfordernisse[n] der Handlung« (186). Der Korper ist nie
ein unbeteiligter Zuschauer, sondern der Treffpunkt der Regun-
gen und Handlungen und der Umschlagplatz, an dem sie einan-
der bestimmen (216f.).

Diese Wechselwirkung geschieht vor allem im Gehirn, dem
»Vermittler zwischen den Empfindungen und den Bewegungen«
(221).

12 ES, S.8.

13 Vgl. Schopferische Evolution, Hamburg: Meiner 2013 [im folgenden
SE], S.132f.

14 ES,S.8, 10. Die Formel stammt von Johann Eduard Erdmann, Vor-
lesungen iiber akademisches Leben und Studium, Leipzig: Geibel 1858,
S.295.
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VORWORT ZUR SIEBTEN AUFLAGE (1911)

D ieses Buch behauptet die Realitdt des Geistes und die Reali-
tat der Materie und versucht die Beziehung zwischen beiden
anhand eines prizisen Beispiels zu bestimmen: dem des Gedécht-
nisses. Es ist also ganz klar dualistisch. Auf der anderen Seite
jedoch nimmt es Korper und Geist auf eine Weise in den Blick,
durch die es die theoretischen Schwierigkeiten deutlich zu min-
dern, wenn nicht gar aufzuheben hoftt, die der Dualismus schon
von jeher aufgeworfen hat und die dazu fiithren, dafi er - obgleich
durch das unmittelbare Bewufitsein nahegelegt und vom gemei-
nen Menschenverstand angenommen - bei den Philosophen sehr
gering geachtet wird.

Diese Schwierigkeiten liegen zum grofSten Teil an der mal rea-
listischen, mal idealistischen Konzeption, die man sich von der
Materie bildet. Das Ziel unseres ersten Kapitels ist, zu zeigen, daf}
Idealismus und Realismus zwei gleichermaflen tiberspitzte The-
sen sind, dafd es falsch ist, die Materie auf die Vorstellung zu redu-
zieren, die wir von ihr haben, und ebenso falsch, aus ihr ein Ding
zu machen, welches in uns Vorstellungen hervorbrichte, jedoch
von anderer Natur wire als diese. Die Materie ist fiir uns ein Ge-
samtzusammenhang von »Bildern«. Und unter »Bild« verstehen
wir eine gewisse Existenz, die mehr ist als das, was der Idealist
eine Vorstellung nennt, aber weniger als das, was der Realist ein
Ding nennt - eine Existenz, die auf halbem Wege zwischen dem
»Ding« und der »Vorstellung« angesiedelt ist. Diese Konzeption
der Materie ist ganz einfach die des gemeinen Menschenverstan-
des. Man wiirde einen Menschen, dem philosophische Spekula-
tionen fremd sind, in grofes Erstaunen versetzen, wenn man ihm
sagte, | dafl der Gegenstand, den er vor sich hat, den er sieht und
den er bertihrt, nur in seinem Geist und fiir seinen Geist existiert
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oder sogar noch allgemeiner, wie Berkeley es wollte, nur fiir einen
Geist existiert. Unser Gesprachspartner wiirde immer vertreten,
daf3 der Gegenstand unabhingig von dem Bewuftsein existiert,
das ihn wahrnimmt. Doch andererseits wiirden wir diesen Ge-
spriachspartner in ebenso grofies Erstaunen versetzen, wenn wir
ihm sagten, dafl der Gegenstand génzlich verschieden von dem
ist, was man an ihm wahrnimmt, daf} er weder die Farbe hat, die
das Auge ihm verleiht, noch den Widerstand birgt, den die Hand
an ihm erféhrt. Diese Farbe und dieser Widerstand liegen fiir ihn
im Gegenstand: Es sind nicht Zustdnde unseres Geistes, es sind
die konstitutiven Elemente einer von der unseren unabhéngigen
Existenz. Fiir den gemeinen Menschenverstand existiert also der
Gegenstand an sich selbst und ist aufSerdem an sich selbst pitto-
resk, so, wie wir ihn wahrnehmen: Er ist ein Bild, aber ein Bild,
das an sich existiert.

Dies ist genau der Sinn, in dem wir das Wort »Bild« in unse-
rem ersten Kapitel verwenden. Wir stellen uns auf den Stand-
punkt eines Geistes, der von den Diskussionen der Philosophen
nichts weifl. Dieser Geist wiirde natiirlich glauben, daf§ die Ma-
terie so existiert, wie er sie wahrnimmt; und da er sie als Bild
wahrnimmt, wiirde er aus ihr an sich selbst ein Bild machen. Mit
einem Wort, wir betrachten die Materie vor jener Aufspaltung
ihrer Existenz und ihrer Erscheinung, die der Idealismus und der
Materialismus vorgenommen haben. Zweifellos ist es schwierig
geworden, diese Aufspaltung zu vermeiden, seit die Philosophen
sie einmal vollzogen haben. Wir bitten den Leser dennoch, sie zu
vergessen. Wenn sich im Laufe dieses ersten Kapitels Einwdnde
gegen diese oder jene unserer Thesen in seinem Geiste erheben,
so untersuche er, ob diese Einwdnde nicht immer daraus geboren
werden, daf$ er sich an den einen oder den anderen jener beiden
Standpunkte zurtickversetzt, tiber die wir ihn sich zu erheben
bitten.

Ein grofler Fortschritt in der Philosophie wurde an dem Tag
erreicht, als Berkeley | gegen die »mechanical philosophers« auf-
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wies, dafl die sekundiren Qualititen der Materie mindestens
ebensoviel Wirklichkeit besitzen wie die priméaren. Sein Unrecht
bestand darin, zu glauben, dafl man dafiir die Materie ins Innere
des Geistes verlegen und aus ihr eine reine Idee machen miisse.
Zweifellos hat Descartes, als er sie mit der geometrischen Ausge-
dehntheit verschmelzen lief3, die Materie zu weit von uns weg-
gesetzt. Doch hitte man, um sie ndher an uns heranzuriicken,
keineswegs so weit gehen miissen, sie mit unserem Geist selbst in
eins fallen zu lassen. Weil er aber so weit ging, sah sich Berkeley
unfihig, den Erfolg der Physik zu erkldren, und dazu gezwun-
gen, wihrend Descartes aus den mathematischen Beziehungen
zwischen den Phdnomenen deren Wesen selbst gemacht hatte,
die mathematische Ordnung des Universums fiir ein reines Akzi-
dens zu halten. Somit wurde die Kantische Kritik notwendig, um
diese mathematische Ordnung zu begriinden und unserer Physik
wieder ein solides Fundament zu verschaffen — was ihr im tibrigen
nur dadurch gelingt, dafi sie die Reichweite unserer Sinne und
unseres Verstandes begrenzt. Die Kantische Kritik wire, zumin-
dest in diesem Punkt, nicht notwendig gewesen, der menschliche
Geist wire, zumindest in dieser Richtung, nicht dazu gebracht
worden, seine eigene Reichweite zu begrenzen, und die Metaphy-
sik wére nicht der Physik geopfert worden, wenn man sich dazu
entschlossen hitte, die Materie auf halbem Wege zwischen dem
Punkt, zu dem Descartes sie wegschob, und demjenigen, zu dem
Berkeley sie hinzog, zu belassen, das heifst letztlich dort, wo der
gemeine Menschenverstand sie sieht. Und ebendort versuchen
wir selbst sie zu sehen. Unser erstes Kapitel definiert diese Art
und Weise, die Materie zu sehen; unser viertes Kapitel zieht die
Konsequenzen daraus.

Doch wie wir es zu Beginn ankiindigten, behandeln wir die
Frage der Materie nur, insoweit sie das Problem betrifft, das im
zweiten und dritten Kapitel dieses Buches zur Sprache kommt,
ebenjenes, das den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung
ausmacht: das Problem der Beziehung zwischen Geist und Kérper. |
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Diese Beziehung ist, obwohl im Lauf der Philosophiegeschichte
standig von ihr die Rede war, in Wirklichkeit sehr wenig erforscht
worden. Wenn man die Theorien beiseite 1a3t, die sich darauf
beschrinken, die »Vereinigung von Seele und Korper« als eine
irreduzible und unerklérliche Tatsache festzustellen, und diejeni-
gen, die vage vom Korper als einem Werkzeug der Seele spre-
chen, dann bleibt kaum eine andere Konzeption der psychophy-
siologischen Beziehung als die »epiphdnomenalistische« oder die
»parallelistische« Hypothese, welche in der Praxis — will sagen
in der Interpretation der einzelnen Tatsachen - eine wie die an-
dere zu denselben Schliissen fithren. Ob man namlich das Denken
als eine schlichte Funktion des Gehirns und den BewufStseins-
zustand als ein Epiphdnomen des Hirnzustands betrachtet oder
ob man die Zustdnde des Denkens und die Zustidnde des Gehirns
fiir zwei Ubersetzungen eines selben Originals in zwei verschie-
dene Sprachen hilt, in beiden Fillen stellt man als Prinzip auf,
dafl wir, wenn wir in das Innere eines arbeitenden Gehirns ein-
dringen und dem Wechselspiel der Atome, aus denen die Hirn-
rinde besteht, beiwohnen kénnten und auflerdem den Schliissel
der Psychophysiologie besdflen, in allen Einzelheiten wiifSten, was
sich in dem entsprechenden Bewuf3tsein abspielt.

Tatsdchlich ist es dies, was bei den Philosophen ebenso wie bei
den Gelehrten die durchgiangigste Anerkennung erfahrt. Dennoch
hitte man Anlaf, sich zu fragen, ob die Tatsachen, wenn man sie
unvoreingenommen untersucht, tatsichlich eine derartige Hypo-
these nahelegen. Daf} zwischen dem Bewuf3tseinszustand und
dem Gehirn ein Zusammenhang besteht, das ist unbestreitbar.
Doch besteht auch zwischen dem Kleidungsstiick und dem Na-
gel, an dem es aufgehdngt ist, ein Zusammenhang, denn wenn
man den Nagel herausreift, fallt das Kleidungsstiick zu Boden.
Wiirde man deshalb sagen, dafl die Form des Nagels die Form
des Kleidungsstiicks abzeichnen oder uns in irgendeiner Weise
erlauben wiirde, diese zu erahnen? So kann man daraus, daf3 die
psychologische Tatsache an einem Hirnzustand hingt, | nicht
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auf den »Parallelismus« der beiden Reihen, der psychologischen
und der physiologischen, schlieffen. Wenn die Philosophie vor-
gibt, diese parallelistische These auf die Daten der Wissenschaft
zu stiitzen, dann begibt sie sich in einen wahren Circulus vitio-
sus: Denn wenn die Wissenschaft den Zusammenhang, welcher
eine Tatsache ist, im Sinne eines Parallelismus interpretiert, der
eine Hypothese ist (und eine ziemlich wenig verstindliche Hypo-
these!), dann geschieht dies, bewuf3t oder unbewufit, aus Griin-
den philosophischer Natur. Es geschieht, weil sie durch eine ge-
wisse Philosophie daran gewohnt wurde, zu glauben, daf es keine
einleuchtendere, den Interessen der positiven Wissenschaft ge-
méflere Hypothese gibe.

Sobald man nun aber, um das Problem zu l6sen, prazise An-
gaben von den Tatsachen zu erlangen sucht, ist es das Gebiet des
Gedichtnisses, in das man sich versetzt findet. Dies war zu er-
warten, da die Erinnerung - wie wir im vorliegenden Werk zu
zeigen versuchen — eben gerade den Schnittpunkt zwischen Geist
und Materie darstellt. Doch ganz gleich aus welchem Grund: Nie-
mand wird, glaube ich, abstreiten, daf} in dem Gesamtzusam-
menhang von Tatsachen, die in der Lage sind, etwas Licht auf
die psychophysiologische Beziehung zu werfen, jene, die das Ge-
déchtnis betreffen, sei es im normalen oder im pathologischen
Zustand, einen privilegierten Platz einnehmen. Nicht nur gibt es
hier eine extreme Fiille von Belegen (man denke nur an die unge-
heure Masse der {iber die verschiedenen Aphasien gesammelten
Beobachtungen!), sondern es ist der Anatomie, der Physiologie
und der Psychologie auch nirgends so gut gelungen, sich gegen-
seitig zu stiitzen, wie hier. Demjenigen, der ohne vorgefafite Mei-
nung auf dem Boden der Tatsachen an das antike Problem des
Verhiltnisses von Seele und Korper herangeht, scheint sich dieses
Problem sehr bald um die Frage des Gedachtnisses, | und sogar

! Diesen letzten Punkt haben wir in einem Artikel mit dem Titel: Le

paralogisme psychophysiologique (Revue de métaphysique et de morale,
November 1904) eingehender behandelt.
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spezieller noch des Wortgedéchtnisses, zusammenzuziehen: Von
dort aus muf3 zweifelsfrei das Licht ausgehen, das in der Lage ist,
die dunkleren Seiten des Problems zu erhellen.

Wir werden sehen, wie wir es zu losen versuchen. Generell
scheint uns der psychologische Zustand in der Mehrzahl der Fille
sehr weit tiber den Hirnzustand hinauszureichen. Will sagen, daf3
der Hirnzustand nur einen kleinen Teil von ihm abzeichnet, je-
nen, der in der Lage ist, sich in lokomotorische Bewegungen zu
tibersetzen. Man nehme ein komplexes Denken, das sich in einer
Reihe abstrakter Uberlegungen entfaltet. Dieses Denken ist von
der Vorstellung von Bildern begleitet, zumindest von im Entste-
hen begriffenen. Und diese Bilder selbst werden nicht im Bewuf3t-
sein vorgestellt, ohne daf} sich im Zustand einer Skizze oder Ten-
denz die Bewegungen abzeichnen, durch welche diese Bilder sich
selbst im Raum vollziehen*' wiirden - will sagen, dem Korper
diese oder jene Haltungen aufpragen und all das, was sie impli-
zit an raumlicher Bewegung bergen, freisetzen. Und eben darin
liegt nun unserer Meinung nach das, was der Hirnzustand stets
von diesem sich entfaltenden komplexen Denken anzeigt. Wer
ins Innere eines Gehirns eindringen und sich dessen gewahr wer-
den kénnte, was dort geschieht, wiiflte wahrscheinlich tiber diese
skizzierten oder vorbereiteten Bewegungen Bescheid; nichts aber
beweist, daf3 er noch iiber etwas anderes Bescheid wiifite. Wire
er auch mit einer tibermenschlichen Intelligenz begabt und be-
safle er auch den Schliissel der Psychophysiologie, er wire tiber
dasjenige, was sich in dem entsprechenden Bewufitsein abspielt,
doch nur gerade soweit aufgeklirt, wie wir es iiber ein Theater-
stiick durch das Kommen und Gehen der Schauspieler auf der
Biithne wiren.

1 Mit»vollziehen*« wird hier und in der Folge (immer durch den Aste-
risk gekennzeichnet) das franzosische jouer wiedergegeben, wenn es im
Sinne der in diesem und dem folgenden Absatz eingefithrten Theater-
stiick-Metapher verwendet wird. Zu dieser Entscheidung s. das Nach-
wort der Ubersetzerin, S.3111F. [A.d. U]
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Das heifit, dafl die Beziehung des Mentalen zum Zerebralen
ebensowenig eine konstante wie eine einfache Beziehung ist. Je
nach der Natur des Stiickes, das gespielt wird, sagen die Bewegun-
gen der Schauspieler mehr oder weniger dartiber aus: fast alles,
wenn es sich um eine | Pantomime handelt; fast nichts, wenn es
eine feinsinnige Komadie ist. Ebenso enthilt unser Hirnzustand
mehr oder weniger von unserem mentalen Zustand, je nachdem,
ob wir darauf aus sind, unser psychologisches Leben in einer
Handlung nach auflen treten zu lassen oder es zu einer reinen
Erkenntnis zu verinnerlichen.

Es gibt also letztendlich verschiedene Tonarten mentalen Le-
bens, und unser psychologisches Leben kann sich auf verschie-
denen Hohen abspielen, mal dichter an der Handlung, mal weiter
von ihr entfernt, je nach dem Grad unserer Aufmerksamkeit auf
das Leben. Dies ist eine der Leitideen des vorliegenden Werks,
und zwar ebenjene, die unserer Arbeit als Ausgangspunkt gedient
hat. Was man gewohnlich fiir eine groflere Komplexitit des psy-
chologischen Zustands hilt, erscheint uns von unserem Stand-
punkt aus wie eine groflere Dehnung unserer gesamten Person-
lichkeit, welche sich - normalerweise durch die Handlung fest
zusammengezogen — je weiter sich der Schraubstock lockert, in
dem sie sich komprimieren 14{3t, um so stirker ausdehnt und sich,
stets ungeteilt, tiber eine um so beachtlichere Fliche erstreckt.
Was man gewo6hnlich fiir eine Storung des psychologischen Le-
bens selbst hilt, eine innere Verwirrung, eine Krankheit der
Personlichkeit, erscheint uns von unserem Standpunkt aus wie
eine Lockerung oder eine Pervertierung des Zusammenhangs,
der dieses psychologische Leben an seine motorische Begleitung
bindet, eine krankhafte Verdnderung oder eine Abnahme unserer
Aufmerksamkeit auf das duflere Leben. Diese These, ebenso wie
jene tibrigens, die darin besteht, die Lokalisation der Worterin-
nerungen zu bestreiten und die Aphasien ganz anders als durch
diese Lokalisation zu erkldren, wurde bei der ersten Veréftent-
lichung dieses Buches (1896) als paradox erachtet. Heute wird sie
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weit weniger so erscheinen. Die damals klassische, universell an-
erkannte und fiir unantastbar gehaltene Konzeption der Aphasie
ist seit einigen Jahren heftig angegriffen worden, vor allem aus
Griinden anatomischer Natur, aber zum Teil auch aus psycho-
logischen Griinden, die von derselben Art sind wie jene, die wir
schon seit | der damaligen Zeit vorgebracht haben.! Und die so
tiefgehende und originelle Studie, die Pierre Janet iiber die Neuro-
sen angefertigt hat, hat ihn in den letzten Jahren durch die Unter-
suchung der »psychasthenischen« Formen der Krankheit auf ganz
anderen Wegen dazu gefiihrt, von jenen Erwagungen psycholo-
gischer »Spannung« und »Aufmerksamkeit auf die Wirklichkeit«
Gebrauch zu machen, die man zunichst als metaphysische An-
sichten einstufte.?

Ehrlich gesagt hatte man nicht vollig Unrecht, sie so einzustu-
fen. Ohne der Psychologie, ebensowenig wie der Metaphysik, das
Recht abzusprechen, sich zur unabhdngigen Wissenschaft zu er-
heben, schitzen wir, dafl jede dieser beiden Wissenschaften der
anderen Probleme zu stellen hat und ihr in gewissem Mafe hel-
fen kann, diese zu losen. Wie sollte es anders sein, wenn die Psy-
chologie das Studium des menschlichen Geistes zum Gegenstand
hat, insofern er fiir die Praxis nutzbringend funktioniert, und die
Metaphysik nichts anderes ist als dieser selbe menschliche Geist,
wenn er sich anstrengt, sich von den Bedingungen der niitzlichen
Handlung zu befreien und sich wieder als reine schopferische En-
ergie zu fassen? So manche Probleme, die einander fremd zu sein

1 Siehe dazu die Arbeiten von Pierre Marie und das Buch von F. Mou-
TIER, L'aphasie de Broca, Paris 1908 (insbesondere das VII. Kapitel).
Wir kénnen nicht auf die Einzelheiten der Forschungen und Kontrover-
sen zu dieser Frage eingehen. Wir legen jedoch Wert darauf, den kiirz-
lich erschienenen Artikel von J. DAGNAN-BOUVERET, Laphasie motrice
sous-corticale (Journal de psychologie normale et pathologique, Januar -
Februar 1911) zu nennen.

2 P. JANET, Les obsessions et la psychasthénie, Paris: F. Alcan 1903
(insbesondere S.474-502).
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scheinen, wenn man sich an den buchstablichen Sinn der Begriffe
hilt, in denen diese beiden Wissenschaften sie stellen, erscheinen,
wenn man so ihre innere Bedeutung vertieft, als eng benachbart
und fahig, sich gegenseitig zu 16sen. Wir hétten zu Beginn unse-
rer Forschungen nicht geglaubt, daf$ es zwischen der Analyse der
Erinnerung und den Fragen, die zwischen Realisten und Idea-
listen oder Mechanisten und Dynamisten in bezug auf die Exi-
stenz oder das Wesen der Materie entbrennen, irgendeine Ver-
bindung geben kénnte. Dennoch ist diese Verbindung real: Sie |
ist sogar innig; und wenn man ihr Rechnung tréigt, sieht sich ein
metaphysisches Hauptproblem auf den Boden der Beobachtung
versetzt, wo es fortschreitend gelost werden kénnen wird, anstatt
immerfort die Streitigkeiten zwischen Schulen im geschlossenen
Feld der reinen Dialektik zu ndahren. Die Komplexitit gewisser
Teile des vorliegenden Werkes liegt an der unvermeidlichen Ver-
flechtung von Problemen, die sich ergibt, wenn man die Philoso-
phie von dieser Seite her angeht. Doch durch diese Komplexitit,
die von der Komplexitit der Realitét selbst herrithrt, wird man, so
glauben wir, mithelos hindurchfinden, wenn man an den beiden
Prinzipien festhilt, die uns selbst als Leitfaden in unseren Unter-
suchungen gedient haben. Das erste ist, daf die psychologische
Analyse sich ohne Unterlafl an dem niitzlichen Charakter unserer
wesensmaflig der Handlung zugewandten mentalen Funktionen
orientieren muf3. Das zweite ist, dafl die in der Handlung ange-
nommenen Gewohnheiten, wenn sie in die Sphire der Speku-
lation aufsteigen, dort kiinstliche Probleme schaffen und daf die
Metaphysik damit beginnen muf, diese kiinstlich erzeugten Un-
klarheiten aufzuldsen. |



VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE (1896)

D er Ausgangspunkt unserer Arbeit war die Analyse, die man
im dritten Kapitel dieses Buches finden wird. Wir zeigen in
diesem Kapitel, an dem prézisen Beispiel der Erinnerung, daf§
dasselbe Phanomen des Geistes zugleich eine Vielzahl verschie-
dener BewufStseinsebenen anspricht, die alle Zwischengrade zwi-
schen dem Traum und der Handlung darstellen: Es ist die letzte
dieser Ebenen und nur die letzte, auf der der Korper ins Spiel
kdme.

Doch diese Konzeption der Rolle des Korpers im Leben des
Geistes schien sehr zahlreiche Schwierigkeiten aufzuwerfen, die
einen wissenschaftlicher, die anderen metaphysischer Natur. Es
ist die Analyse dieser Schwierigkeiten ihrerseits, aus der der Rest
des Buches hervorgegangen ist.

Auf der einen Seite ndmlich mufiten wir die Theorien disku-
tieren, die im Gedéchtnis nur eine Funktion des Gehirns sehen,
und darum gewisse sehr spezielle Tatsachen der zerebralen Lo-
kalisation aus ndchster Nahe entschliisseln: Dies ist zum Teil der
Gegenstand unseres zweiten Kapitels. Doch andererseits konnten
wir keine so scharfe Trennung zwischen der psychischen Aktivi-
tat und ihrer materiellen Entfaltung herstellen, ohne den dréin-
gender als je vor uns liegenden Einwanden verschiedener Art zu
begegnen, die jeder Dualismus aufwirft. So waren wir gezwun-
gen, eine vertiefte Untersuchung der Idee des Korpers zu unter-
nehmen, die realistische und die idealistische Theorie der Materie
miteinander zu konfrontieren, aus diesen die ihnen gemeinsamen
Postulate zu extrahieren und schliefllich zu untersuchen, ob man
nicht, wenn alle Postulate eliminiert sind, die Unterscheidung
von Korper und Geist klarer erfassen und zugleich tiefer ins In-
nerste des Mechanismus ihrer Vereinigung vordringen kénnte.
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So wurden wir Schritt fiir Schritt zu den allgemeinsten Proble-
men der Metaphysik gebracht.

Doch hatten wir als Leitfaden, um uns durch diese metaphy-
sischen Schwierigkeiten hindurchzufiihren, jene selbe Psycholo-
gie, die uns mitten in sie hineingezogen hatte. Wenn es ndmlich
wahr ist, dafl unsere Intelligenz unaufhaltbar danach strebt, ihre
Konzeptionen zu materialisieren und ihre Trdume zu vollziehen*,
dann kann man vermuten, daf} die so in der Handlung angenom-
menen Gewohnheiten, wenn sie bis zur Spekulation aufsteigen,
die unmittelbare Erkenntnis, die wir von unserem Geist, von un-
serem Korper und von ihrem wechselseitigen Einfluf3 aufeinander
hitten, schon an der Quelle triiben werden. Viele metaphysische
Schwierigkeiten werden also vielleicht daraus geboren, daf$ wir
Spekulation und Praxis durcheinanderbringen oder daf3 wir eine
Idee in Richtung des Niitzlichen treiben, wenn wir glauben, sie
theoretisch zu vertiefen, oder schliefllich daraus, dafl wir die For-
men der Handlung zum Denken verwenden. Wenn wir also die
Handlung und die Erkenntnis sorgfiltig gegeneinander abgren-
zen, wird man sehen, wie sich etliche Unklarheiten aufhellen, sei
es, dafl gewisse Probleme zu ihrer Losung gelangen, sei es, daf3 es
keinen Anlafl mehr gibt, sie zu stellen.

Dies ist die Methode, die wir schon auf das Problem des Be-
wufStseins angewendet haben, als wir versuchten, das innere Le-
ben von den praktisch niitzlichen Symbolen zu befreien, die es
abdecken, um es in seiner fliichtigen Originalitét zu erfassen. Es
ist ebendiese Methode, die wir hier, sie erweiternd, wieder auf-
greifen wollen, um uns dieses Mal mit ihr nicht mehr blof§ ins
Innere des Geistes, sondern an den Beriihrungspunkt zwischen
Geist und Materie zu versetzen. Die so definierte Philosophie ist
nur eine bewufdte und reflektierte Riickkehr zu den Daten der
Intuition. Sie muf$ uns durch die Analyse der Tatsachen und den
Vergleich der Lehren zu den Schlufifolgerungen des gemeinen
Menschenverstandes zuriickbringen.
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ERSTES KAPITEL

Von der Selektion der Bilder fiir die Vorstellung. -
Die Rolle des Korpers

ir wollen fiir einen Augenblick so tun, als ob wir nichts
W von den Theorien tiber die Materie und den Theorien iiber
den Geist wiiflten, nichts von den Diskussionen {iber die Realitét
oder die Idealitidt der Aulenwelt. So finde ich mich also umgeben
von Bildern - im vagsten Sinne, in dem man dieses Wort nehmen
kann -, wahrgenommenen Bildern, wenn ich meine Sinne 6ffne,
nicht wahrgenommenen, wenn ich sie verschliefle. Alle diese Bil-
der wirken und reagieren in all ihren Grundbestandteilen auf-
einander, gemif$ konstanten Gesetzen, die ich die Naturgesetze
nenne, und da die perfekte Wissenschaft dieser Gesetze zweifellos
erlauben wiirde, zu berechnen und vorauszusehen, was sich in
jedem dieser Bilder abspielen wird, mufl die Zukunft der Bilder
in ihrer Gegenwart enthalten sein und kann dieser nichts Neues
hinzuftigen. Dennoch gibt es eines unter ihnen, das sich von allen
anderen dadurch abhebt, dafi ich es nicht nur von auflen durch
Wahrnehmungen, sondern auch von innen durch affektive Emp-
findungen kenne: das ist mein Korper. Ich untersuche die Bedin-
gungen, unter denen diese affektiven Empfindungen auftreten:
Ich stelle fest, daf} sie sich immer zwischen die Schwingungen,
die ich von auflen empfange, und die Bewegungen, die ich aus-
fithren werde, schalten, als ob sie | einen ungenau bestimmten
Einfluf3 auf das letztendliche Vorgehen austiben sollten. Ich lasse
meine verschiedenen affektiven Empfindungen Revue passieren:
Es scheint mir, daf3 jede von ihnen in ihrer Weise eine Einladung
zum Handeln enthilt, zugleich jedoch auch die Erméchtigung,
zu warten und sogar gar nichts zu tun. Ich schaue genauer hin:
Ich entdecke begonnene, aber nicht ausgefithrte Bewegungen,
das Angezeigtsein einer mehr oder weniger niitzlichen Entschei-
dung, nicht aber den Zwang, der die Wahl ausschliefit. Ich rufe
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meine Erinnerungen wach und vergleiche sie: Ich erinnere mich,
daf ich iiberall in der organisch-strukturierten Welt ebendieses
Empfindungsvermogen genau in dem Moment auftauchen zu se-
hen glaubte, in dem die Natur, nachdem sie dem Lebewesen die
Fahigkeit verliehen hat, sich im Raum zu bewegen, der Spezies
durch die Empfindung die generellen Gefahren signalisiert, die
sie bedrohen, und die Vorsichtsmafinahmen, die es zu treffen gilt,
um ihnen zu entkommen, den Individuen tiberldf3t. Ich befrage
schliellich mein Bewuf3tsein tiber die Rolle, die es sich in der
affektiven Empfindung zuschreibt: Es antwortet, daf3 es tatsédch-
lich in Form von Gefiihl oder Empfindung jedem Vorgehen bei-
wohnt, zu dem ich die Initiative zu ergreifen glaube, und dafl es
im Gegenzug erlischt und verschwindet, sobald meine Aktivitat
automatisch wird und erklart, seiner somit nicht mehr zu bediir-
fen. Entweder also triigt hier aller Augenschein, oder der Akt, zu
dem der affektive Zustand fithrt, gehort nicht zu denen, die sich,
wie eine Bewegung aus einer Bewegung, streng aus den vorheri-
gen Phidnomenen ableiten lassen wiirden, und folglich fiigt er
dem Universum und dessen Geschichte wahrhaftig etwas Neues
hinzu. Halten wir uns an den Augenschein; ich werde schlicht
und rein das formulieren, was ich fithle und was ich sehe: Alles
spielt sich so ab, als ob in diesem Gesamtzusammenhang von Bil-
dern, den ich das Universum nenne, nichts wirklich Neues entste-
hen kionne, aufSer auf dem Weg iiber gewisse Bilder, deren Grund-
typus mir durch meinen Korper geliefert wird. |

Nun studiere ich an Korpern, die dem meinen dhnlich sind, die
Beschaffenheit von diesem besonderen Bild, das ich meinen Kor-
per nenne. Ich bemerke afferente Nerven, die die Schwingungen
an die Nervenzentren weiterleiten, des weiteren efferente Nerven,
welche vom Zentrum ausgehen, die Schwingungen zur Periphe-
rie fithren und Korperteile oder den gesamten Korper in Bewe-
gung versetzen. Ich befrage den Physiologen und den Psycho-
logen dariiber, wozu diese beiden bestimmt sind. Sie antworten,
dafi, wihrend die zentrifugalen Bewegungen des Nervensystems
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eine Ortsbewegung des Korpers oder der Korperteile hervorrufen
konnen, die zentripetalen Bewegungen, oder zumindest einige
bestimmte unter ihnen, die Vorstellung von der Auflenwelt ins
Leben rufen. Was soll man davon halten?

Die afferenten Nerven sind Bilder, das Gehirn ist ein Bild und
auch die durch die sensiblen Nerven weitergeleiteten und sich
im Gehirn ausbreitenden Schwingungen sind wiederum Bilder.
Wenn dieses Bild, das ich zerebrale Schwingung nenne, duflere
Bilder erzeugen soll, miif3te es sie in der ein oder anderen Weise
enthalten, und die Vorstellung des gesamten materiellen Univer-
sums miifite in derjenigen dieser molekularen Bewegung impli-
ziert sein. Nun wiirde es aber schon geniigen, eine solche An-
nahme auszusprechen, um ihre Absurditit zu entdecken. Es ist
das Gehirn, das Teil der materiellen Welt ist, und nicht die ma-
terielle Welt, die Teil des Gehirns ist. Loscht man das Bild, das
den Namen materielle Welt trigt, so vernichtet man auf densel-
ben Schlag das Gehirn und die zerebralen Schwingungen, die
Teile davon sind. Nimmt man im Gegenteil an, daf} sich diese
beiden Bilder, das Gehirn und die zerebralen Schwingungen, in
nichts aufldsen, so wird man der Voraussetzung nach nur diese
ausgeloscht haben, das heif3t ziemlich wenig, ein unbedeutendes
Detail in einem unermefilich grofien Gemailde. Das Gemailde in
seiner Gesamtheit, das heifst das Universum, bleibt vollstindig
bestehen. | Aus dem Gehirn die Bedingung fiir das Gesamtbild
zu machen heiflt wahrhaft, sich selbst zu widersprechen, da das
Gehirn der Voraussetzung nach ein Teil dieses Bildes ist. We-
der die Nerven noch die Nervenzentren konnen also das Bild des
Universums bedingen.

Verweilen wir bei diesem letzten Punkt. Hier haben wir also
die duf8eren Bilder, dann meinen Korper und schliefilich die Mo-
difikationen, die durch meinen Korper den umgebenden Bildern
beigebracht werden. Ich verstehe gut, wie die dufleren Bilder das
Bild beeinflussen, das ich meinen Kérper nenne: Sie {ibertragen
Bewegung auf ihn. Und ich verstehe auch, wie dieser Korper die
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dufleren Bilder beeinfluf3t: Er gibt ihnen Bewegung zuriick. Mein
Korper ist also im Gesamtzusammenhang der materiellen Welt
ein Bild, das wie die anderen wirkt, indem es Bewegung empfingt
und wieder abgibt, mit diesem alleinigen Unterschied vielleicht,
dafl mein Korper in einem gewissen Mafle die Art und Weise zu
wihlen scheint, in der er wieder abgibt, was er empfingt. Wie aber
sollten mein Koérper im allgemeinen und mein Nervensystem im
besonderen das Ganze oder einen Teil meiner Vorstellung des
Universums erzeugen? Man mag nun sagen, mein Korper sei Ma-
terie oder er sei Bild — das Wort ist mir gleich. Wenn er Materie ist,
dann ist er Teil der materiellen Welt, und die materielle Welt exi-
stiert folglich um ihn herum und auflerhalb von ihm. Ist er Bild,
so kann dieses Bild nur das wiedergeben, was man in es hineinge-
legt hat, und weil es der Voraussetzung nach das Bild meines Kor-
pers allein ist, wére es absurd, daraus das des ganzen Universums
ziehen zu wollen. Mein Korper, ein Gegenstand, der dazu bestimmt
ist, Gegenstinde zu bewegen, ist also ein Handlungszentrum; er
wiifSte keine Vorstellung ins Leben zu rufen.

Wenn aber mein Korper ein Gegenstand ist, der in der Lage ist,
eine reale und neue Wirkung auf die Gegenstande auszuiiben, die
ihn umgeben, dann muf er | ihnen gegeniiber eine privilegierte
Position besetzen. Im allgemeinen beeinfluf3t ein beliebiges Bild
die anderen Bilder in einer determinierten, sogar berechenbaren
Weise, in Ubereinstimmung mit dem, was man die Naturgesetze
nennt. Da es nicht wihlen muf3, braucht es auch nicht die umge-
bende Region zu erkunden, noch sich im vorhinein an mehreren
blofl moglichen Wirkungen zu versuchen. Das notwendige Wir-
ken wird sich von selbst vollziehen, wenn seine Stunde geschlagen
hat. Ich habe aber angenommen, daf§ die Rolle des Bildes, das ich
meinen Korper nenne, darin besteht, auf die anderen Bilder einen
realen Einflufl auszuiiben und folglich sich zwischen mehreren
verschiedenen materiell moglichen Vorgehensweisen zu entschei-
den. Und da ihm diese Vorgehensweisen zweifellos durch den
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mehr oder weniger grofSen Nutzen suggeriert werden, den es aus
den umgebenden Bildern ziehen kann, muf3 sich in dem Gesicht,
das diese Bilder meinem Korper zeigen, in irgendeiner Weise der
Nutzen abzeichnen, den mein Korper aus ihnen ziehen konnte.
Tatsédchlich beobachte ich, daf§ die Grofle, die Form, ja sogar die
Farbe der dufleren Gegenstande sich modifiziert, je nachdem ob
mein Korper sich ihnen annéhert oder sich von ihnen entfernt,
dafl die Stirke der Geriiche und die Intensitét der Klinge mit der
Entfernung zu- und abnimmt, daf schliefllich diese Entfernung
selbst vor allem das Maf3 reprasentiert, in dem die umgebenden
Korper vor dem unmittelbaren Einwirken meines Korpers sicher
sind. In dem Mafle, in dem mein Horizont sich weitet, schei-
nen sich die Bilder, die mich umgeben, auf einem einheitliche-
ren Hintergrund abzuzeichnen und mir indifferent zu werden.
Je mehr ich diesen Horizont verenge, um so deutlicher staffeln
sich die Gegenstinde, die er umfaflt, nach der mehr oder weni-
ger groflen Leichtigkeit, mit der mein Korper sie berithren und
bewegen kann. Gleich einem Spiegel werfen sie meinem Korper
seinen moglichen Einflufl zuriick; sie ordnen sich nach der zu-
nehmenden oder abnehmenden Macht meines Korpers. Die | Ge-
genstinde, die meinen Korper umgeben, reflektieren das maogliche
Einwirken meines Korpers auf sie.

Ich werde nun, ohne die anderen Bilder anzuriihren, dasjenige
leicht modifizieren, welches ich meinen Koérper nenne. In diesem
Bild werde ich in Gedanken all die afferenten Nerven des zere-
brospinalen Systems durchtrennen. Was wird geschehen? Ein paar
Skalpellschnitte werden ein paar Faserbiindel durchtrennt haben:
Der Rest des Universums und sogar der Rest meines Korpers wer-
den bleiben, was sie waren. Die vorgenommene Verdnderung ist
also unbedeutend. Tatsdchlich aber erlischt »meine« gesamte
»Wahrnehmung«. Untersuchen wir also niher, was sich gerade
ereignet hat. Da sind die Bilder, aus denen sich das Universum
im allgemeinen zusammensetzt, dann jene, die meinem Korper
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benachbart sind, und schliefllich mein Korper selbst. In diesem
letzten Bild besteht die gewohnliche Rolle der zentripetalen Ner-
ven darin, Bewegung zum Gehirn und zum Riickmark weiterzu-
leiten; die zentrifugalen Nerven senden diese Bewegung wieder
zuriick zur Peripherie. Das Durchtrennen der zentripetalen Ner-
ven kann also nur einen einzigen wirklich verstidndlichen Effekt
hervorrufen, der darin besteht, den Strom, der von der Peripherie
tiber das Zentrum wieder zur Peripherie verlauft, zu unterbrechen
und folglich es meinem Kérper unmdéglich zu machen, aus dem
Umfeld der Dinge, die ihn umgeben, die Qualitit und Quantitét
an Bewegung zu schopfen, die notig ist, um auf diese einzuwir-
ken. Dies ist etwas, was die Handlung, und nur die Handlung,
betrifft. Und dennoch ist es meine Wahrnehmung, die erlischt.
Was hat das zu sagen, wenn nicht, dafl meine Wahrnehmung
eben gerade nach Art eines Schattens oder Reflexes im Gesamt
der Bilder die virtuellen oder méglichen Handlungen meines
Korpers abzeichnet? Nun ist aber das System von Bildern, in dem
das Skalpell nur eine unbedeutende Veranderung vorgenommen
hat, das, was man im allgemeinen die materielle Welt nennt; und
auf der anderen Seite ist das, was gerade | erloschen ist, »meine
Wahrnehmung« der Materie. Daraus ergeben sich vorlaufig diese
beiden Definitionen: Ich nenne Materie das Gesamt der Bilder
und Wahrnehmung der Materie diese selben, nun auf die mogli-
che Handlung eines gewissen bestimmten Bildes, meines Korpers,
bezogenen Bilder.

Wir wollen diesen letzteren Bezug vertiefen. Ich betrachte meinen
Koérper mit den zentripetalen und zentrifugalen Nerven und den
Nervenzentren. Ich weif3, daf} die dufleren Gegenstinde den affe-
renten Nerven Schwingungen aufprégen, die sich zu den Zentren
fortpflanzen, daf} diese Zentren der Schauplatz sehr vielfiltiger
molekularer Bewegungen sind und daf} diese Bewegungen von der
Natur und der Position der Gegenstinde abhingen. Andert man
nun die Gegenstidnde, modifiziert ihren Bezug zu meinem Kor-
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per, so ist in den inneren Bewegungen meiner Wahrnehmungs-
zentren alles anders. Doch auch in »meiner Wahrnehmung« ist
alles anders. Meine Wahrnehmung ist also Funktion dieser mo-
lekularen Bewegungen, sie hangt von ihnen ab. Wie aber hingt
sie von ihnen ab? Man wird vielleicht sagen, dafi sie sie tibersetzt
und daf$ ich mir letzten Endes nichts anderes vorstelle als die mo-
lekularen Bewegungen der Hirnsubstanz. Wie aber konnte diese
Aussage den geringsten Sinn haben, da doch das Bild des Ner-
vensystems und seiner inneren Bewegungen der Voraussetzung
nach nur das eines bestimmten materiellen Gegenstandes ist und
ich mir das materielle Universum in seiner Totalitdt vorstelle?
Freilich versucht man hier, die Schwierigkeit zu umgehen. Man
zeigt uns ein Gehirn, das in seinem Wesen dem Rest des materi-
ellen Universums analog ist, ein Bild also, wenn das Universum
Bild ist. AnschliefSend aber, da man will, daf3 die inneren Bewe-
gungen dieses Gehirns die Vorstellung der gesamten materiellen
Welt erschaffen oder bewirken - ein Bild, das jenes der zerebra-
len Schwingungen unendlich weit iiberragt —, | gibt man vor, in
diesen molekularen Bewegungen wie auch in der Bewegung im
allgemeinen nicht mehr Bilder wie die iibrigen zu sehen, sondern
etwas, das mehr oder weniger als ein Bild wire, auf jeden Fall von
anderer Natur als das Bild und aus dem die Vorstellung durch
ein wahres Wunder hervorginge. Die Materie wird so zu etwas
von der Vorstellung radikal Verschiedenem, von dem wir folglich
keinerlei Bild haben; ihr gegeniiber setzt man ein bilderleeres Be-
wufltsein, von dem wir uns keinerlei Idee bilden kénnen; und am
Ende erfindet man, um das Bewufitsein zu fiillen, ein unverstind-
liches Wirken dieser Materie ohne Form auf dieses Denken ohne
Materie. Die Wahrheit aber ist, dafl die Bewegungen der Mate-
rie als Bilder sehr klar sind und dafi es keinen Anlaf} gibt, in der
Bewegung etwas anderes zu suchen als das, was man dort sieht.
Die einzige Schwierigkeit bestiinde darin, aus diesen sehr spezi-
ellen Bildern die unendliche Vielfalt der Vorstellungen ins Leben
zu rufen; warum aber sollte man dies im Sinn haben, wenn doch
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nach Meinung aller die zerebralen Schwingungen Teil der ma-
teriellen Welt sind und diese Bilder folglich nur eine sehr kleine
Ecke der Vorstellung einnehmen? — Was also sind nun diese Be-
wegungen, und welche Rolle spielen diese speziellen Bilder bei der
Vorstellung des Ganzen? - Dariiber kann fiir mich kein Zweifel
bestehen: Es sind Bewegungen im Inneren meines Kérpers, die
dazu bestimmt sind, die Reaktion meines Korpers auf das Wirken
der dufleren Gegenstdnde vorzubereiten, indem sie sie beginnen.
Selbst Bilder, vermégen sie keine Bilder zu erschaffen; doch wie
ein Kompaf3, den man fortbewegt, zeigen sie stets die Position
eines bestimmten Bildes, meines Korpers, in Bezug zu den um-
gebenden Bildern an. Im Gesamtzusammenhang der Vorstellung
machen sie sehr wenig aus; doch sind sie von grofiter Wichtigkeit
fiir jenen Teil der Vorstellung, den | ich meinen Korper nenne, da
sie in jedem Augenblick dessen virtuelle Vorgehensweisen skiz-
zieren. Es gibt folglich zwischen der sogenannten perzeptiven Fa-
higkeit des Gehirns und den Reflexfunktionen des Riickenmarks
nur einen Gradunterschied, und es kann dort auch keinen We-
sensunterschied geben. Das Riickenmark verwandelt die erfah-
renen Reize in ausgefithrte Bewegungen; das Gehirn fithrt sie
zu schlicht im Entstehen begriffenen Handlungen fort; doch im
einen wie im anderen Fall besteht die Rolle der Nervenmaterie
darin, Bewegungen zu leiten, miteinander zu kombinieren oder
zu blockieren. Woher also kommt es, dafy »meine Wahrnehmung
des Universums« von den internen Bewegungen der Hirnsub-
stanz abzuhédngen scheint, sich zu verdndern scheint, wenn sie
variieren, und zu erléschen, wenn diese getilgt werden?

Die Schwierigkeit dieses Problems riithrt vor allem daher, daf3
man sich die graue Substanz und ihre Modifikationen wie Dinge
vorstellt, die sich selbst gentigen und die sich vom Rest des Uni-
versums isolieren lassen wiirden. Materialisten und Dualisten
kommen in diesem Punkt im Grunde tiberein. Sie betrachten ge-
wisse molekulare Bewegungen der Hirnmaterie fiir sich genom-
men: So sehen die einen in unserer bewuften Wahrnehmung ei-
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nen Phosphorschein, der diesen Bewegungen folgt und ihre Spur
erhellt; die anderen lassen unsere Wahrnehmungen in einem
Bewufitsein abrollen, welches fortwéhrend molekulare Schwin-
gungen der kortikalen Substanz auf seine Weise zum Ausdruck
bringen wiirde: Im einen wie im anderen Fall sind es Zustinde
unseres Nervensystems, die durch die Wahrnehmung abgebil-
det oder iibersetzt sein sollen. Lafit sich aber ein Nervensystem
denken, das ohne den Organismus lebt, der es nahrt, ohne die
Atmosphire, in der dieser Organismus atmet, ohne die Erde, die
diese Atmosphdre umhiillt, und ohne die Sonne, um die die Erde
kreist? Allgemeiner: Impliziert nicht die Fiktion eines isolierten
materiellen Gegenstands eine Art Absurditit, da dieser | Gegen-
stand seine physikalischen Eigenschaften aus den Beziehungen
bekommt, die er mit allen anderen unterhilt, und jede seiner Be-
stimmungen, folglich sogar seine Existenz, dem Platz verdankt,
den er im Gesamtzusammenhang des Universums einnimmt? Sa-
gen wir also nicht, dafy unsere Wahrnehmungen einfach von den
molekularen Bewegungen der Hirnmasse abhdngen. Sagen wir
lieber, daf3 sie mit ihnen variieren, daf} aber diese Bewegungen
selbst untrennbar mit dem Rest der materiellen Welt verkniipft
bleiben. Es geht dann folglich nicht mehr blofl darum, wie un-
sere Wahrnehmungen mit den Modifikationen der grauen Sub-
stanz zusammenhingen. Das Problem erweitert sich und stellt
sich auch in viel klareren Begriffen. Da ist also ein System von
Bildern, das ich meine Wahrnehmung des Universums nenne
und das sich bei leichten Variationen eines gewissen privilegier-
ten Bildes, meines Korpers, von Grund auf vollstindig verdn-
dert. Dieses Bild nimmt das Zentrum ein; nach ihm richten sich
alle anderen; mit jeder seiner Bewegungen dndert sich alles, als
ob man ein Kaleidoskop gedreht hitte. Und da sind auf der an-
deren Seite dieselben, nun aber je auf sich selbst bezogenen Bil-
der; einander gegenseitig zweifellos beeinflussend, doch derart,
dafl die Wirkung immer proportional zur Ursache bleibt: Das ist
das, was ich das Universum nenne. Wie laft sich nun erkléren,
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dafd diese beiden Systeme koexistieren und dafi dieselben Bilder
im Universum relativ unverdnderlich und in der Wahrnehmung
unendlich verdnderlich sind? Das zwischen Realismus und Idea-
lismus, vielleicht sogar zwischen Materialismus und Spiritualis-
mus hdngende Problem stellt sich also, unserer Meinung nach,
folgendermaflen: Woher kommt es, daf$ dieselben Bilder gleichzei-
tig in zwei verschiedene Systeme eingehen konnen, eines, in dem
jedes Bild fiir sich selbst variiert, und zwar in dem wohldefinierten
Map, in dem es das reale Wirken der umgebenden Bilder erfihrt,
das andere, in dem alle fiir ein einziges variieren, und dies in dem
wechselnden Maf, | in dem sie das maogliche Wirken jenes privile-
gierten Bildes reflektieren?

Jedes Bild ist einigen Bildern innerlich und anderen duferlich;
doch von dem Gesamtzusammenhang der Bilder kann man nicht
sagen, dafl er uns innerlich oder duflerlich sei, da Innerlichkeit
und AuBlerlichkeit nur Beziehungen zwischen Bildern sind. Sich
zu fragen, ob das Universum nur in unserem Denken existiert
oder aufSerhalb von ihm, heifSt also, das Problem in Begriffen
zu stellen, die jede Losung unmaglich machen, vorausgesetzt sie
wiren Uberhaupt verstandlich; es heifit sich zu einer fruchtlosen
Diskussion verdammen, in der die Begriffe Denken, Existenz und
Universum notwendig von beiden Seiten in ganz verschiedenen
Sinnen gebraucht werden. Um diesen Streit zu entscheiden, muf3
man zundchst einen gemeinsamen Boden finden, auf dem der
Kampf entbrennt, und da wir, nach Meinung der einen wie der
anderen, die Dinge nur in Form von Bildern erfassen, miissen wir
das Problem in Abhdngigkeit von Bildern stellen, und nur von
Bildern. Nun bestreitet aber keine einzige philosophische Lehre,
dafd dieselben Bilder gleichzeitig in zwei unterschiedene Systeme
eingehen konnen, das eine, das zur Wissenschaft gehort und in
dem jedes Bild, da es allein auf sich selbst bezogen wird, einen
absoluten Wert behilt, das andere, das die Welt des BewufStseins
ist und in dem sich alle Bilder nach einem zentralen Bild, unse-
rem Korper, richten und dessen Variationen folgen. Die zwischen



21|22 Realismus und Idealismus 25

Realismus und Idealismus stehende Frage wird damit sehr klar:
In welchem Verhiltnis stehen diese beiden Systeme von Bildern
zueinander? Und es ist leicht zu sehen, daf} der subjektive Idealis-
mus darin besteht, das erste System aus dem zweiten abzuleiten,
und der materialistische Realismus darin, das zweite aus dem
ersten zu ziehen.

Der Realist geht naimlich vom Universum aus, das heif3t von
einem Gesamtzusammenhang in ihren gegenseitigen Beziigen
durch unwandelbare Gesetze regierter Bilder, in welchem die
Wirkungen ihren Ursachen proportional bleiben | und dessen
Charakteristikum darin besteht, kein Zentrum zu haben: Alle
Bilder rollen auf einer selben, sich endlos erstreckenden Ebene
ab. Doch muf er freilich gezwungenermafen feststellen, daf} es
aufler diesem System noch Wahrnehmungen gibt, das heifdt Sy-
steme, in denen diese selben Bilder auf ein einziges unter ihnen
bezogen sind, sich um dieses herum auf verschiedenen Ebenen
staffeln und sich durch leichte Modifikationen dieses zentralen
Bildes in ihrem Gesamt umgestalten. Diese Wahrnehmung ist
es, von der der Idealist ausgeht, und in dem System von Bildern,
das er als gegeben nimmt, gibt es ein privilegiertes Bild, seinen
Korper, nach dem sich die anderen Bilder richten. Doch sobald
er die Gegenwart an die Vergangenheit riickbinden und die Zu-
kunft vorhersehen will, ist er freilich gezwungen, diese zentrale
Position aufzugeben, alle Bilder wieder auf dieselbe Ebene zu ver-
setzen, anzunehmen, daf3 sie nicht mehr fiir ihn, sondern fiir sich
selbst variieren, und sie zu behandeln, als ob sie Teil eines Systems
wiren, in dem jede Verdnderung das exakte Mafl ihrer Ursache
angibt. Nur unter dieser Bedingung wird die Wissenschaft vom
Universum moéglich; und da diese Wissenschaft existiert, da es ihr
gelingt, die Zukunft vorherzusehen, ist die Hypothese, auf die sie
sich griindet, keine arbitrare Hypothese. Nur das erste System ist
der gegenwirtigen Erfahrung gegeben; doch glauben wir an das
zweite allein dadurch, dafy wir die Kontinuitét der Vergangenheit,
der Gegenwart und der Zukunft behaupten. So setzt man im Idea-
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lismus wie im Realismus eines der beiden Systeme und versucht,
das andere daraus abzuleiten.

Doch bei dieser Ableitung konnen weder Realismus noch Idea-
lismus zum Ziel gelangen, da keines der beiden Systeme von Bil-
dern im anderen impliziert ist und jedes von ihnen sich selbst
geniigt. Wenn man jenes System von Bildern als gegeben nimmt,
das kein Zentrum hat und in dem jedes Element seine absolute
Grofle und seinen absoluten Wert besitzt, | dann sehe ich nicht,
warum dieses System sich ein zweites zur Seite stellt, in dem jedes
Bild einen unbestimmten und allen Wechselfillen eines zentralen
Bildes unterworfenen Wert annimmt. Man miifite also, um die
Wahrnehmung zu erzeugen, irgendeinen Deus ex machina her-
aufbeschworen, wie beispielsweise die materialistische Hypothese
des Epiphdnomen-Bewuf3tseins. Man wird unter all jenen abso-
lute Verdnderungen aufweisenden Bildern, die man zuerst gesetzt
hatte, jenes auswiahlen, das wir unser Gehirn nennen, und wird
den inneren Zustdnden dieses Bildes das einzigartige Privileg ver-
leihen, sich - man weif3 nicht, wie — mit der diesmal relativen
und variablen Reproduktion aller anderen aufzudoppeln. Frei-
lich gibt man dann vor, dieser Vorstellung keinerlei Bedeutung
beizumessen und darin nur einen Phosphorschein zu sehen, den
die zerebralen Vibrationen hinter sich zuriicklassen wiirden: Als
ob die Hirnsubstanz und die zerebralen Vibrationen, die in jene
Bilder gefaf3t sind, aus denen sich diese Vorstellung zusammen-
setzt, von anderer Natur sein konnten als diese! Jeder Realismus
wiirde also aus der Wahrnehmung ein Akzidens und folglich ein
Mysterium machen. Nimmt man jedoch umgekehrt ein System
instabiler Bilder als gegeben, die um ein privilegiertes Zentrum
geordnet sind und sich bei unmerklichen Verlagerungen dieses
Zentrums zutiefst modifizieren, dann schliefit man gleich zu Be-
ginn die Ordnung der Natur aus, jene Ordnung, die indifferent ist
gegeniiber dem Punkt, an den man sich versetzt, und dem Ende,
an dem man anfingt. Man wird diese Ordnung nur wiederher-
stellen konnen, indem man seinerseits einen Deus ex machina
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heraufbeschwort und durch eine arbitrare Hypothese was weif3
ich fiir eine pristabilierte Harmonie zwischen den Dingen und
dem Geist oder zumindest, um mit Kant zu sprechen, zwischen
der Sinnlichkeit und dem Verstand annimmt. Es ist die Wissen-
schaft, die damit zum Akzidens wiirde und ihr Erfolg ein My-
sterium. - Man wiifite also weder das erste System von Bildern
aus dem zweiten abzuleiten noch das zweite aus dem ersten, und
jene beiden | gegenteiligen Lehren, der Realismus und der Idea-
lismus, stolpern also, wenn man sie endlich auf denselben Boden
zuriickversetzt hat, in entgegengesetzter Richtung tiber dasselbe
Hindernis.

Geht man nun hinter diese beiden Lehren zuriick, so entdeckt
man ein gemeinsames Postulat, das wir wie folgt formulieren
wiirden: Die Wahrnehmung hat ein ginzlich spekulatives Inter-
esse; sie ist reine Erkenntnis. Die ganze Diskussion dreht sich um
den Rang, den man dieser Erkenntnis gegeniiber der wissen-
schaftlichen Erkenntnis zuschreiben soll. Die einen nehmen die
von der Wissenschaft geforderte Ordnung als gegeben und sehen
in der Wahrnehmung nur eine verschwommene und vorldufige
Wissenschaft. Die anderen setzen zuerst die Wahrnehmung, er-
heben sie zum Absoluten und halten die Wissenschaft fiir einen
symbolischen Ausdruck des Wirklichen. Doch fiir die einen wie
fiir die anderen bedeutet wahrnehmen vor allem erkennen.

Nun ist es aber dieses Postulat, das wir bestreiten. Es wird
durch die, sei es selbst oberflachlichste Untersuchung der Struk-
tur des Nervensystems in der Reihe der Tiere widerlegt. Und man
kann es nicht akzeptieren, ohne das dreifache Problem der Mate-
rie, des Bewuf3tseins und ihrer Beziehung zutiefst zu verdunkeln.

Folgt man namlich Schritt fiir Schritt den Fortschritten der du-
Bleren Wahrnehmung von der Monere bis zu den hheren Wirbel-
tieren, so sieht man, dafl die lebende Materie schon im Zustand
einfacher Protoplasmamasse bereits reizbar und kontraktil ist,
dafl sie dem Einflufl duflerer Stimulanzien unterliegt und daf3 sie
darauf mit mechanischen, physikalischen und chemischen Reak-
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tionen antwortet. Je hher man in der Reihe der Organismen auf-
steigt, um so stirker sieht man die physiologische Arbeit sich auf-
teilen. Nervenzellen treten auf, werden vielseitiger und tendieren
dazu, sich zu einem System zusammenzuschlieen. Gleichzeitig
reagiert das Tier mit variationsreicheren Bewegungen auf die du-
Beren Reize. Doch selbst wenn sich die empfangene Schwingung
nicht | sofort zu einer vollzogenen Bewegung fortsetzt, scheint es,
als warte sie nur auf die Gelegenheit dazu, und derselbe Eindruck,
der dem Organismus die umgebenden Modifikationen tibermit-
telt, bewegt ihn dazu oder bereitet ihn darauf vor, sich diesen an-
zupassen. Bei den hoheren Wirbeltieren wird die Unterscheidung
zwischen dem reinen Automatismus, der seinen Sitz vor allem im
Riickenmark hat, und der willensgesteuerten Aktivitit, die das
Eingreifen des Gehirns erfordert, zweifellos radikal. Man kénnte
sich einbilden, daf} sich der empfangene Eindruck, anstatt sich
weiterhin in Bewegungen zu entfalten, zu Erkenntnis vergeistigt.
Doch es geniigt, die Struktur des Gehirns mit jener des Riicken-
marks zu vergleichen, um sich davon zu iiberzeugen, dafl zwi-
schen den Funktionen des Gehirns und der Reflextitigkeit des
Riickenmarksystems nur ein Unterschied der Komplexitdt und
kein Unterschied des Wesens vorliegt. Was namlich geschieht bei
der reflexméfligen Handlung? Die durch den Reiz iibertragene
Zentripetalbewegung wird, vermittelt durch die Nervenzellen
des Riickenmarks, sofort zu einer Zentrifugalbewegung reflek-
tiert, die zu einer Kontraktion der Muskeln fithrt. Und worin
besteht nun andererseits die Funktion des zerebralen Systems?
Anstatt sich direkt zu den motorischen Zellen des Riickenmarks
fortzupflanzen und dem Muskel eine notwendige Kontraktion
zu vermitteln, steigen die von den Randbezirken kommenden
Schwingungen zundchst bis zum Zerebrum auf und laufen dann
wieder hinunter zu jenen selben motorischen Zellen des Riicken-
marks, die in der reflexmifligen Bewegung zum Einsatz kamen.
Was haben sie auf diesem Umweg gewonnen, und was haben sie
aus den sogenannten sensiblen Zellen der Hirnrinde geholt? Ich
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begreife nicht und ich werde niemals begreifen, daf3 sie dort die
mirakulése Kraft schopfen sollen, sich zur Vorstellung von Din-
gen zu verwandeln, und ich halte im ibrigen diese Hypothese
fiir unnoétig, wie wir bald sehen werden. Was ich mir aber sehr
gut vorstellen kann, ist, dafi jene Zellen der verschiedenen soge-
nannten sensorischen Areale der Hirnrinde, die | zwischen die
letzten Verastelungen der zentripetalen Nervenfasern und die
motorischen Zellen im Bereich der Rolando-Furche! geschaltet
sind, den empfangenen Schwingungen erlauben, nach Belieben
diesen oder jenen motorischen Mechanismus des Riickenmarks
zu erreichen und so ihren Effekt zu wdihlen. Je mehr solcher Zel-
len dazwischentreten, um so mehr amoébenhafte Fortsitze wer-
den sie ausbilden, die zweifellos in der Lage sind, sich einander in
diversen Weisen anzunihern, um so zahlreicher und vielféltiger
werden auch die Wege sein, die sich einer selben von der Periphe-
rie kommenden Schwingung eréffnen kénnen, und um so mehr
Bewegungssysteme wird es folglich geben, zwischen denen ein
selber Reiz die Wahl laf3t. Das Gehirn mufl daher unserer Mei-
nung nach nichts anderes als eine Art zentrales Telefonbiiro sein:
Seine Rolle besteht darin, »zu verbinden« oder warten zu lassen.
Es fugt dem, was es empfingt, nichts hinzu, da aber die letzten
Auslaufer aller Wahrnehmungsorgane dort ankommen und alle
motorischen Mechanismen des Riickenmarks und des verlanger-
ten Riickenmarks dort ihre festen Vertreter haben, bildet es wirk-
lich ein Zentrum, in dem der von der Peripherie ausgehende Reiz
sich mit diesem oder jenem gewéhlten und nicht mehr aufge-
zwungenen motorischen Mechanismus in Verbindung setzt. Da
sich aber andererseits in dieser Substanz eine ungeheure Vielzahl
motorischer Wege einer selben von der Peripherie ausgehenden
Schwingung erdffnen kénnen, und zwar alle zugleich, hat diese

! Gemeint ist hier der untere Teil des Gyrus praecentralis. Im Deut-
schen wird die Rolando-Furche heute iiblicherweise »Zentralfurche« ge-
nannt. [A.d. U]
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Schwingung die Méglichkeit, sich darin endlos aufzuspalten und
folglich sich in unzahligen motorischen Reaktionen zu verlie-
ren, die schlicht im Entstehungszustand verbleiben. So besteht die
Rolle des Gehirns mal darin, die empfangene Bewegung an ein
gewidhltes Reaktionsorgan weiterzuleiten, mal darin, dieser Be-
wegung die Gesamtheit der motorischen Wege zu erffnen, damit
sie dort all die moglichen Reaktionen, die sie in sich birgt, sich
abzeichnen a3t und damit sie sich, indem sie sich so zerstreut,
selbst analysiert. Mit anderen Worten, das Gehirn scheint uns
in bezug auf die empfangene Bewegung ein Analyseinstrument |
und in bezug auf die ausgefithrte Bewegung ein Selektionsinstru-
ment zu sein. Doch im einen wie im anderen Fall beschrankt
sich seine Rolle darauf, Bewegung weiterzuleiten und aufzuteilen.
Und ebensowenig in den oberen Zentren der Hirnrinde wie im
Riickenmark arbeiten die Nervenelemente im Hinblick auf Er-
kenntnis: Sie skizzieren lediglich auf einen Schlag eine Vielheit
von moglichen Handlungen oder organisieren eine von ihnen.

Das besagt, dafy das Nervensystem nichts von einem Apparat
hat, der dazu dienen wiirde, Vorstellungen herzustellen oder selbst
nur vorzubereiten. Seine Funktion besteht darin, Reize zu emp-
fangen, motorische Apparate zu generieren und einem gegebenen
Reiz die grofitmogliche Anzahl solcher Apparate zu prasentie-
ren. Je mehr es sich entwickelt, um so zahlreicher und entfernter
werden die Punkte des Raumes, die es mit immer komplexeren
motorischen Mechanismen in Verbindung bringt: So wichst der
Spielraum, den es unserem Handeln 143t, und gerade darin be-
steht seine wachsende Perfektion. Wenn aber in der gesamten
Reihe der Tiere, von ihrem einen bis zu ihrem anderen Ende, das
Nervensystem im Hinblick auf eine immer weniger notwendige
Handlung konstruiert ist, mufy man dann nicht annehmen, daf3
die Wahrnehmung, deren Fortschritt sich durch den des Nerven-
systems bestimmt, ebenso vollstindig auf die Handlung ausge-
richtet ist und nicht auf die reine Erkenntnis? Und muf folglich
der wachsende Reichtum dieser Wahrnehmung selbst nicht ein-
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fach den wachsenden Anteil an Indeterminiertheit symbolisieren,
die dem Lebewesen in der Wahl seines Verhaltens gegeniiber den
Dingen zugestanden wird? Gehen wir also von dieser Indetermi-
niertheit als dem wahren Prinzip aus. Untersuchen wir, nachdem
wir diese Indeterminiertheit einmal gesetzt haben, ob man nicht
aus ihr die Moglichkeit und sogar die Notwendigkeit der bewuf3-
ten Wahrnehmung ableiten konnte. Mit anderen Worten, neh-
men wir dieses System miteinander zusammenhéingender und
wohlverbundener Bilder, das man die materielle Welt nennt, und
stellen wir uns | hie und da in diesem System von der lebenden
Materie dargestellte Zentren wirklicher Handlung vor: Ich sage,
dafl sich um jedes dieser Zentren herum von seiner Position ab-
hiangige und mit dieser variierende Bilder anordnen miissen; ich
sage folglich, daf3 sich die bewufSte Wahrnehmung ereignen muf
und daf} es dartiber hinaus moglich ist, zu verstehen, wie diese
Wahrnehmung auftaucht.

Beachten wir zuerst, dafi ein strenges Gesetz den Umfang der
bewufiten Wahrnehmung an die Handlungsstirke kniipft, iber
die das Lebewesen verfiigt. Wenn unsere Hypothese begriindet
ist, dann erscheint diese Wahrnehmung in genau dem Moment,
in dem eine von der Materie empfangene Schwingung sich nicht
in einer notwendigen Reaktion fortsetzt. Im Fall eines rudimen-
tdren Organismus bediirfte es freilich einer unmittelbaren Be-
rithrung des reizvollen Gegenstands, damit die Schwingung er-
zeugt wird, und dann vermag die Reaktion kaum auf sich warten
zu lassen. So ist bei den niederen Arten der Tastsinn passiv und
aktiv zugleich; er dient dazu, eine Beute zu erkennen und sie zu
ergreifen, dazu, die Gefahr zu spiiren und Anstrengungen zu un-
ternehmen, ihr aus dem Wege zu gehen. Die vielfaltigen Fortsétze
der Protozoen und die Ambulakralfiifichen der Stachelhduter
(Echinodermata) sind ebensosehr Organe der Fortbewegung wie
der Tastwahrnehmung; der Nesselapparat der Hohltiere (Coelen-
terata) ist zugleich ein Wahrnehmungsinstrument und ein Ver-
teidigungsmittel. Mit einem Wort, je unmittelbarer die Reaktion





