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Rahmen zu verlassen. Mit anderen Worten: Es ist schlichtweg nicht mehr so,
dass diese Systeme nur das tun, was ihnen der Entwickler vorgegeben bzw.
ein- oder anprogrammiert hat. Diese Systeme treffen aufgrund ihres Lernfort-
schrittes dann Entscheidungen, die ihr Entwickler unter Umstanden nicht mehr
nachvollziehen kann. So hat man beispielsweise ein Spiel entwickelt, das
ohne Anfangsregeln ausgestattet, sozusagen im »nackten Zustand« im Rah-
men einer Simulation gegen sich selbst gespielt und sich dabei die eigenen Re-
geln beigebracht hat. Am Ende dieses Lernvorganges war dieses System in der
Lage, eigene Gewinnstrategien zu entwickeln, die bisher von keinem Men-
schen gekannt wurden. Spitestens an diesem Punkt muss die Frage erlaubt
sein, ob wir solchen Systemen eine eigene Wiirde zusprechen wollen oder in
einigen Anwendungsfillen sogar miissen. Man denke dabei an die Systeme,
die irgendwann im Bereich des autonomen Fahrens die Entscheidung treffen
miissen, ob im Rahmen einer Dilemma-Situation das Fahrzeug an die Wand
fahrt und damit den Insassen gefihrdet oder lieber die Oma tiberrollt, deren
Tage gemifs der Berechnung eh gezahlt scheinen, oder die Gruppe von Kin-
dern ansteuert, weil die Sensorik diesen Kindern eine gewisse jugendliche
Reaktionsschnelligkeit zuschreibt. Wie dem auch sei, kann man diese Sys-
teme als kognitive Entitdten auffassen, die neben rationalen Entscheidungen
auch emotional und motivational beladene Entscheidungen treffen konnen.
All dies geben die derzeitigen Kognitionsmodelle her, in die neben den klassi-
schen rationalen Entscheidungsmodellen unter anderem auch Emotionsmo-
delle und Motivationsmodelle integriert sind. Es ist davon auszugehen, dass
immer weitere kognitive Fahigkeiten des Menschen erschlossen und tiber die
Vorlage von kognitiven Funktionsmodellen in Software gegossen und somit
als artifiziell-kognitive Fahigkeiten in Maschinen naturalisiert werden.

Gernot Meier: Sie sprechen zwei fiir mich wichtige Bereiche an: Die Frage des
freien Willens bzw. der eigenen Handlungsmacht und die Frage der Reprisen-
tanz. Mein Eindruck ist, das Argumentationsfiguren, die mir hier z.B. aus
rechtlichen, philosophischen oder theologischen Bereichen begegnen, noch
einem anderen Denken verpflichtet sind. Wenn ich richtig informiert bin,
mogen Automobilistinnen und Automobilisten diese Dilemma-Entscheidun-
gen so lange, bis der Algorithmus sagt: »Nicht die beiden Personengruppen
auflerhalb, sondern ich habe mich entschieden, dass Du, der Fahrer, gegen die
Wand gefahren wirst.« Ich denke hier haben wir eine lange Tradition in der
Theologie und Philosophie und diese Fragen werden beantwortet werden.
Die zweite Frage finde ich aber weitaus brisanter: Was passiert, wenn ich
Beziehungen zu einem Wesen aufbaue, dass digital mein Doppelgianger ist
oder mit mir unterwegs ist. Was passiert, wenn dieser Doppelginger oder
diese Entitat sich weiterentwickelt und andere Erfahrungen machen maochte,
wie dies im neuen Film Blade Runner 2049 dargestellt wurde? Aus einem
theologischen Blick heraus und als Kulturwissenschaftler sind solche Filme
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immer sehr spannend. Hier werden Szenarien neu entwickelt und sie sind
dann fast gleichzeitig wieder Quellen fiir neue Utopien und Dystopien. Eine
K1, die eine Prostituierte einlddt, weil sie sagt, sie mochte gerne korperliches
Empfinden lernen? Ist das fiir Sie aus dem Blick eines Informatikers Illusion
und wie denken Sie als Philosoph dariiber? Stehen wir an dieser Schwelle?

Matthias Haun: Als Philosoph und Informatiker schlagen da in der Tat sozusagen
»zwei Herzen« in einer Brust. Als Informatiker und damit aus technologischer
Perspektive sehe ich es mit Freude, dass immer mehr an kognitiven Fahigkei-
ten des Menschen erschlossen und dann in Software abgebildet werden kon-
nen. Das wird uns Maschinen bescheren, die sich in Zukunft in Problem- und
Anwendungsraumen bewegen werden, die ihnen in der Vergangenheit eher
noch verschlossen waren. Beispielsweise gibt es bereits Unternehmen, die ein
intelligentes Entscheidungssystem als gleich- und abstimmungsberechtigtes
Mitglied der Geschiftsleitung installiert haben. Bei anonymisierten Entschei-
dungssituationen ist dann gar nicht mehr von auflen erkennbar, welcher
Mensch bzw. welche Maschine wie entschieden hat. Man traut diesen Syste-
men eine hohe Entscheidungskompetenz zu und vertraut somit diesen Syste-
men im gewissen Sinne. Es wird damit eine neue Richtung eingeschlagen, in
der man diesen Systemen eine gewisse Form der Identitit zugesteht. Neu ist
diese Richtung deshalb, weil man, jetzt kommt der Philosoph in mir ins Spiel,
solch eine Identititszuschreibung an eine Maschine eigentlich bisher grofSten-
teils kategorisch abgelehnt hat. Insofern muss man sich in Sachen Identitats-
zuschreibung meines Erachtens von den traditionellen Denk- und Argumenta-
tionsfiguren losen. In diesem Zusammenhang sei an die Fortschritte der Im-
plantate erinnert, deren Anwendungsfelder auch zunehmend breiter werden.
Immer mehr pathologische Fehlfunktionen des Menschen bzw. korperliche
Ausfallerscheinungen kénnen durch Implantate korrigiert bzw. iibernommen
werden. Immer mehr wird aus der ehemaligen Koexistenz von Mensch und
Implantat eine Vermischung beider stattfinden. Auch gilt es der Frage nachzu-
gehen, wie sich der Mensch denn fiihlt, wenn er immer mehr an Implantate
»einverleibt« bekommt. Merkt er das Implantat? Ist der Mensch mit seinem Im-
plantat eigentlich noch derselbe, wie er das ohne das Implantat war? Nimmt
er dieses Implantat als Fremdkorper irgendwann mal an? Und wenn, dann
wann? Bin ich noch derselbe, wenn ich plotzlich durch diese Technologie tiber
Wahrnehmungsfahigkeiten verfiige, die vorher nicht mein Eigen waren? Bin
ich noch der gleiche Mensch, wenn ich plotzlich nicht mehr iiber sieben natiir-
liche, sondern tiber zwolf Sinneswahrnehmungen verfiige? An dieser Stelle sei
an die Erfahrungen aus dem Bereich der Demenzerkrankung erinnert, wo sich
zeigen lasst, dass bereits eine kleine Maschine, die etwas wackelt, surrt, singt
oder Farben annimmt, positive Auswirkungen auf das Verhalten der demen-
ten Person zeigt. Vielleicht neigt der Mensch dazu, solche kiinstlichen Gerite
wesentlich frither anzunehmen, sozusagen in sich zu adoptieren, als man bis-
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her eigentlich gedacht hatte. Man denke auch an den damaligen Tamagotchi-
Hype, wo es sogar zu Selbstmorden kam, als sich das kleine Ding batteriebe-
dingt verabschiedete.

Gernot Meier: Ich denke, in vielen Bereichen des Lebens ist uns die Technologie
sehr nahegekommen und Jean-Luc Nancy hat das in seinem Eindringling tref-
fend beschrieben. Jedes Cochlea-Implantat ist ein Segen fiir den Menschen,
jeder Herzschrittmacher bedeutet Leben, jeden Tag neu. Und ich freue mich
auf den Moment, wenn endlich eine kleine Technologie bei diabeteskranken
Menschen den Blutzuckerspiegel permanent tiberpriift und angemessen han-
delt. Die Technologie hat dann hoffentlich auch die Fahigkeit, von den Lebens-
gewohnheiten des Menschen zu lernen: Was er isst, wie er isst, wie er sich
bewegt, um sich wirklich in den Organismus integrieren zu konnen. Selbstler-
nende und zusitzlich personalisierte Technologien konnen ein grofSer Segen
sein. Der Punkt ist natiirlich, wenn Sie sich eine kiinstliche Retina einpflanzen
lassen, mit der Sie ultraviolettes Licht sehen und auf 500 Meter eine Zeitung
lesen konnen, wird Sie jeder Arbeitgeber nehmen. Ich werde die Arbeitsbiene
bleiben, die wahrscheinlich ohne Arbeit sein wird.

Matthias Haun: Da bin ich bei Thnen, zumal ich in einem Alter bin, wo es so lang-
sam an einigen Stellen im Korper zu knacken und zu krachen beginnt, man
hier und da nicht mehr ganz so geschmeidig und spritzig ist wie frither. Aber
es gibt auch einige Krankheiten, wo die Ergebnisse aus der Kiinstlichen-Intel-
ligenz-Forschung Friichte tragen, im Sinne von Heilung bringen. Ich erwarte
auch von der Technologisierung der Kognitionswissenschaften im Allgemei-
nen und dort unter anderem durch Themen wie Big Data oder Cognitive
Analytics im Speziellen, dass neben dem bisherigen, eher empirischen Zugang
auch Erkenntnisméglichkeiten in den unglaublichen, nunmehr zugénglichen
Datenmengen schlummern und sich diese Potenziale mit den inzwischen aus-
gereiften Techniken verarbeiten und heben lassen. Schon jetzt kann beispiels-
weise WATSON zu seiner Diagnosefindung auf einen weltweiten Wissensfun-
dus zugreifen, der einem einzelnen Mediziner verschlossen bleibt, weil seine
kognitiven Fihigkeiten gar nicht ausreichen, um diese Datenmengen in seiner
endlichen Zeit zu verarbeiten.

Solche kognitiven Systeme werden uns Menschen aber auch in die Lage
versetzen, auch im hohen Alter unter Umstinden noch Dinge tun zu konnen,
die man eigentlich lassen sollte. Man denke nur an den aktuellen Fall, wo eine
altere Dame mit ihrem Auto in eine Motorradgruppe fuhr. Da diskutieren wir
doch derzeit, ob man ab einem gewissen Alter noch fahren darf oder nicht.
Hier wiirde ich mir fiir meine Zukunft schon wiinschen, dass ich auch weiter-
hin am Strafsenverkehr teilnehmen kann, wenn gewisse altersbedingte Fehl-
funktionen dann von artifiziellen Systemen ubernommen werden konnen.
Dieser Verwendungszweck wire sicherlich ein weiteres positives Beispiel.
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Das darf aber nicht dartiber hinwegtiuschen, dass Technologie niemals
zum Nulltarif zu haben sein wird. An diesem Faktum wird auch die kunstli-
che Intelligenz nichts dndern. Die Ergebnisse der Forschung werden in
Zukunft hochstens den Abstand zu diesem Nulltarif verringern, sich somit
diesem Nulltarif anndhern. Es wird also auch weiterhin zu Fehlentscheidun-
gen, Personenschaden oder gar Todesfallen trotz oder aber gerade wegen des
Einsatzes von Technologie kommen. So intelligent oder kognitiv diese Tech-
nologie auch jemals sein mag. Umso mehr pladiere ich an dieser Stelle dazu,
die klassische Technologiefolgenabschitzung und dort die Aspekte der funk-
tionalen Sicherheit methodisch und technisch so aufzuristen, dass diese sich
auch den Bereichen der KI-Systeme, wie beispielsweise der autonomen Sys-
teme, addquat zuwenden konnen.

Ich mochte aber neben dem technologischen Aspekt an dieser Stelle auch
einen gesellschaftlichen Aspekt ins Spiel, sprich in die Diskussion einbringen.
Schon heute zeichnet es sich ab, dass sich diese artifiziellen kognitiven Funk-
tionen, wie beispielsweise die eben angesprochenen Implantate, nicht jeder
leisten konnen wird. Nicht jeder wird in deren Genuss kommen, weil sie ent-
weder zu teuer sind und/oder die Krankenversicherung die Kosten nicht tiber-
nimmt.

Gernot Meier: Sind wir dann an einem Punkt, wie er in der Literatur beispiels-

weise bei Isaac Asimov im Buch »Ich, der Roboter« beschrieben wird. Irgend-
wann sagt die Technologie: » Also die Menschen auf der Erde, das ist ja wirk-
lich schrecklich, also ich glaub, ich muss die domestizieren.« Isaac Asimov ist
ja in der Literatur bei Fragen von Utopien und Dystopien bis heute eine wich-
tige Quelle sogar bis hin zur Rezeption in der Politik oder der IT-Welt. Inklu-
sive seiner drei grundlegenden Gesetze der Robotik: Ein Roboter darf keinem
Menschen schaden oder durch Untitigkeit einen Schaden an Menschen zulas-
sen. Ein Roboter muss jeden von einem Menschen gegebenen Befehl ausfiih-
ren, aber nur, wenn dabei das erste Gesetz nicht gebrochen wird. Ein Roboter
muss seine eigene Existenz bewahren, es sei denn, dies spricht gegen das erste
oder zweite Gesetz. Zu ihren vorherigen Gedanken mochte ich gerne etwas
anfiigen: Nehmen wir an, es wird zunehmend personalisierte Preise in Super-
mirkten geben und nehmen wir weiter an, diese beruhen auf einer Technolo-
gie, die das Kaufverhalten bis zu jedem Duschgel analysiert. Wer wird diese
Preise nutzen? Sparsame oder geizige Menschen vielleicht. Aber sicher Men-
schen, die auf jeden Euro achten miissen. Sie werden notgedrungen diese
Technologie ganz nah an sich herankommen lassen. Sie werden notgedrun-
gen gleichsam technomorph werden, weil sie wirtschaftlich dazu gezwungen
sind. Leute, die es sich finanziell leisten kénnen, werden datensparsam blei-
ben konnen und auch weiterhin zum Einzelhandler gehen. Neoliberale tech-
nomorphe Lebensformen werden dann fiir einen Teil der Menschen zwin-
gend werden.
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Matthias Haun: Wir haben schon heute den technischen Stand erreicht, wo Sys-
teme wichtige Entscheidungen dem Menschen sozusagen »aus der Hand neh-
men«. So wissen wir beispielsweise seit Langem, dass in 90 % der todlichen
Verkehrsunfille der Mensch der Schuldige ist. Es ist also nur die logische und
praktische Konsequenz, wenn ein autonomes Fahrzeug den Fahrer in Gefah-
rensituationen als »Bug« aus der Entscheidungskette herausnimmt und die
Entscheidungen trifft. Das System »Fahrzeug« entscheidet, da der menschli-
che Fahrer als »Fehlfunktion« die Situation nur verschlimmern kann.

Oder nehmen wir den Fall, dass der Mensch sich als Wesen entpuppt, der
mit seinen beschrankten kognitiven Fahigkeiten gar nicht in der Lage ist, die
anstehenden Weltprobleme nachhaltig zu losen. Auch das konnte ein legiti-
mer Grund dafur sein, den Menschen, zumal er diese Problemlagen eigentlich
selbst erschaffen hat, aus dem ganzen Dilemma zu eliminieren. Technologisch
sind also die angesprochenen Dystopien durchaus in Reichweite. Was davor
sich abspielen konnte, resultiert aus der immer grofleren Komplexitit der
Lebenswelt durch die zunehmende Vernetzung der Dinge. Ich bezweifle, dass
wir Menschen mit unseren limitierten kognitiven Fihigkeiten diese Komple-
xitdt noch durchdringen, geschweige denn beherrschen. Denken Sie nur an
den schwarzen Freitag. Oder man fihre sich unsere Abhiangigkeit vom Ener-
gienetz vor Augen, indem ein Ausfall durch die Koppeleffekte keinen einzigen
Bereich der Lebenswelt verschonen wird. Ich glaube, dass diese Szenarien in
greifbarer Nihe sind. Wir sollten also damit »rechnen«, uns darauf einstellen
und im Rahmen einer niichternen und fundierten Technologiefolgenabschat-
zung Losungsszenarien fiir solche Fille entwickeln. Vielleicht zeigt sich dann,
dass die kognitiven Systeme in diesen kritischen Fillen die Entscheidungs-
und Handlungshoheit zum Wohle des Menschen einfach tibernehmen mis-
sen. Und wenn man sich umschaut, muss man erkennen, dass wir diese Reise
in das Land der Abhingigkeiten eigentlich bereits angetreten sind. Wir verlas-
sen uns auch heute schon in einigen Lebensbereichen auf komplexe Techno-
logie, ohne diese umfassend zu verstehen oder deren nachhaltige Wirksam-
keit vollstindig zu begreifen.

Gernot Meier: Die Verbindung zwischen digitaler Gedankenlosigkeit und einer
positiv-utopischen Technologievorstellung ist hier eine gleichsam wirkungs-
volle Allianz. Da diese Utopie eine berechenbare Welt verheifst inklusive der
Frage der Gerechtigkeit und der Idee: Endlich wird der Gute belohnt und der
Bose bestraft. Die Technologie wird es richten. Diese Entwicklung finde ich
beispielsweise beziiglich des Einsatzes von militarischen Drohnen besorgnis-
erregend. Hat die sogenannte »Killchain« noch einen Menschen gleichsam
dazwischen? Wie ist es mit autonomen Systemen an Grenzen. Sind die Droh-
nen von heute die Selbstschussanlagen von gestern? Autonome Systeme, die
dann entscheiden: Ist das ein illegaler Grenzubertritt oder ist es ein Bauer, der
sich verfahren hat?
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Mastthias Haun: Wenn man dem Thema »Drohne im Kriegseinsatz« tiberhaupt
einen positiven Aspekt abringen kann, dann ist es der, dass durch die Kogni-
tivierung dieser Killermaschine eventuell Kollateralschiden minimiert wer-
den konnen. Durch die erweiterten Wahrnehmungsmoglichkeiten, die schnel-
lere Verarbeitung von riesigen Datenmengen kann das System wesentlich
trennscharfer zwischen Freund und Feind unterscheiden. Handelt es sich bei
der Ansammlung von Menschen an dem Tankwagen um militante Terroris-
ten oder spielende Kinder, die dort mit dem Wasser spielen? Aber auch hier
gilt, dass es wiederum nicht die einzelne Drohne ist, die Entscheidungen trifft.
Vielmehr sind diese Drohnen in Zukunft miteinander vernetzt. Das bedeutet,
die Drohnen treffen Entscheidungen nicht mehr alleine, sondern im Kollektiv
beteiligter Drohnen. Ein weiterer Aspekt, den es zu berticksichtigen gilt, ist
der, dass die fatalen Wirkungen von Entscheidungen sich in der Ferne abspie-
len. Der Pilot als Entscheider ist sozusagen mit den Wirkungen nicht mehr
frontal und unmittelbar konfrontiert. Alles spielt sich weit weg ab. Er kann
diese Drohne von seiner Kommandozentrale tiber Tausende Kilometer ent-
fernt in sein Ziel fernsteuern. Sarkastisch konnte er die Entscheidungen auch
schon heute der autonomen Drohne uberlassen, sozusagen den Monitor und
damit den Rest an seelischem Konflikt einfach ausschalten. Kognitionstech-
nologisch lassen sich diese Drohnen mit Kognitionsmodellen und damit mit
Emotionsmodellen oder Motivationsmodellen ausstatten. Das bedeutet, dass
diese Drohnen mit einem Uberlebensmodus unterwegs sind, dass das Uberle-
ben der eigenen System- und Vitalfunktionen mit der hochsten Prioritit ver-
sehen ist. Auch die Motivation, unbedingt als Sieger vom Feld zu gehen, lasst
sich entsprechend modellieren und programmiertechnisch abbilden. Auch in
diesem Anwendungsfeld konnte es passieren, dass man ganz bewusst das
Toten einer autonomen Maschine tiberldsst, um sich als Mensch nicht mehr
selbst verantworten zu miissen. Man ist dann nur an Erfolgsmeldungen inte-
ressiert. Ziel erreicht! 20 Kinder haben gelitten. So what? Die Misserfolgs-
meldung wird ignoriert. Ist ja alles weit weg. Kein schmerzerfulltes Schreien,
keine verzerrten Gesichter, keine weinenden Miitter. All das weiche Mensch-
liche wird dann im digitalen Rauschen der Informationen untergehen.

Gernot Meier: Felder, in welche diese Technologie der abgeschobenen Agency
schon subtil Einzug gehalten hat, sind beispielsweise das Bankenwesen, Stich-
wort Kreditvergabe, oder auch bei Personalkontakten und bei Einstellungen.
Weil oftmals mafSgebende Personen aus der Wirtschaft oder der Politik einer
Technologie, und das mochte ich schon nochmal verstirken, ein Stiick weit
technische Objektivitit zuschreiben. Technologie wird gedanklich in das Feld
von Mathematik, Kaffee- oder Drehmaschinen und Smartphones bewegt.
Fehler oder Probleme werden hier in der Regel so gefixt, dass die Anwendung
smarter wird und die Technologie entscheidet weiter. Und dann denke ich:
Freunde, so funktioniert das nicht.





