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Worum es geht

Die Probleme der
aktuellen Architektur

Grofburgwedel, Christian Wulff vor seinem Eigenheim






Festhalten am Idyll
Der Mann mit dem Rasensprenger

Ein Mann steht im Garten, das Hemd ist offen, der Mann entspannt;
heiter lacht er in die Kamera. Hinten sieht man das backsteinerne Haus,
das Kriippelwalmdach wie eine Miitze in die Stirn gezogen. Eine Stein-
kante markiert ein Geviert, hier posiert ein akkurat frisierter Buchs-
baum. Der Mann hilt etwas Duschkopfartiges in der Hand, aus dem
Wasser stromt; ich bin einer wie ihr, teilt die Aufnahme mit, ich ent-
spanne mich beim Rasensprengen in meinem schénen und vorbildlich
gewdsserten Garten!

Der Mann, der sich im Garten seines Einfamilienhauses bei Han-
nover der Presse zeigte, ist Christian Wulff, ehemaliger Ministerprisi-
dent von Niedersachsen und ehemaliger Prasident der Bundesrepublik
Deutschland. Kurze Zeit nachdem die Bilder des Hauses kursierten, war
Christan Wulff nicht mehr im Amt; am 17. Februar 2012 sah er sich
gezwungen, wegen einer Affire zuriickzutreten, die mit dem Wunsch
nach einem Haus im Griinen begonnen hatte — und mit dem Problem,
das notige Geld dafir aufzutreiben. Die Geschichte ist bekannt: 2008
hatte Wulff von dem befreundeten Unternehmer Egon Geerkens und
seiner Frau einen Kredit tiber eine halbe Million Euro fiir den geplanten
Hausbau angenommen. Das bekamen ein paar Journalisten mit und
auch die Opposition; bei einer Anfrage im niedersichsischen Landtag
erklarte Wulff, er unterhalte keine Geschiftsbeziehungen zu Geerkens.
Man tiberfiihrte ihn der Liige, Wulff wurde nervés, sprach Journalisten
ungeschickte Dinge auf die Mailbox — und wenig spiter war der Politi-
ker, der sich gerade von einem freundlich-farblosen Landespolitiker zu
einem Présidenten mit starken Positionen in der Integrationspolitik
wandelte, aus dem Amt gejagt. Es ist eine traurige Geschichte: Hitte
sich Wulff 2008 gegen ein Kriippelwalmdachhaus auf dem Land bei
Hannover entschieden, wiirde er vermutlich noch heute als Prisident
im deutlich grofieren Berliner Schloss Bellevue wohnen.

Das Foto vom Prisidenten vor dem tiberteuerten Eigenheim ist das
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Bild einer Katastrophe, die sich millionenfach wiederholt: Ein Mann
steht vor einem Haus, das er sich nicht leisten kann; ein Mann verschul-
det sich fiir einen Traum von der Idylle, der ihn in den Abgrund reif3t.

Viele der groflen Krisen der Gegenwart sind in ihrem Kern Immobi-
lienkrisen. Sie haben fast alle mit dem Wohnen zu tun: Die Wulff-Affire
handelt ebenso von jemandem, der unbedingt ein Haus haben will, fiir
das er kein Geld hat, wie die Geschichte der amerikanischen Immobi-
lienblase, die am Anfang der globalen Bankenkrise stand.

Auch der Klimawandel und die soziale Spaltung der Gesellschaft
werden dadurch verschirft, dass zu viele Menschen von einem Haus im
Griinen traumen oder sich in den iiberteuerten Stadtzentren keine
Wohnung leisten konnen und deshalb wegen ein paar Quadratmetern
Rasen vor die Stadt ziehen und mit einem Familienauto zur Arbeit pen-
deln, das noch mehr Geld kostet und die Luft und die Ruhe zerdieselt,
derentwegen man aufs Land zog. Das Ergebnis: Schulden, Stress im
Stau und wachsende Enttauschung dariiber, dass das Land auch kein
Land mebhr ist, wenn Millionen dorthin ziehen — sondern allenfalls des-
sen suburbanisierte, iiberfiillte, vollkommen verbaute Schrumpfform.

Was folgt daraus? Nicht viel. Nach wie vor entstehen endlose Vorort-
siedlungen, endlose Karawanen aus grimmig dreinschauenden, airbag-
bewehrten, sportlich befelgten airconditionierten Turbodieselgrof3-
raumlimousinen rollen jeden morgen im Schritttempo in die Innen-
stddte, wo die Fahrerinnen und Fahrer fiir die Begleichung ihres Immo-
bilienkredits schuften, dessen Ergebnis sie allenfalls abends und am
Wochenende erschopft genieflen diirfen.

Warum sind unsere Stidte trostlos, die Vororte ein Desaster, die
Hauser — bis auf wenige Ausnahmen — so indiskutabel und hasslich?

Man kann nicht behaupten, dass sich niemand mit dem Thema
Wohnen beschiftigt, im Gegenteil: Das Wohnen wird tiberall diskutiert.
Das Wohnen ist zum Hauptzweck aller Lebensanstrengungen gewor-
den: In den Zeitschriftenlidden ist das breiteste Regal das mit den Wohn-
zeitschriften. Im Fernsehen laufen Wohnsendungen, Einrichtungsbera-
tungssendungen, man kommt nach Hause, schaltet den Fernseher an —
und sieht, als sei der Fernseher ein bosartiger Zerrspiegel, Menschen in



ihrem Wohnzimmer; Schrank, Lampe, Couchtisch, zwei ausladende
Sessel, ein Sofa, darauf sitzt der Schuldenberater Peter Zwegat und
macht ein langes Gesicht. Gegeniiber eine zitternde Familie: der Mann,
Postbote, hat sich mit dem Kauf eines Hauses iibernommen, die beiden
blassen Kinder sind oft allein zu Haus, denn die Frau versucht, als Putz-
frau zum Familieneinkommen beizutragen, trotzdem reicht das Geld
nicht; Zwegat, Held der RTL-Fernsehshow »Raus aus den Schulden,
rechnet vor, dass das das halb noch im Bau befindliche, halb schon ver-
miillte Haus, in das man so viel Arbeit steckte, verkauft werden muss.

Fetisch Wohnen

Wohin man kommt, es wird tiber Wohnungen, Hauser, steigende Mie-
ten, Einrichtungen geredet. Das Wohnen ist zum alles bestimmenden
Fetisch geworden, von einer Notwendigkeit zum eigentlichen Daseins-
grund: Man arbeitet, um schén zu wohnen. Es werden Kiichen fiir den
Preis eines Mittelklasseautos erworben, um dort Zeit-mit-Freunden-
und-der-Familie zu verbringen; weil man aber fiir die Immobilie und
ihr Innenleben so viel arbeiten muss, hat man fast keine Zeit mehr zum
Wohnen.

Das Wohnen ist zu teuer geworden. Nach einer Studie, die die Bertels-
mann-Stiftung veroffentlichte, haben viele Familien in grolen deut-
schen Stidten nach Abzug der Miete im Schnitt weniger Geld zur Verfii-
gung als den Hartz-IV-Regelsatz von 1169 Euro im Monat, und nicht nur
in Deutschland treiben zu teure Hiuser ihre Besitzer in die Verzweiflung.

In New York leben zweiundzwanzigtausend Kinder ohne Obdach auf
der Strafle, so viele wie seit der Weltwirtschaftskrise von 1929 nicht
mehr.!

In den Vereinigten Staaten konnte mittlerweile fast die Hilfte der
Hausbesitzer, die iiber die Internet-Agentur AirBnB Zimmer an Fremde
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untervermieten, anders nicht mehr ihren Kredit bedienen.? Andere kon-
nen sich gar keinen Kredit leisten. Um diesen Menschen trotzdem ein
Haus verkaufen zu konnen, bieten die Massivhausbauer dimmver-
putzte Billigstkisten an, die mit Hdusern nur noch die grobe Grund-
form gemein haben — und trotzdem zu teuer sind. Die RTL-Sendung
»Raus aus den Schulden« ist auch deshalb ein grof3er Erfolg, und wenn
jemand den Schulden und Herrn Zwegat gliicklich entkommen ist,
muss er aufpassen, dass nicht gleich das ndchste RTL-Team kommt,
denn wer glaubt, dass sein Leben und seine Wohnung in Ordnung sei-
en, den belehrt die Sendung »Einsatz in vier Wanden« eines Besseren:
Hier ldsst eine gnadenlos resolute, selbst raumteilerhaft auftretende
Moderatorin im Dienste eines angeblich schoneren Wohnens unan-
sehnliche alte Kiichen im Rekordtempo durch noch unansehnlichere
neue Baumarktkiichen ersetzen. Auch diese Form dsthetischer Anschli-
ge auf ahnungslose Hausbewohner ist beim Publikum sehr beliebt.

Nirgendwo wird die Fetischisierung des Wohnens sichtbarer als in
den Wohnzeitschriften. In den sechziger und siebziger Jahren sahen
Zeitschriften wie »Die Kunst und das schone Heim« oder »Schoner
Wohnen« noch aus wie Verkaufskataloge fiir Raumschiffe und feierten
mit extraterrestrischer Euphorie neue Hauser als Aufbruch in eine
schonere, aufregendere, moderne Welt.

Jetzt ist der Tenor anders: Es geht nicht mehr um Aufbruch, sondern
um trostliche Selbstversenkung: »Schéner Wohnen« wirbt fiir »moder-
ne Gemiitlichkeit«, das Romance-Sonderheft von »Wohnen und Deko-
rieren« veroffentlichte die »besten Ideen fiir eine romantische Wohl-
fithlwelt«, eine Zeitschrift mit dem erstaunlichen Titel »Zuhause woh-
nen« (wo denn sonst: im Biiro? auf dem Bahnhof?) empfiehlt »Schéne
Dinge, die von innen und auflen wirmen, legt einen »Romantik-
Kalender« bei und empfiehlt »Mobel mit Wohlfiihl-Garantie«; die Zeit-
schrift "Wohnen — Triumex« stellt auf acht Seiten »dekorative Quasten«
vor, »Country livingg, ein Extra von »Living & More, verspricht »Be-
haglich wohneng, die Zeitschrift »H.O.M.E .« titelt »Schlaf gut — 50 neue
Betten, ein Traume, wie auch »Schéner Wohnen« »besser schlafen — die
schonsten Betten« verspricht. Blattert man eins der Hefte auf, sicht man:



satinweiche Kissen. Sumpfweiche Sofas. Dau- SCHONER

nendeckeniiberspiilte Betten. Wanddick wal- \KI OH__NEN
“‘-.__\\

lende Gardinen, hinter denen die trostlose Welt
drauflen verschwindet, und mit ihr der Blick
fiir die Ursachen dieses Elends. Das Ziel aller
Einrichtungszeitschriftentriume ist kein heite-
res, wildes Leben, sondern Entspannung, Schlaf
und Abschottung. Das Einfamilienhaus, das
schon der Psychoanalytiker Alexander Mit-
scherlich ausgiebig als »aufwindige Form der

Asozialitit«® beschimpfte, wird endgiiltig zum T

Tempel der Immersion: Hier geht es trotz rie- C ou N THY

senhafter Kiichentische, die wie Monumente
einer unerfiillten Sehnsucht den Raum ver-
sperren, nicht mehr darum, Géste einzuladen
und gemeinsam zu feiern, sondern um unge-
storten, quastenumbaumelten Schlaf. Gibt es
eine einzige Einrichtungszeitschrift, in der man
fiinfzehn Menschen an einem verwiisteten

Tisch, auf Sofas und in Kiichen feiern sieht?
Eben. Die Einrichtungsgegenstinde und Deko-
rationsideen erzihlen von der Uberforderung des Bewohners: Das
Haus ist eine Wellnesslandschaft fiir den burnoutgeplagten, weil tiber-
arbeiteten Immobilienbesitzer, eine Comfort Zone, in der alles auf Erho-
lung, Abschottung und Trost ausgerichtet ist — und vergessen lésst, dass
das Haus, der Stress und die Kosten, die es produziert, selbst ja einer der
Erschopfungsgriinde ist.

Jedes Jahr kommen allein in Deutschland 40 000 Baustreitigkeiten
vor Gericht, jeder zehnte Fall hat einen Streitwert von iiber 50 000 Euro.*
Warum mutet man sich das zu? Warum benehmen sich Millionen von
Menschen, als sei es eine anthropologische Notwendigkeit, sich tiber
beide Ohren zu verschulden, um ein mindestens hundertfiinfzig Qua-
dratmeter groles Haus mit Keller, Doppelcarport und Geriteschuppen
zu beziehen?

Wohnzeitschriften 1966 und 2012
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Die vordergriindigen Antworten lauten: Weil man im Eigenheim,
anders als bei der entfremdeten Lohnarbeit, im 6ffentlichen Raum und
anderen Bereichen des Lebens, sein eigener Herr sein kann. Weil man
sich 6konomisch emanzipiere von Fragen der Altersversorgung und
Mietsteigerungen. Weil man glaubt, das Geld sei sicher angelegt in ei-
nem bleibenden Wert. Wobei es angesichts der heutigen Qualitit von
Neubauten noch die Frage ist, ob ein Haus linger hilt als ein Auto.

Das Bauen ist zu teuer geworden. Die Art und Weise, wie noch in den
sechziger Jahren eine Wand gemauert wurde, ist heute fiir einen groflen
Teil der Bauherren gar nicht mehr bezahlbar, die schnell hochgezogene,
eilig mit Dammung vollgeklebte und verputzte Fassade aber auch nicht:
Sie hilt vielleicht zehn Jahre, bis massive Schiden auftreten; wer heute
ein Haus mit Vollwidrmeddmmung baut, kann sich schon einmal darauf
einstellen, die Fassade alle zehn Jahre zu erneuern — was ein langfristiges
Bombengeschift fiir die Dammindustrie ist: Jeder Auftrag kommt au-
tomatisch alle zehn Jahre wieder.

Und es ist natiirlich ein Irrtum, dass man in der mit solchen Weg-
werfhidusern eng bebauten Vorstadt wenigstens »fiir sich« sei: der Ge-
stank von Grillfleisch und Holzschutzmittel, Rasenméherlarm wehen
iiber die Thuyenhecke — in einer Mietwohnung kann man sich den
Nachbarn besser vom Leibe halten.



Hiillen fiir Lebensentwiirfe,
die es nicht mehr gibt

Aber es scheint keine iiberzeugenden Alternativen zum Einfamilien-
haus zu geben. Wenn es um den passenden architektonischen Rahmen
fiir das Privatleben ging, um eine Versicherung gegen Altersarmut oder
Inflation, waren die Wahlmoglichkeiten bisher deprimierend gering:
Eine, je nach finanzieller Situation, kleine oder grofle Wohnung, ein
kleines oder grof3es Haus.

Die bauliche Form erzwang dabei fast den Lebensentwurf: Vater,
Mutter, Kind, Haustier, dazu die Grofiraumlimousine im Carport.
Schon auf die Frage, wie mit pflegebediirftigen Eltern, mit Freunden
und deren Kindern zu wohnen wire, halten diese Bauformen keine
Antwort bereit — weil der Lebensentwurf, um den herum sie entworfen
wurden, solche Konstellationen nur als Notfille kennt. Der Standardi-
sierung der Lebensformen entspricht die Standardisierung der 6ffentli-
chen Rdume: Wenn man sich trifft, dann als Zuschauer bei Veranstal-
tungen oder in kommerziell iiberformten 6ffentlichen Raumen, in de-
nen soziale Rituale durch Konsumhandlungen vorgezeichnet sind: Man
muss, um sich dort aufhalten zu diirfen, Getrinke oder Essen bestellen,
eine Kinokarte kaufen oder, beim Ladenbummel, Kaufabsichten we-
nigstens vortauschen.

Die Misere der Stadtplanung und der Baupolitik beginnt mit der fal-
schen Vorstellung davon, was die Menschen auf einem Platz, in einer
Wohnung tun mochten.

Staatliche Wohnungsbaugesellschaften, Immobilienentwickler und
Bautriger fragen viel zu selten, fiir wen sie eigentlich bauen. Sie ignorie-
ren das Phinomen einer alternden Gesellschaft, die nicht mehr iiber die
gleichen rdumlichen und finanziellen Ressourcen verfiigt wie frithere
Generationen und die sich schon aus 6konomischen Zwingen heraus
einschranken muss—und sie ignorieren die Entwicklung zu einer Gesell-
schaft,in der die klassische Familie nicht mehr die Mehrheit stellt. Anders
gesagt, man baut fiir einen Lebensentwurf, den es so gar nicht mehr gibt.
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Die heute dominierenden Grundtypen unserer Architektur, Woh-
nung und Haus, waren grofitenteils auf ein Lebensmodell ausgelegt,
das — nach einer kurzen Phase des Single-Daseins in Ein-Zimmer-
Apartments wihrend des Studiums oder der Lehre — auf die Griindung
einer klassischen Kleinfamilie hinauslief, mit der dann ein Haus auf
dem Land oder eine Vierzimmerwohnung in der Stadt bezogen wurden.
Nach einer Analyse des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung be-
legt Deutschland mit einem Anteil von rund 40 Prozent Einpersonen-
haushalten an allen Haushalten einen Spitzenplatz innerhalb Europas —
gleich hinter Norwegen und Dinemark. In den Grof3stidten waren es
2011 sogar uiber fiinfzig Prozent, in Berlin sind Familien fast schon eine
Randgruppe — ihr Anteil an den Haushalten liegt gerade einmal bei
knapp tiber 20 Prozent.?

Wie also kann die Zukunft des Wohnens unter solchen Bedingungen
aussehen? Wie reagieren Stadtplanung und Wohnungsbau? Was konnte
ein Platz, ein Haus, eine Wohnung jenseits der Formen sein, die wir
kennen? Und wiren Formen denkbar, die ihren Bewohnern mehr Frei-
heiten lassen, weil sie weniger 6konomischen Druck verursachen; wer
nur die Hilfte fiir seine Wohnung zahlt, muss weniger arbeiten und hat
mehr Zeit fiir das, was man jenseits von Fernsehen und Einschlafen
Wohnen nennt.

Die Lebensplanungen, die sozialen Rituale, die 6konomischen Be-
dingungen, die Vorstellungen von Familie und Lebensentwiirfen, die
Wohnwiinsche dndern sich — aber das magere Angebot architektoni-
scher Hiillen bleibt gleich. Nicht nur Christian Wulff ist dieser Diskre-
panz zum Opfer gefallen.

Es ist hochste Zeit fiir neue Héauser und giinstigere, angemessenere
Wohnformen — vor allem im Hinblick auf die demographischen Pro-
gnosen fiir die kommenden Jahrzehnte.



Eine Milliarde Wohneinheiten

Bis 2050 erwarten die Vereinten Nationen einen Bevolkerungsanstieg
um mindestens 1,5 Milliarden Menschen, in ihrem mittleren Szenario
sogar um 2,5 Milliarden. »Allein in Asien konnten im Jahr 2030 1,5 Mil-
liarden Haushalte bestehen«, schreibt Tobias Just, Leiter der Branchen-
und Immobilienmarktanalyse der Deutsche Bank Research. »75 Pro-
zent mehr als zur Jahrtausendwende. In Lateinamerika ist die Dynamik
dhnlich stark, in Nordamerika etwas schwicher, in Afrika sogar noch
stirker. Selbst in Europa fillt der Anstieg mit rund 16 Prozent noch be-
achtlich aus.« Die Zahl der Haushalte werde in den kommenden zwei
Jahrzehnten »um gut 700 Millionen zulegen. Weil jedoch gerade in Afri-
ka und Asien die Verstddterung sehr rasch voranschreitet, der Umzug
eines Haushalts vom Land in die Stadt also zusétzliche Wohnungsnach-
frage induziert, miissen bis 2030 weltweit etwa eine Milliarde zusitz-
licher Wohnungen fertiggestellt werden, um den Bedarf zu decken.«®

Auch wenn die Zahl sehr hoch gegriffen erscheint: Wie werden die
Hunderte von Millionen Wohneinheiten aussehen, die man in jedem
Fall bauen muss?

Die meisten ihrer Bewohner werden kein Geld haben, um ein Haus,
wie wir es kennen, oder auch nur eine Wohnung in einem Hochhaus zu
finanzieren. Hochhiduser sind, schon aufgrund der Service- und Be-
triebskosten etwa fiir Fahrstiihle und der hohen Baukosten in Asien
und Lateinamerika bereits heute Wohnformen fiir den Mittelstand.
Schon jetzt leben laut UN-Habitat 400 Millionen Stadtbewohner in kri-
tisch tiberbelegten Wohnungen, vor allem in Stidasien und Indien, wo
iber ein Drittel der stidtischen Bevolkerung in Rdumen lebt, die mit
mehr als drei Personen belegt sind. Es wird 6konomisch wie 6kologisch
nicht moglich sein, den Bedarf an Wohnraum mit den herkommlichen
architektonischen und urbanistischen Mitteln und Formen zu bedie-
nen. Die Frage ist also, wie man jenseits der bekannten Bautypologien
Bewohnern auf engstem Raum und fiir geringstes Geld Riickzugssphi-
ren und Gemeinschaftsriume bietet — und wie man die in den ausge-
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diinnten Randbezirken und von Bevélkerungsschwund geplagten Ge-
genden Europas und Nordamerikas massenhaft leerstehenden Bauwer-
ke — Siedlungen, Fabrikhallen, Verwaltungsbauten — geschickt umnutzt
und neu besiedelt. Optimisten hoffen, dass durch Ansiedlung attrak-
tiver Industrien, ortsungebundene Computerjobs und zunehmende
Grof3stadtmiidigkeit die schrumpfenden Stidte der osteuropiischen
und amerikanischen Provinz eine neue Bliite erleben werden; alle Sta-
tistiken sprechen dagegen, dass dieses Phinomen die Massenwande-
rung in die Metropolen authalten kann.

Wie werden die neu gebauten Hauser und Wohnungen dort ausse-
hen? Das Problem wird noch verschirft durch die Ubernahme westli-
cher Zersiedlungsformen in Asien: Die Staus in chinesischen Grof3stid-
ten haben apokalyptische Ausmafle angenommen — und dabei ist in
den groflen Stidten Chinas und Indiens nach einer Statistik der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung die Bevolkerungskonzentration noch
vergleichsweise gering; nur drei Prozent der stidtischen Bevolkerung
Chinas leben in Shanghai, wihrend 42 Prozent der japanischen Stadt-
bevolkerung im Ballungsraum Tokio leben — laut Volkszahlung von
2005 rund 35,7 Millionen Einwohner, die Bevolkerungsdichte liegt bei
13 415,00 Menschen pro Quadratkilometer. Man kann sich ausmalen,
was passieren wiirde, wenn die chinesischen Metropolen beim Verkehr
und der Besiedlungsdichte mit Japan gleichziehen. Schon aufgrund der
knapper werdenden Ressourcen ist das europdische und amerikanische
Modell des Vororts an sein Ende gekommen: Millionen neuer Stidter
werden nicht mehr in endlos ausgedehnten Bungalowsiedlungen woh-
nen konnen, aus denen sie mit der Mittelklasselimousine jeden Morgen
zur Arbeit pendeln.

Man darf beide Wohnungskrisen nicht miteinander verwechseln.
Einmal geht es ums schiere Uberleben, das andere Mal darum, in wel-
cher Gesellschaft man leben will und welche Priorititen diese Gesell-
schaft setzt: in welchen Rdumen sie sich treffen, wo sie intim, wie sie ge-
sellig sein will, wie sie das Private und das Offentliche iiberhaupt defi-
niert, und wie neue Rdume dafiir aussehen kénnten. Die Frage, wie man
die dkologisch und dkonomisch nicht mehr tragbare Zersiedlung der



Vorstddte und die Verodung der Stddte in den Industrienationen ein-
diammt, ist zunichst einmal eine vollkommen andere als die, wie man
Arbeitsmigranten in Indien, Asien und Afrika iiberhaupt unterbringt
und ein Minimum an Schutz und Begegnungsriume fiir soziale Aktivi-
titen bietet. Beide Fragen miissen mit vollig anderen architektonischen,
urbanistischen und politischen Mitteln angegangen werden. Aber dann
gibt es doch wieder vieles, was die unterschiedlichen Problemfelder ver-
bindet — unter anderem der Mangel an Ideen fiir grundlegend neue,
giinstige Behausungen, die veranderten gesellschaftlichen Verhaltnissen
entsprechen oder zur Veranderung dieser Verhiltnisse ermutigen konn-
ten. In beiden Fillen miissen neue Bautypologien entwickelt werden. In
beiden Fillen muss dariiber nachgedacht werden, was »wohnen, »pri-
vat sein« und »6ffentlicher Raum« bedeutet; wovor und wie ein Habitat
eigentlich schiitzen soll, und wieviel Platz man wirklich braucht. Dass
viele Menschen 130 Quadratmeter mit Keller fur das gerade noch ertrig-
liche Minimum an Raum fiir eine vierkopfige Familie halten und sich
fiir entsprechend dimensionierte Hiuser verschulden: Das liegt auch
daran, dass es so wenige iiberzeugende Gegenbeispiele gibt.

Superobjekte
Die Falle des Parametrismus

Wenn iiber die aktuelle Architektur geredet wird, geht es meistens um
Regierungsbauten, Bahnhofe, Flughifen, Stadtschlosser, BND-Zentra-
len oder spektakulire Museen in Dubai oder Qatar. In den Medien
herrscht das Bild von Architektur als einer Kunst, solventen staatlichen
oder privaten Auftraggebern moglichst spektakulire skulpturale Super-
zeichen hinzustellen — und das, obwohl die meisten Menschen vielleicht
nur ein Tausendstel ihrer Zeit vor diesen Superzeichen verbringen und
ansonsten in Vorstddten, Verwaltungsbauten und anderen Baumassen-
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ballungen sitzen, tiber die, auch weil sie so trostlos aussehen, aufler ei-
nigen engagierten Fachjournalisten keiner gern sprechen mochte.

Ein Teil der Gegenwartsarchitektur steckt dazu noch im Parametris-
mus fest — der Anwendung parametrischer Designsysteme und digitaler
Animations- und Scripting-Techniken auf die Architektur. Parametrik
bedeutet, am Computer ein digitales Modell mit Hilfe von Parametern
zu entwerfen. Jeder Parameter kann verindert werden, so dass kom-
plexe Geometrien entstehen und am Ende unter Tausenden von For-
men eine ausgewihlt werden kann, die dann gebaut wird. Man muss
unterscheiden zwischen Parametrik als Analyseinstrument fiir komple-
xe Phidnomene wie etwa Fuflgingerstrome, die dank parametrischer
Analysen besser gesteuert werden konnen, und Parametrismus als ar-
chitektonischem Stil. Einfach gesagt: Man kann mit komplexen mathe-
matischen Formeln komplexe urbane Prozesse analysieren, man kann
urbane Verdichtung als Entstehung eines Schwarms beschreiben, der
aus vielen Einzelgebduden besteht.

Man kann als Reaktion darauf dann Hiuser

bauen, die sehr schlicht sind, oder Hiuser, die
wie extraterrestrische Insekten aussehen. Das
Letztere ist Parametrismus als Stil: Die Gebiu-
de sehen aus wie dreidimensionale statistische
Kurven oder wie bionische Monster oder so, als
hitte man Klassiker der Moderne aus Schei-
benkise nachgebaut und dann im Ofen erhitzt.
Diese Schmelzscheiblettenarchitektur ist ein-
fach zu entwerfen und enorm schwierig zu
bauen, und es entstehen am Ende fast immer vollkommen dysfunktio-
nale Gebdude, die auch gar nicht als Bauten, sondern als — unter gro-
Ben Opfern eventuell bewohnbare — Kunstwerke wahrgenommen wer-
den wollen. Sie bedienen den Markt der Superzeichen, mit denen sich
Auftraggeber in aufstrebenden Lindern wie Qatar gern ein Denkmal
ihrer Prosperitit und Dynamik setzen. Letzten Endes ist Parametris-
mus als Stilform aufwendiger Kitsch: das Sacré Cceur des digitalen
Zeitalters.

Parametrische Superzeichen: Zaha Hadid, Entwurf fiir das Performing Arts Centre, Abu Dhabi



Uber die architektonisch kaum definierten Vororte, die Stadtviertel,
die Orte, an denen sich das tigliche Leben zwischen Supermirkten,
Spielpldtzen, Tankstellen, Biirovierteln und Baumirkten abspielt, wird
dagegen viel zu wenig gestritten — und deswegen ist es auch kein Wun-
der, dass Nostalgie und Abschottung mittlerweile die beherrschenden
Strategien sind, wenn es ums Wohnen geht, und das vergangene Jahr-
zehnt von einer kollektiven Flucht ins Home Improvement geprigt war
und mit allen Fernsehsendungen und Einrichtungsmagazinen und Mo-
beldiscountern eine Bewusstseinsindustrie hervorgebracht hat, deren
Ideal der auf dem Sofa immobilisierte Biirger ist.

Die okonomische Verodung der Stédte

Gleichzeitig hat das, was in den Stiddten geschieht, nichts mehr mit ei-
nem normalen Gentrifikationsprozess zu tun, in dem ein wohlhaben-
deres Biirgertum Geringverdiener in andere Viertel vertreibt. Rechtsan-
wilte und Arzte konnen sich inzwischen bestimmte innenstidtische
Lagen ebenso wenig mehr leisten wie Familien, Rentner, Ladenbesitzer,
Studenten, Arbeiter, Cafébetreiber und Kleinunternehmer: All jene, die
eine Stadtkultur, verstanden als Verdichtung, Uberlagerung, Durchmi-
schung, gegenseitige Bereicherung verschiedener Bevolkerungsschich-
ten, einmal ausmachten, werden abgedringt zugunsten von Biiros, Ho-
tels, Einkaufspassagen, Anlagen zur allgemeinen Touristenbespafiung
und wenigen Luxuswohnimmobilien, die oft als Kapitalanlage erworben
werden und die meiste Zeit leer stehen. Die Innenstadt verwandelt sich
von einem Lebensraum in ein begehbares Anlagedepot, in dem einige
Feinkostliden und anderer Spezialbedarf das Notigste bereithalten,
wenn doch einmal ein Wohnungseigentiimer vorbeischaut.

Es gibt eine Debatte iiber das Berliner Stadtschloss, die inzwischen
Papierberge aufgehiuft hat, die grofier und schoner sind als jedes denk-
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bare Schloss — aber es gibt keine vergleichbar heftige Diskussion dar-
iiber, wie man im Zentrum von Berlin und anderen Stidten wohnen
konnte und keine dariiber, wie es kommt, dass wir mit WLAN in Hiu-
sern sitzen, die hartnackig so tun, als seien gerade die Petroleumlampe
und die Postkutsche erfunden worden: vier gemauerte Winde, darauf
ein Spitzdach, darunter Schlafzimmer, Esszimmer, Wohnzimmer, Kin-
derzimmer, und in jedem dieser Hiuser hockt eine Kleinfamilie und
starrt hinaus. Ginge das auch anders? Und wie?

Nun kann man einwenden, dass nicht gleich das ganze Haus in Frage
gestellt werden muss, nur weil die Musik jetzt aus dem iPod kommt und
man mit dem Laptop auch von zuhause aus arbeiten kann: Die Men-
schen miissen immer noch schlafen, sie wollen sich sicher fithlen und
nicht nass werden, wenn es drauflen regnet. Auch das gehort zu den Ar-
gumenten, die der an Verdnderungen nur miflig interessierten Bau-
industrie in die Hande spielt: Die Behauptung, dass »wohnen« und die
damit verbundenen Bediirfnisse anthropologische Grundkonstanten
seien — und am Haus nichts verindert werden miisse, nur weil sich die
sozialen Rituale verindert hitten, die darin und davor stattfinden.

Wie iiber Architektur streiten?

Wie wollen wir wohnen? Die Frage ist alt und wichtig — und falsch ge-
stellt. Denn wer ist »wir«? Jeder wohnt und jeder hat eine andere Vor-
stellung davon, wie ein Leben aussehen sollte. Schon deswegen ist es
nicht einfach, iiber Architektur zu streiten. Immer, wenn einer kommt
und ruft: Eure Stidte sind eine Katastrophe! Eure Hiuser elende
Schrumpfformen der Idee eines Hauses, eure Plitze unwirtlich, kommt
ein anderer und sagt: Das ist eure Sicht — wir finden es schon. Wo der ds-
thetisch sensible Freund der klassischen europiischen Stadt gegen pro-
portionslose Grofikistenarchitekturen anreitet, verteidigt ein anderer



diese Kisten als Teil einer modernen Asthetik der Grof3stadt — und so
fahrt sich die Diskussion im Sumpf schwer verallgemeinerbarer Ge-
schmacksurteile fest.

Die Anthropologisierung des Wohnens

Immer wieder wurde versucht, sich mit anthropologischen Argumenten
aus diesem Sumpf zu retten. 1970 heifdt es in der Informationsbroschiire
einer Bausparkasse des offentlichen Diensts: »Das Streben nach eige-
nem Grund und Boden ist von elementarer Kraft und tief in der
menschlichen Natur verwurzelt«’ — eine seltsame Aussage angesichts
von urspriinglich eher nomadischen Lebensweisen. Der Architekt Hans
Kollhoff versuchte in seinem Essay »Gib mir Simse: Was ist zeitgeméfles
Bauen« einen Befreiungsschlag, in dem er argumentativ fast bis zum
Menschenaffen zuriickging und behauptete, es gibe eine »anthropo-
morphe Konstante des Architektonischen«, eine iiberzeitlich lesbare
»Tektonike, die eine »unbewusste Kommunikation zwischen dem Men-
schen und seinen Artefakten« herstelle.®* Damit wird gute Architektur
biologistisch begriindet — der Mensch an sich wolle einfach Spitzdicher,
ein »Schragdach mit Giebel« sei »im physiognomischen Vorteil gegen-
iiber einem Flachdach« — was dhnlich sinnvoll ist wie die Behauptung,
ein Kopf mit Hut sei im physiognomischen Vorteil gegentiber einem
Kopf mit Seitenscheitel. Mit Verweis auf angebliche anthropologische
Konstanten erklirt auch Gert Selle in seiner »verborgenen Geschichte
des Wohnens, es seien »die Sehnsiichte zu regressiv, die Erinnerungen
zu verpflichtend, als dass es im Wohnen (...) zu einem revolutioniren
Wandel kommen konne«.” Wohnen sei »eine anthropologische Kons-
tante, Teil des Bediirfnishaushalts geblieben, dessen Anfinge sich im
Dunkel der Menschwerdung verlieren«. Menschen glichen »nestbauen-
den Wesen, die genetisch gesteuert wissen, welche Rundung der Mulde
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fiir die Briitenden und die Brut taugt.«'® Ein Kapitel seines Buchs wid-
met sich »Archetypen des Raums«, »uralten Bildern, die »ins Namen-
lose der Vorgeschichte kultureller Erfahrung fithren,«" wozu Selle auch
das Spitzdach z4hlt, das sich auch heute noch auf jeder Kinderzeichnung
als Formel fiir »Haus« wiederfinde.”? Einmal als »uralt« im namenlosen
»Dunkel der Menschwerdung« versenkt, entziehen sich diese Behaup-
tungen jeder weiteren Uberpriifbarkeit: Kénnte es sein, dass Kinder bis
zu dem Moment, wo sie ein Haus mit Spitzdach malen kénnen, unend-
lich viele Spitzdachhéuser in Kinderbiichern, Playmobilstidten und auf
Zeichnungen ihrer Kindergartnerinnen gesehen haben, dass diese Chif-
fre also nicht angeboren, sondern erlernt ist wie der Anfangsbuchstabe
des eigenen Namens? Was passiert, wenn man ein Kind, das in einer Bau-
hausvilla aufwichst, bittet, ein Haus zu malen? Es malt, was es kennt:
ein Flachdachhaus. Und nun? Sogar die Neurowissenschaft hat neuer-
dings die Architektur als Gegenstand ihrer Forschungen entdeckt, unter-
sucht wird, ob es tiberindividuelle, objektivierbare Wohnbediirfnisse,
und damit zusammenhingend, besonders geeignete Bauformen geben
konnte.” Dass es individuelle historische Erfahrungen gibt, durch die
sich Wohnvorstellungen dndern, steht hier nicht mehr im Vordergrund.
»Bei der Analyse des Wohnens von ahistorischen Befindlichkeiten aus-
zugehen (Wie wohnt der Mensch?«), erweist sich als Unsinn, schreiben
dagegen die Soziologen Hartmut Hauf8ermann und Walter Siebel in
ihrer »Soziologie des Wohnens«: »Abstrahiert man von den epochen-,
kultur- und schichtspezifischen Ausformungen des Wohnens, so bleibt
als einzige Gemeinsambkeit nur die physische Schutzfunktion der Woh-
nung. Die aber unterscheidet menschliche Behausungen gerade nicht
vom Fuchsbau und der Bienenwabe. Was den Menschen vor dem Tier
auszeichnet — das hat Karl Marx iiberzeugend dargelegt — ist seine Fi-
higkeit, sich seine Welt selbst zu entwerfen.«**

Niemand will erfrieren oder iiberfallen werden — darin sind sich
Menschen, Katzen und Reptilien einig. Mehr anthropologische Grund-
konstanten sind fiir das Wohnen aber kaum zu finden. Wie konnte aber
dann etwa das Einfamilienhaus zu einer scheinbaren Naturkonstante in
der Architektur der Stiadte und Vorstidte werden?



Dass sich das Einfamilienhaus als Wohnform durchsetzen konnte
und immer noch dominiert, hat — das wird in der inzwischen sogar
neurowissenschaftlich befiitterten Diskussion gern vergessen — vor al-
lem 6konomische Griinde: Es ist, zusammen mit den dicken, langen
Mietwohnriegeln der stidtischen Neubaugebiete, die Bauform, mit der
die Bauindustrie, also Generaliibernehmer, Massivhausunternehmer,
Gewerke und Hersteller von Baumaterialien, die grofiten Gewinne er-
zielen koénnen. Diese klare 6konomische Motivation erzeugt einen
Druck, Standardisierungsprozesse im Baugewerbe noch zu verschirfen,
was am Ende zu den bekannten immergleichen tristen Bauformen
fithrt. Teil des Spiels ist es, diese 6konomische Motivation, deren Folgen
die Bewohner zu tragen haben, zu verschleiern, das Einfamilienhaus als
anthropologische Notwendigkeit anzupreisen und es so in den Status
einer alternativlosen und unhinterfragbaren Naturform des Daseins zu
hieven.

Viele begegnen den Folgen dieser aggressiven Lobbyarbeit einer In-
dustrie mit depressivem Zynismus: Architektur sei nun einmal das Ab-
bild von gesellschaftlichen Machtkonstellationen, jede Gesellschaft be-
komme die Architektur, die sie verdiene.

Man kénnte die Frage natiirlich auch andersherum stellen: Welche
Machtstrukturen, welche Interessengruppen verhindern, dass sich eine
Gesellschaft die Raume bauen kann, die sie gern hitte?

Aufstand gegen die Baumafia
Fiir eine Habitologie

Niemand baut sich selbst ein Haus: Wer wissen will, warum die Hiuser
so aussehen, wie sie aussehen, und warum es scheinbar keine Alternati-
ven gibt, muss nach den politischen Instanzen fragen, die fiir Genehmi-
gungen und Bauverordnungen zustindig sind, nach den Interessen der
Akteure des Baubetriebs, also der Investoren, Bauunternehmer und der
mit ithnen komplex verwobenen Industrie, die eigene kommerzielle
Ziele verfolgt. Eine prizise politische, und eben nicht blof3 wabernd
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psychologisch-anthropologisch spekulierende Wissenschaft des Woh-
nens muss zunichst kliren, welche Machtstrukturen das Wohnen und
seine aktuellen Formen pragen: Wer hat ein Interesse daran, dass Hau-
ser und Stddte so aussehen, wie sie aussehen? Ohne diesen 6konomisch-
materialistischen Ansatz bleibt das Reden tiber Architektur eine Ange-
legenheit &sthetischer Geschmacksurteile und eines undifferenzierten
Kulturpessimismus, der die Hasslichkeit der Vorstidte allein auf einen
Mangel an biirgerlichem Common Sense und fehlender Geschmacks-
erziehung zuriickfithrt. Eine solche Debatte tiber Stadtkultur ldsst aber
die handfesten kommerziellen Interessen vergessen, die ihre Form pri-
gen: Was etwa als »Riickkehr biirgerlicher Wohnkultur« ins Zentrum
der Stadt verkauft wird, besteht im Kern oft aus teuren Wohnmono-
kulturen, die sich eher durch die Vertreibung all dessen auszeichnen,
was biirgerliche Stadtkultur ausmacht, wenn man darunter Durch-
mischung, Verdichtung, Amalgamierung, Zusammenfithrung hetero-
gener Einfliisse zu einer Gemeinschaft versteht.

Viel interessanter als die endlose, formalideologisch-metaphysische
Debatte um eine »dem Menschen an sich« angemessene Bauform wire
es deshalb, sich damit abzufinden, dass es sowohl gute Flachdachhiuser
als auch gute Spitzdachhiuser, gute Glashiduser und gute Steinhiuser,
guten Blockrandbau und gute Stadtlandschaften gibt und Menschen,
die diese jeweils mehr oder weniger mogen — und stattdessen nach
strukturellen 6konomischen Bedingungen zu fragen: Welche Lobbys
und Machtinteressen bilden sich in den Bauformen ab? Wie kommt es,
dass so viele neue Stadtviertel entstehen, fiir die spiter niemand verant-
wortlich sein will und die jenseits von Geschmacksdifferenzen wirklich
niemandem gefallen? Warum ist nichts dariiber zu erfahren, welche
Lobbys das Land so kaputtbauen?

Weil der radikalen Okonomisierung des Bauens die Entpolitisierung
des Baudiskurses gegeniibersteht. Es gibt jenseits der Universitaten und
Fachtagungen keine breitenwirksame Diskussion tiber die Frage, wie
die Plitze aussehen sollen, auf denen wir uns treffen wollen, was unsere
Stidte und Hiuser bieten sollen — und wer verhindert, dass diese Hiu-
ser und Stiddte gebaut werden konnen.



Vielleicht liegt es gar nicht einmal am fragwiirdigen Geschmack der
Bewohner, dass die Wohnviertel vor der Stadt so trostlos aussehen, son-
dern an den fehlenden Alternativen: Die Industrie des Schliisselfertigen
beschrinkt individuelle Entscheidungen auf Tiirdekors und Gauben-
formen, alles weitere widerspriche dem Diktat maximaler Renditen.
Eine neue Habitologie miisste eine kritische Wissenschaft sein, eine po-
litische Okonomie der Architektur, die den Macht- und Interessen-
strukturen nachspiirt, die sich in den Neubauten und urbanistischen
Masterplidnen abbilden oder hinter ihnen verbergen — denn Bauen ist in
den allermeisten Fillen eben keine primir dsthetische, sondern eine vor
allem o6konomische Disziplin, was man den meisten Bauten leider auch
sehr deutlich ansieht.

Dass etwa im Bereich des Wohnungsbaus keine grundlegenden Al-
ternativen zu den bekannten Formen angeboten werden, hat seine
Griinde auch in den Interessen einer Bauindustrie, die sehr gut an den
billigst gebauten Einfamilienhauswiirfeln auf der Wiese und den depri-
mierenden Apartmentriegeln in der Stadt verdient und nichts mehr
firchtet als die Frage: Wie konnten wir noch wohnen — und wire es
nicht okologischer, die Stidte zu verdichten und die brachliegenden
Flachdicher in Girten umzuwandeln, so dass die Pendler in der Stadt
bleiben konnten, anstatt mit ihren GrofSraumlimousinen in die Kiste
vor der Stadt zu fahren? Und dabei zehnfach jene Energie zu verbren-
nen, die der klapperige Dimmputz einspart? Und das alles nur, um in
einem Haus »im Griinen« zu sein, was oft auch eine grof8e Selbsttiu-
schung ist.

Wer vom Land traumt, sieht heitere Feldwege und Weiden, die bis an
die schmalen Straflen reichen. Die Realitit sieht anders aus: Vom Gar-
ten vieler suburbaner 500-Quadratmeter-Grundstiicke bleiben, nach-
dem neben dem Haus noch zwei Autostellplitze, ein Schuppen fir
Fahrrider, Rasenmiher und Grill sowie eine Terrasse abgezogen wer-
den mussten, oft nur fiinfzig Quadratmeter Rasen iibrig. Aber wie
kénnten Alternativen aussehen?

Um zu verstehen, was nach dem Haus, wie wir es gewohnt sind, kom-
men konnte, muss man die Geschichte des Einfamilienhauses kennen —

29



30

und die der Alternativen, die es immer gab. Denn das Einfamilienhaus

mit Spitzdachgiebel, in dem die Kleinfamilie wohnt und das von der
Bauindustrie so heftig propagiert wird, ist eine kulturgeschichtlich
recht junge Erfindung und Ergebnis der Industrialisierung des 19.Jahr-
hunderts.”® Die Regel waren iiber Jahrtausende Gebiudekomplexe, in
denen im Schnitt deutlich mehr als vier miteinander verwandte Men-
schen miteinander wohnten — ob das nun Gehofte oder Schlosser oder
biirgerliche Stadthduser waren; was uns heute als experimentelle Wohn-
kommune erscheint, war iiber Jahrhunderte der Regelfall.

Auch die Vorstellungen davon, was »privat« zu sein bedeutet, wandel-
te sich im Lauf der Baugeschichte grundlegend. Die Geschichte des
Schlafzimmers, des Wohnzimmers, der Kiiche oder des Kinderzimmers
zeigt, dass Wohnen keine statische Angelegenheit ist. Sie zeigt, dass Rau-
me, Einrichtungsgegenstinde, Wohnformen umgedacht werden kon-
nen. Sie zeigt auch, dass es immer wieder Versuche gab, das Wohnen
leichter, weniger kostspielig zu machen, auf das Wesentliche zu beschrin-
ken, um unabhingiger von Mietkosten und Mobelkrediten zu werden.

Radikalisierte Raumwirkung

Laut einer Studie des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung stieg
der Wohnflichenverbrauch pro Kopf allein zwischen 1998 und 2013 von
39 auf 45 Quadratmeter; 1950 lag er bei 15 Quadratmetern.'® In den alten
Bundeslindern war 2005 eine Wohnfliche von 2,9 Milliarden Quadrat-
metern belegt; seit 1993 stieg die Fliche um 380 Millionen Quadratmeter
an. »Knapp die Hilfte dieses Zuwachses, so eine Studie der Landesbau-

Urban Sprawl, Henderson, Las Vegas (Yann Arthus Bertrand)
Einfamilienhduser bei Berlin



sparkasse Berlin, »rund vierzig Prozent oder 155 Millionen Quadratme-
ter, stammt aus der Zunahme der durchschnittlichen Wohnungsgrofe,
rund sechzig Prozent resultiert aus der gestiegenen Zahl an Haushal-
ten.«”” In den neuen Bundeslindern stieg die Wohnflichennachfrage
seit 1993 um 108 Millionen Quadratmeter, der Wohnflichenkonsum pro
Haushalt um 74 Prozent an. Das hat Folgen fiir die Zersiedlung der
Landschaft. Té4glich werden in Deutschland zwischen 100 und 120 Hek-
tar Freiflache fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke umgenutzt. Diese Aus-
dehnung hat natiirlich 6kologische und 6konomische Folgen. Doch
den Flichenverbrauch einzudimmen gilt als Zumutung. Wo es ums
Wohnen geht, herrscht Quadratmeterfetischismus, es gilt als unmog-
lich, mit vier Personen einigermaflen entspannt auf 75 Quadratmetern
zu wohnen. Dabei gibt es Hiuser, die zeigen, dass das ohne Probleme
moglich ist, wenn man die Riickzugsrdume radikalisiert und die frei
werdenden Ressourcen, das gesparte Geld und den gesparten Platz, fiir
umso grofiziigige Gemeinschaftsflichen — Dachterrassen oder grofie
kollektive Garten fiir zehn Wohneinheiten — nutzt. In diesen Rdumen
wird das Privatsein nicht eingeschrinkt, sondern anders organisiert; die
Verkleinerung der Wohnfliche ist keine Einbufle, sondern eine Berei-
cherung: Im Haus, wo alles aufs Wesentliche reduziert ist, ist es umso
gemiitlicher und intimer, davor umso offener und grof3ziigiger.

Es gibt zu viel matten Raum, zu viele Hiuser, in denen alle Zimmer
gleich fade aussehen. Es gibt zu wenig Gebidude, die Raum und Kosten
sparen, indem sie Wohnatmospharen radikalisieren: Ein Schlafzimmer
so klein machen, dass es gemiitlicher wirkt als der iibliche fade Raum,
in dem dann der sperrige Kleiderschrank vorwurfsvoll dem Bett gegen-
tibersteht, und der weder sonderlich geborgen noch besonders offen
wirkt.

Es gibt Beispiele fiir eine Architektur, die Kosten spart, indem sie
Raumwirkungen radikalisiert. Die Architekten Lacaton & Vassal haben
in Floriac bei Bordeaux fiir einen Postangestellten ein sehr billiges Haus
gebaut, das eigentlich aus zwei Hdusern besteht — einem kleinen mit en-
gen, gemiitlichen Rdumen, und einem grofleren, das wie ein Gewéchs-
haus tiber das kleine gestiilpt ist.
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Im Winter zieht man sich in die Geborgenheit des kleinen Hauses

zuriick, das sich leicht beheizen ldsst, im Sommer hat man dafiir ein gi-
gantisches Wohnzimmer mit riesigen Raumhohen. Ahnlich ist es bei
dem Dachaufbau, den sich der Komponist Christian von Borries und
die Kuratorin Vera Tollmann in Berlin entwerfen lieen: Beheizt wer-
den miissen nur die zwei einfach gemauerten Wohnzellen, in denen
man im Winter schlift und wohnt; dazwischen entsteht durch eine ein-
fache Gewichshauskonstruktion ein riesiges,
doppelgeschossiges Wohnzimmer. Das Haus hat
nur ein Drittel eines billigen Einfamilienhauses
gekostet — und bietet mehr Raumvielfalt als ein
klassischer Altbau. Es ist ein Haus, in dem die
Réume radikalisiert wurden: das Schlafzimmer
ist entschlossen intim, der Wohnbereich umso
offener und luftiger. Das Schlafzimmer wird zur
Hohle, das Wohnzimmer zur nur leicht tiber-
dachten Landschaft.
Eine Habitologie, eine Wissenschaft des Wohnens, miisste sich mit
solchen Raumwirkungen befassen, mit der Frage, wie unterschiedliche
mogliche Wohnbediirfnisse — Schutz und Riickzug, aber auch Off-
nung zur Auflenwelt — formal entschlossener befriedigt werden kon-
nen, obwohl die Bauindustrie und vor allem auch eine veraltete, dog-
matische Gesetzgebung derartige Experimente nach Kriften zu ver-
hindern suchen.

Hegemonietempel (Haus Borries/ Tollmann, Arch. Christof Mayer), Berlin



