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Ubertragbarkeit der Argumentationslinien auf insolvenzbe-
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Ergebnis: Gesamtkonzeption des FMStBG ist verfassungsge-

mif

IX. Vereinbarkeit des FMStBG mit dem Einzelfallgesetzverbot und
Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 GG
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Ubertragbarkeit auf krisenbedrohte Finanzunternehmen mit
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(1) Ausklammerung des Glidubigerschutzes von Art. 50
AEUV
(2) Verspiteter Glaubigerschutz im Insolvenzstadium
Rechtfertigung der Abweichung von Art. 25, 29 KapRL

155

156

157

159

162

162
164
168
169

169
169
170
170

171
172
172
173
173
174

176
176

177

179
180
183

183
184
185



aa) Heranziehung der Beihilfeentscheidung Nr.

N 512/2008 185
bb) Heranziehung der Notstandsklausel des Art. 347
AEUV 186
cc) Heranziehung von zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses 187
f) Ergebnis: Abweichungen von den Art. 25 ff. KapRL lassen
sich rechtfertigen 189
2. Abweichung durch die vereinfachte Kapitalerhthung gem.
§§ 7 ff. FMStBG 189
a) Absenkung der Mehrheitserfordernisse gem. § 7 Abs. 2
Satz 1 FMStBG 189
b) Ausschluss der Inhaltskontrolle gem. § 7 Abs. 3 Satz 4
FMStBG 190
aa) Inhaltskontrolle durch Gleichbehandlung gem. Art. 42
KapRL 190
bb) Stellungnahme: Art. 42 KapRL verlangt keine
Inhaltskontrolle 191
¢) Verkiirzung der Einberufungsfrist gem. § 7 Abs. 1
FMSIBG 192
d) Ergebnis: Vereinfachte Kapitalerhéhung ist mit der KapRL
vereinbar 192
3. Erfolgshaftung fiir opponierende Aktiondre gem. § 7 Abs. 7
FMStBG 192
a) VerstoB der Stimmrechtsbeschrinkung gegen Art. 25, 29
KapRL 192
b) VerstoB der Rechtschutzverkiirzung gegen das Gebot des
,.effet utile 193
c) Ergebnis: Regelung des § 7 Abs. 7 FMStBG ist nicht mit
der KapRL vereinbar 194
4. Unmittelbare Anwendbarkeit der Vorgaben der KapRL 194
II. Vereinbarkeit des FMStBG mit der Aktiondrsrechterichtlinie
2007/36/EG 196
1. Verhiltnis zwischen § 7 Abs. 1 Satz 2, 3 FMStBG und den
Zielen der ARL 196
a) Meinungsstand im Schrifttum zur Vereinbarkeit mit dem
Vorwirkungsgebot 197
b) Stellungnahme: § 7 Abs. 1 Satz 2 FMStBG frustriert nicht
die Ziele der ARL 198
2. Unmittelbare Anwendbarkeit des Art. 5 Abs. 1 ARL 198
III. Vereinbarkeit des FMStBG mit sonstigen kapitalmarktrechtlichen
Richtlinien 199

17



1. Abweichung von der Ubernahmerichtlinie 2004/25/EG durch
§ 12 FMStBG
2. Abweichung von der Transparenzrichtlinie 2004/109/EG durch
§ 11 FMStBG
IV. Vereinbarkeit des FMStBG mit der Kapitalverkehrsfreiheit, Art. 63
AEUV
1. Inhalt- und Umfang der Kapitalverkehrsfreiheit
a) Sachlicher Schutzbereich: Begriff des Kapitalverkehrs
b) Personlicher und rdumlicher Schutzbereich
2. Umfassendes Verbot der Beschrankung des Kapitalverkehrs
a) Beschrinkung durch den vereinfachten Squeeze-out nach
§ 12 Abs. 4 FMStBG
b) Beschrinkung durch das gesetzlich genechmigte Kapital
i.8.d. §§ 3 ff. FMStBG
3. Rechtfertigung der Kapitalverkehrsfreiheitsbeschrankungen

V. Zusammenfassung: FMStBG ist iiberwiegend europarechtskonform

§ 5 Verstaatlichung von Banken auf hoheitlichem Wege

A.
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Verfassungsrechtliche Kategorien hoheitlicher Verstaatlichungen
I. Verstaatlichung durch Enteignung i.S.d. Art. 14 Abs. 3 GG

II. Verstaatlichung durch Vergesellschaftung 1.S.d. Art. 15 GG
1. Finanzunternehmen als Produktionsmittel im Sinne des Art. 15
GG
2. Stellungnahme: Finanzunternehmen sind zuléssige
Sozialisierungsobjekte
HI. Verstaatlichung durch Zwangsverwaltung i.S.d. Art. 14 Abs. 1
Satz2 GG

Verstaatlichung aufgrund der Enteignungserméchtigung des RettungsG
I.  Mogliche Gegenstinde einer Enteignung, § 1 Abs. 2 RettungsG
1. Sonderproblem: Dingliche Rechte Dritter an den
Enteignungsgegenstinden
2. Stellungnahme: Analoge Anwendung des § 52 EGBGB

II.  Gesetzliche Voraussetzungen fiir eine Enteignung, § 1 Abs. 4
RettungsG

III. Ausgestaltung von Enteignungsakt und -verfahren, §§ 2, 3
RettungsG

IV. Vorgesehene Entschadigung fir eine Enteignung, § 4 RettungsG
V. Rechtsschutzméglichkeiten bei einer Enteignung, § 5 RettungsG
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VI. Befristung der Ermichtigung und Reprivatisierungspflicht, § 6
RettungsG

V. ZweckmiBigkeit des RettungsG als Instrument zur Kontrollerlan-
gung
VIII. Okonomische Bewertung der Enteignungserméchtigung des
RettungsG

VerfassungsmaBigkeit der Enteignungserméchtigung des RettungsG
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II.

VerfassungsméiBigkeit des Rettungsiibernahmegesetzes in formeller
Hinsicht

Vereinbarkeit des RettungsG mit der Eigentumsgarantie des Art. 14

GG
1.

2.

Eingriff in die Eigentumsgarantie durch gesetzliche
Enteignungserméchtigung

Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs in die
Eigentumsgarantie

a)

b)

Wohl der Allgemeinheit als Enteignungszweck, Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG
aa) Gewichtigkeit des Gemeinwohlanliegens der
Finanzmarktstabilitit
bb) Bestimmtheit des Gemeinwohlanliegens der
Finanzmarktstabilitit
(1) Meinungsstand im Schrifttum zur hinreichenden
Bestimmtheit
(2) Stellungnahme: Enteignungszweck ist hinreichend
bestimmt
cc) Fiskalische Interessen durch Absicherung staatlicher
Beihilfen
dd) Gemeinwohlbindung bei Enteignungen zugunsten Pri-
vater
ee) Teilergebnis: Enteignungszweck entspricht Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG
Rechtsstaatlicher Grundsatz der Verhiltnismé#Bigkeit
aa) Geeignetheit von Enteignungen nach Mafigabe des
RettungsG
(1) Mangelnde Verbindung zwischen Enteignung und
Kapitalzufithrung
(2) Keine Erfolgsgarantie fiir die finanzmarktstabilisie-
rende Sanierung
(3) Beeinflussung durch kurze Befristung der Enteig-
nungsoption
(4) Zwischenergebnis: Enteignungen nach dem
RettungsG sind geeignet
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bb) Erforderlichkeit von Enteignungen nach Mafigabe des
RettungsG
(1) Verstaatlichung auf privatrechtlichem Wege als
milderes Mittel
(2) Sonstige Handlungsalternativen als jeweils mildere
Mittel
(3) Konkretisierung des Erforderlichkeitsgebots in § 1
Abs. 4 RettungsG
(4) Zwischenergebnis: Enteignungen nach dem
RettungsG sind erforderlich
cc) Angemessenheit von Enteignungen nach Mafigabe des
RettungsG
dd) Teilergebnis: RettungsG und Enteignungen hiernach
sind verhdltnismaBig
¢) Recht auf Riickerwerb aufgrund der Bestandsgarantie des
Eigentums
aa) Ubertragbarkeit des verlingerten Eigentumsschutzan-
spruchs i.S.d. BVerfG
bb) Stellungnahme: Bestandsgarantie des Eigentums nur
bedingt anwendbar
d) Erfordernis einer sog. Junktimklausel, Art. 14 Abs. 3 Satz 2
GG
¢) Anforderungen an die Entschidigungsbemessung, Art. 14
Abs. 3 Satz 3 GG
aa) Ankniipfung des § 4 RettungsG an den anteilsméfligen
Verkehrswert
bb) Bestimmung des Verkehrswerts nach Mafigabe des § 4
RettungsG
(1) Insolvenznihe eines Unternehmens als wertverzer-
render Faktor
(2) Krisenbeeinflusstes Marktumfeld als wertverzer-
render Faktor
(3) Enteignungspline der Regierung als wertverzer-
render Faktor
cc) Teilergebnis: Entschiddigungskonzept des RettungsG
ist verfassungsgeméif
f) Ergebnis: Eingriff in die Eigentumsgarantie ist gerechtfer-
tigt
3. Gesamtergebnis: RettungsG entspricht den Anforderungen des
Art. 14 GG

III. Vereinbarkeit des RettungsG mit den Vorgaben des Art. 15 GG
IV. Verbot des Einzelfallgesetzes, Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
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1. Meinungsstand im Schrifttum zum Allgemeinheitsbezug des
RettungsG
2. Stellungnahme: RettungsG ist kein unzulédssiges Einzelfallge-
setz
V. Vereinbarkeit mit der Rechtsschutzgarantie, Art. 19 Abs. 4 GG
1. Erst- und letztinstanzliche Zustindigkeit des BVerwG, § 5
Abs. 1 RettungsG
2. Zweiwochige Antragsfrist des jeweiligen Betroffenen, § 5
Abs. 2 RettungsG
3. Gesetzlicher Entscheidungszeitraum des BVerwG, § 5 Abs. 2
RettungsG
4. Gestaltungskraft der Entscheidung des BVerwG, § 5 Abs. 4
RettungsG
5. Ergebnis: RettungsG entspricht dem Rechtsschutzgebot des
Art. 19 Abs. 4 GG
VI. Vereinbarkeit der Verordnungserméchtigungen mit Art. 80 Abs. 1
GG
1. Erméchtigung zur Durchfiihrung der Enteignung, § 2 Abs. 1
RettungsG
2. Ermichtigungen zum Erlass ndherer Bestimmungen, § 8
RettungsG
3. Ergebnis: Verordnungserméichtigungen sind mit Art. 80 Abs. 1
GG vereinbar
VIL Vereinbarkeit mit den Ausfilhrungsbestimmungen, Art. 83 ff. GG
VIII. Zusammenfassung: RettungsG ist mit dem Grundgesetz vereinbar
Europarechtsmifigkeit von Enteignungen nach Mafigabe des RettungsG

I.  Vereinbarkeit von Enteignungen nach dem RettungsG mit Art. 63
Abs. 1 AEUV
1. Anwendungsbereich im Lichte der Kompetenzausiibungsnorm
Art. 345 AEUV
a) Meinungsstand im Schrifttum zur spezifischen Anwend-
barkeit des Art. 63 AEUV
b) Stellungnahme: Enteignungen nach dem RettungsG unter-
fallen Art. 63 AEUV
2. Beschrinkung der Kapitalverkehrsfreiheit durch Enteignungen
1.5.d. RettungsG
Rechtfertigung der Beschrinkung der Kapitalverkehrsfreiheit
4. Ergebnis: Enteignungen sind mit der Kapitalverkehrsfreiheit
vereinbar
II. Grundrechtlicher Schutz des Eigentums auf européischer Ebene
1. Vereinbarkeit mit der Eigentumsgarantie des Art. 1 1. ZP
EMRK

w
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§6

22

a) Eingriff in die Eigentumsgarantie durch Enteignungen nach
dem RettungsG
b) Konventionsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs in die
Eigentumsgarantie
¢) Ergebnis: Enteignungen sind mit der Eigentumsgarantie
vereinbar
2. Vereinbarkeit mit der Eigentumsgarantie des Art. 17 GRCh
III. Zusammenfassung: Enteignungen i.S.d. RettungsG sind europa-
rechtskonform

Langfristig angelegte Alternativen zur Verstaatlichung von Banken

Grundsitzlicher Bedarf an alternativen Restrukturierungskonzeptionen

Internationale Diskussion {iber ein Restrukturierungs- und Abwicklungs-
regime

Angedachte EU-Vorgaben fiir ein grenziiberschreitendes Krisenmanage-
ment

Nationale Losungsansitze fiir ein langfristiges Restrukturierungsmodell
I. Einflihrung des RStruktG auf Grundlage des Konzepts des BMJ

und des BMF

1. Zweistufiges Sanierungs- und Reorganisationsverfahren nach
dem KredReorgG

2. Restrukturierung durch hoheitliche Ubertragungsanordnung
(8§ 48a ff. KWG)

3. Bewertung: Restrukturierungsgesetz enthélt konzeptionelle

Mingel
II.  Nicht umgesetztes Alternativkonzept des BMWi fiir die Bankenre-
strukturierung
1. Staatliche Restrukturierungsverwaltung nach den §§ 48a f{.
KWG-E
2. Bewertung der Restrukturierungsverwaltung nach dem BMWi-
Konzept

III. Ergebnis: RStruktG und Alternativkonzept des BMWi enthalten
Mingel

Abschlieende Empfehlungen zur weiteren Verfahrensausgestaltung

Zusammenfassung der Alternativen zur Bankenverstaatlichung und ihr
Bedarf
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§ 7 Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung 307

§ 8 Ausblick zur kiinftigen Rolle der Verstaatlichung von Banken 310
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