1 Geschichte und Zukunft der Arbeitsrationalisierung

Manfred Fullsack

Das Thema Arbeit wird gegenwirtig vor
allem im Hinblick auf zwei miteinander
verwobene Problemfelder diskutiert: Zum
einen ist dies die zunehmende Klage vieler
Berufstitiger, in ihrer Arbeit mit psychisch
belastenden Aspekten wie Stress, Burnout
oder auch Mobbing und Demotivation kon-
frontiert zu sein (Ehrenberg 2004). Die Zahl
der Fehlzeiten infolge psychischer Erkran-
kungen ist im letzten Jahrzehnt dramatisch
gestiegen (Hillienhof 2014). Interessanter-
weise geht die Uberbelastung vieler Arbei-
tender mit dem Anwachsen der seit den
1990er-Jahren etwas verharmlosend als So-
ckelarbeitslosigkeit bezeichneten Beschafti-
gungsproblematik einher, was implizieren
wirde, dass ein Teil der europdischen Ge-
sellschaft zu viel arbeitet, wihrend ein ande-
rer zu wenig oder keine Arbeit hat.

Zum anderen wird das Thema Arbeit
zurzeit wieder vermehrt mit der Frage in
Verbindung gebracht, ob denn die fortschrei-
tende Rationalisierung und Automatisie-
rung, vor allem die Entwicklung der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie,
zu einem nachhaltigen Abbau von Erwerbs-
arbeitsplitzen fithrt. Bisher war man diesbe-
ziglich von einem sich schlimmstenfalls be-
schleunigenden 6konomischen Strukturwan-
del ausgegangen, der im Prinzip den
Schwund an Arbeitsplatzen, den er in einem
Bereich verursacht, durch Schaffung neuer
Arbeitspldtze in anderen Bereichen auffingt
- irgendjemand muss die Maschinen und
Roboter ja schliefSlich auch entwerfen und
bauen, so das gingige Argument. In den
letzten Jahren wurden allerdings vermehrt
Stimmen laut, die darauf hinweisen, dass die

Geschwindigkeit der Automatisierung die
der Schaffung neuer Arbeitsmoglichkeiten
zu uibersteigen beginnt und dass tiberdies die
Rationalisierung mittlerweile auch jene
Dienstleistungsbereiche erfasst, die bislang
als die groflen Hoffnungstrager fur die
Unterbringung der in der Industrie nicht
mehr benotigten Arbeitskrafte betrachtet
wurden. Erik Brynjolfsson und Andrew
McAfee (Brynjolfsson & McAfee 2009)
vom Massachusetts Institute of Technology
beispielsweise meinen, dass der technische
Fortschritt erstmals in der Geschichte der
Menschheit in der Tat mehr Arbeitsplatze
vernichtet als er neue schafft. Und Carl Frey
und Michael Osborne von der Oxford
Martin  School (Osborne und Benedikt
2013) halten von den mehr als 700 in den
USA erfassten Berufen fast die Hilfte fiir
akut Rationalisierungsgefiahrdet. Angesichts
jungster Medien-Meldungen tber automa-
tisch generierte Zeitungsnachrichten (Stadler
2014), maschinell erstellte Krankheitsdiag-
nosen (Cohn 2013) und Forschungsergebnis-
se (Schmidt und Lipson 2009), aber auch
komplexere Pflegeaufgaben, die bereits weit-
gehend von Haushaltsrobotern ubernom-
men werden', scheint die Maglichkeit nicht
mehr ganz von der Hand zu weisen, dass die
Okonomie der Zukunft bei gleicher Produk-
tivitat deutlich weniger menschliche Arbeits-
krafte benotigt als dies heute der Fall ist.

1 Robotics-VO (2013) A Roadmap for US-Ro-
botics. From Internet to Robotics. 2013 Edi-
tion. http://www.robotics-vo.us/node/332 (ac-
cessed 15.5.2014)
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Wenn dem so ist, stellt sich freilich die Frage,
wie denn der maschinell erzeugte Wohlstand
unter die Menschen gebracht werden soll.
Wenn Arbeitsleistung nicht mehr ausschlief3-
lich von Menschen gekauft werden muss und
damit an Lohnzahlung gebunden ist, werden
andere Formen der Umverteilung von Pro-
duktivititsgewinnen notwendig.

Obwohl fiir uns moderne Arbeitende die
beiden Problemfelder — einerseits steigende
Belastung, andererseits maschinelle Ratio-

nalisierung — auf den ersten Blick ein wenig
divers wirken, sind sie doch in ihren Bedin-
gungen aneinandergekniipft. Gerade der
Umstand nidmlich, dass Arbeit als mithevoll
erlebt wird, als anstrengend und mitunter
krankmachend, hat immer schon einen
entscheidenden Impuls dafiir gegeben, die
Arbeit zu rationalisieren. Diesen Wurzeln
und Prinzipien der Rationalisierung lasst
sich bis in die ferne Vergangenheit nach-
splren.

1.1 Die Muhen der Arbeit und ihre Folgen

Bereits die Begriinder der europaischen Kul-
tur, etwa das antike Griechenland und das
romische Reich, fassten ihre Arbeit in Begrif-
fen, die die Mithen und Anstrengungen er-
kennen lassen, die sie mit Arbeit assoziierten
und die die Grinde zur Rationalisierung der
Arbeit lieferten. Die Griechen zum Beispiel
fassten den Aspekt der Miihe als ponos. Die
Romer bezeichneten das Schwanken ihrer
Sklaven unter einer Last als laborare, das —
leicht erkennbar — zur Wurzel des englischen
labour oder des italienischen lavoro wurde.
Als tripalium bezeichneten sie eine Art Joch,
das zur Folter und Bestrafung von Sklaven
und Arbeitsunwilligen eingesetzt wurde und
damit die Wurzel des franzosischen travail
und des spanischen #rabajo darstellt. Eine
Vielzahl von Berichten schildert die Leiden
und Entbehrungen antiker Arbeitender,
schon damit verbunden aber auch die Ver-
suche, diese durch téchne — altgriechisch fir
zielorientierte Wissensanwendungen von
Handwerkern — zu minimieren (Fiillsack
2009).

Mit dem Schaffen dieser téchne und ihren
entsprechenden Manifestationen, also allem
voran etwa den Werkzeugen, verband sich
der zweite wichtige Aspekt der antiken
Arbeit, namlich die Erarbeitung des ergon,
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des Werkes, also des bleibenden, des nicht
verkonsumierten Teils des Arbeitsprodukts.
Diese bleibenden Werte der Arbeit fassten die
Romer als opera und machten es damit zur
Waurzel etwa des franzosischen ceuvre oder
des kiinstlerischen Opus. Ebenfalls den As-
pekt des Hervorbringens benennen lateini-
sche Begriffe wie facere und faber, aus denen
sich zum einen das Faktum, das Gemachte,
und andererseits, leicht erkennbar, die Fabrik
oder die Fabrikation herleiten. Nicht zuletzt
im Englischen kennt man bis heute die
Unterscheidung der miuhevollen und der
hervorbringenden Aspekte der Arbeit, also
von labour und work.

Offensichtlich arbeiten also Menschen,
und tibrigens auch manche Tiere, so effektiv,
dass nicht alle Arbeitsprodukte sofort und
vollstandig konsumiert werden miissen. Ar-
beit erzeugt bleibende Werte, was von weit-
tragender Bedeutung ist — vor allem fur die
Arbeit selbst. Genau damit ersparen sich
nachfolgende Generationen namlich, die
vorgeleistete Arbeit ihrer Vorfahren zu wie-
derholen. Sie mussen das Rad nicht immer
wieder von Neuem erfinden. Diese Ersparnis,
die spater prominent unter dem Begriff
»Kapital« gefasst wurde, steht nachfolgen-
den Generationen zur Verfiigung, um sie in
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die je aktuelle, in die »lebendige« eigene
Arbeit zu investieren und so die Chancen zu
steigern, die Welt neuerlich effizient zu be-
arbeiten. Genau dies schuf aber bisher auch
stets neue Arbeitsaufgaben. Hatte die Vorge-
neration unter Kilte gelitten, so stand nun,
nach »Erarbeitung« des Feuers, vielleicht die
Versorgung mit trockenem Brennmaterial
an. Mihten sich die Vorginger mit der
Statik ihrer Bauwerke, so sorgten die Ma-
thematik und die Architektur fiir das Prob-
lem rasant wachsender Stadte. Und war fiir
die Vorgeneration mangelnde Mobilitat ein
zentrales Problem, so machte nun, nach
Erarbeitung von Kraftfahrzeugen, der Treib-
stoffnachschub, der Ausstofd von schadli-
chen Abgasen oder die Parkplatzknappheit
in groflen Stiadten Probleme, an denen von
Neuem gearbeitet werden musste. Kurz, die
Welt der nachfolgenden Generation wurde

1.2  Arbeit durch Arbeit

Das Prinzip von Arbeit durch Arbeit gilt
dabei nicht nur fiir die Rationalisierung mit
Artefakten, Werkzeugen etwa, welche als
nicht konsumierte Arbeitsprodukte in den
Arbeitsprozess riickinvestiert werden. Es be-
zieht sich vielleicht mehr noch auf die Ar-
beitsteilung, die als notwendige Bedingung
jede Form von Rationalisierung begleitet. Ein
bekanntes Beispiel (Baecker 2002), das ich
hier vereinfacht wiedergebe, beleuchtet die-
sen Umstand recht anschaulich. Es bezieht
sich auf eine idealtypische frithe menschliche
Gesellschaft, die im Wesentlichen von nur
einer einzigen Art zu arbeiten lebt, also zum
Beispiel von der Jagd nach wilden, vielleicht
auch gefahrlichen Tieren. Um diese zu erja-
gen, brauchen die Jager dieser Gesellschaft,
aufler Kraft, Geschick und Ausdauer, auch
viel Mut und vielleicht sogar ein wenig
Aggression. Eine solche Jagdgesellschaft

durch die bleibenden Arbeitsprodukte der
Vorganger zu einer anderen Welt. Die Ar-
beitsprodukte, die die Vorgdnger generier-
ten, aber nicht oder nicht ganz verbrauchten,
ersparten der Nachfolgegeneration zwar
einerseits Arbeit, bildeten gleichzeitig aber
auch den Ausgangspunkt fiir je neue Arbeit,
sie bildeten den Status quo, anhand dessen
sich zeigte, welche Probleme und Knapphei-
ten es nun mittels Arbeit zu bewiltigen galt.
Arbeit — und dies war bisher eine vielfach
bestitigte Regel — erzeugte, wenn sie auch
nur halbwegs erfolgreich verrichtet wurde,
stets notwendig und unausweichlich Bedarf
fiir weitere Arbeit. Grundsitzlich ist dies
auch weiterhin so, Arbeit macht Arbeit
(Priddat 2010). Die Frage, die sich dazu
heute allerdings stellt, ist, ob diese Arbeit
noch in jedem Fall von Menschen verrichtet
werden muss.

wird deshalb gut daran tun, sich auf ihre
Jagd einzustimmen, sich aufzuputschen, fiir
einen entsprechenden Adrenalinspiegel zu
sorgen, der ihr ermoglicht, den Gefahren
erfolgreich zu trotzen. Und sie wird dariiber
hinaus gut daran tun, dafiir zu sorgen, dass
sie sich nach der Jagd wieder entsprechend
beruhigt. Aufgeputschte und blutriinstige
steinzeitliche Jager sind kein geeigneter Um-
gang fur daheimgebliebene Frauen und Kin-
der. Diese Gesellschaft wird also Bedingun-
gen dafiir schaffen missen, die Jager vor und
nach ihrer Arbeit geeignet zu umsorgen, sie
also zum Beispiel in einer Art »Quarantane-
station« mit spezifischen Ritualen auf die
Jagd vorzubereiten und danach wieder abzu-
reagieren, bevor sie auf ihre Familien treffen.

Tatsachlich zeigen ethnologische Studien,
wie sie etwa Stanley H. Udy (Udy 1970) be-
schrieben hat, dass Jagdgesellschaften solche
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Quarantanestationen — oftmals Kult- oder
Zeremonienstitten am Rande des Dorfes —
vorsahen und dass sie dariiber hinaus, je
nach Prosperitit der Gesellschaft, auch ent-
sprechend ausgeschmiickte Rituale zur Vor-
und Nachbereitung der Jager kannten. Nicht
selten wurden diese Zeremonienstatten dabei
auch von spezialisiertem Personal betreut,
von Priestern etwa, die sich mit verschie-
densten Kulthandlungen, Tanzen, Gesiangen
sowie der Verabreichung Mut machender
Mittel um die passende Gestimmtheit der
Jager kiimmerten. Diese Vor- und Nachbe-
reitung der Jager beschiftigte mitunter sogar
mehrere Mitglieder derselben Gesellschaft
und wurde in der Regel, wenn sie erfolgreich
zur Produktivititssteigerung der Jagd bei-
trug, auch sukzessive erweitert. Die Kult-
handlungen erhielten damit zunehmend Be-
deutung und begannen sich allmaihlich
gegeniiber der Jagd zu verselbststindigen.
Nicht mehr nur die Jager, sondern nun auch
die Priester und Zeremonienmeister und die
sonstigen mit dieser »Kultur« beschaftigten
Gesellschaftsmitglieder arbeiteten nun mit an
den Belangen dieser Sozietit. Aus einer Ge-
sellschaft, die — so haben wir angenommen —
zunichst nur jagte, um ihr Dasein zu sichern,
wurde, gerade indem sie sich darum bemiih-
te, ihre Arbeit zu effektivieren, eine arbeits-
teilige Gesellschaft. Sie bestand nun (zumin-
dest) aus Jagern und Priestern.

Dies ist keine zufillige Entwicklung. Ar-
beit hat grundsatzlich die Tendenz, sich zu
differenzieren. Wo immer Arbeitsabliufe
effektiviert werden, um sich die damit ver-
bundenen Miihen zu sparen, und diese Ef-
fekte auf die Arbeit zuriickwirken, entsteht
neue Arbeit. Wenn durch Ausbildung von
Arbeitskriaften etwa komplexere Aufgaben
zu bewiltigen sind, so entsteht unvermeidbar
Bedarf an Lehrern und Schulen. Wenn durch
sinnvolle Organisation Produktionsablaufe
effektiviert werden, so entsteht Bedarf an
Management und Kontrolle. Und wenn sich
durch technische Innovationen Steigerungen
an Output und Wirtschaftswachstum erzie-
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len lassen, so entsteht Bedarf an research and
development, an Wissenschaft im weitesten
Sinn. Mit anderen Worten: Arbeit macht
Arbeit, und das unablissig und in sich be-
schleunigendem Ausmafs.

Schon in Gesellschaftsformen, die gerne
als einfach beschrieben werden, finden sich
deshalb zahlreiche Differenzierungen, die
auch fur die moderne Arbeitswelt von Be-
deutung sind. Interessant scheint zum Beispiel
der Umstand, dass schon Jagergesellschaften
in gewissem Sinn zwischen Arbeitsplatz und
Wohnort unterscheiden und damit verbun-
den soziale Kompetenzen entwickeln. Anders
als die meisten Jager im Tierreich nehmen
Menschen die Miihe auf sich, ihre Jagdbeute
auch uber weitere Strecken zu ihrer Hohle
oder Behausung zu transportieren, um sie da
mit anderen Mitgliedern der Gemeinschaft zu
teilen. Dieses Teilen der Beute als grundle-
gender sozialer Akt erfordert, wenn er effizi-
ent sein soll, die Beobachtung und Adminis-
tration der Beute, die die anderen einbringen,
also erste soziodkonomische Uberlegungen
und Kalkulationen. Anthropologen vermu-
ten, dass dies half, die Schwankungen der
Nahrungsmittelversorgung durch Jagd zu
mildern, was insbesondere fiir die Versor-
gung noch nicht angelernter Kinder und
Jugendlicher wichtig war. Zumindest Nah-
rungsmittel diirften dabei interessanterweise
auch vom frithen Menschen niemals wirklich
gerecht unter allen Gemeinschaftsmitgliedern
aufgeteilt worden sein, sondern immer schon
unter Bevorzugung bestimmter Mitglieder
(Stanford 1999).

Auch begann der Mensch frith damit,
seine Nahrung nicht roh zu verschlingen,
sondern sie zumindest ansatzweise aufzube-
reiten. So wurden beispielsweise mit Fellen
ausgelegte und mit Wasser gefiillte Boden-
vertiefungen gefunden, in die heifle Steine
gelegt wurden, um erste Krautersuppen und
Ahnliches zuzubereiten. Dariiber hinaus be-
gann der Mensch bald, seine Beute durch
Darstellung etwa auf Hohlenwinden oder in
Form von Skulpturen ins Bild zu setzen: Das
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nahm ihr zum einen den Schrecken, den sie
als in der Regel unvorhersehbar aus dem
Dickicht hervorbrechende und damit kaum
jemals »in Ruhe« betrachtbare »Bestie« aus-
libte; zum anderen lief§ sie sich damit auch
»analytisch« erfassen. Mithilfe gezeichneter
Darstellungen konnten etwa spezifische Ver-
haltensweisen der Beute vorab erortert wer-
den, junge Jager konnten auf verwundbare
Stellen der Tiere aufmerksam gemacht und
mit weiteren Informationen versehen wer-
den, die fiir den Jagderfolg wesentlich waren,
— dies umso effizienter, je genauer die Dar-
stellungen waren. Wenig verwunderlich also,
dass bereits aus der Zeit von vor circa 35 000

1.3  Arbeitsteilung

Auf der einen Seite unterstutzten also die
analytischen Aufgaben dieser fruhen Kunstler
die mithevollen und gefahrlichen Tatigkeiten
der Jager. Auf der anderen Seite erbrachten
deren Aktivitaten, wenn sie durch diese Art
der Unterstiitzung besser gelangen, jenes Sur-
plus an Arbeitsprodukten, hier etwa Nah-
rungsmittel, mit dem den Hohlenmalern die
Spezialisierung auf ihre Kunst ermoglicht
wurde. Eine vergleichbare Form der wechsel-
wirkenden Arbeitsteilung hatte der griechi-
sche Philosoph Aristoteles frith im Hinblick
auf die Entstehung der Mathematik geltend
gemacht. Von ihm stammt die scharfsinnige
Beobachtung, dass sich die Mathematik
eigentlich der Prosperitit der agyptischen
Wirtschaft verdankt, die es aufgrund regel-
mifliger Nil-Hochwasser manchen Agyptern
— Aristoteles stellt diesbeziiglich die Priester
heraus — erlaubte, sich auf geistige Tatigkei-
ten, eben unter anderem auf das Rechnen zu
spezialisieren. Nur weil die Arbeit der Bauern
wegen des fruchtbaren Nil-Schlamms so pro-
duktiv war, dass damit auch andere, nicht
Landwirtschaft treibende Gesellschaftsmit-

Jahren Hohlenmalereien vorliegen, deren
Detailliertheit ahnen lasst, dass hier Spezia-
listen am Werk waren, die vielleicht gar nicht
mehr nur nebenbei und gelegentlich auf
Wanden zeichneten. Moglich, dass sich zu-
mindest wohlhabendere Gemeinschaften
schon zu dieser Zeit so etwas wie Kiinstler
leisteten, die zumindest partiell von den
unmittelbaren Tatigkeiten der Nahrungsbe-
schaffung freigestellt waren — dies freilich
nicht, um lart pour Part, sprich eine im
modernen Sinn » handlungsentlastete « Kunst
zu generieren, sondern, um mithilfe »darstel-
lender Analyse« die Jagdergebnisse zu effek-
tivieren (Fullsack 2009).

glieder versorgt werden konnten, wurde es
diesen moglich, sich geistigen Dingen, unter
anderem der Mathematik zu widmen, die
dann ihrerseits, etwa durch die Berechnung
von glinstigen Saat- oder Erntezeiten, von
Sonnenstinden, von Lagerbestinden oder
auch bei der Planung von Getreidespeichern
oder sonstigen Bauwerken auf die Verrich-
tungen der korperlichen Arbeit zurtickwirkte.
Aristoteles fasste diese nicht unmittelbar
korperlichen Tatigkeiten unter dem Begriff
scholé zusammen, was gewohnlich als MufSe
tibersetzt wird, aber als Wurzel des deut-
schen Wortes Schule darauf schliefSen lisst,
dass damit eine weitreichende Arbeitsteilung
zwischen korperlichen und eher geistigen
Tatigkeiten angesprochen ist. In der spateren
Industriearbeit fuhrte eine dhnliche Teilung
zwischen manueller blue-collar-Arbeit und
eher geistiger, weil administrativer white-
collar-Tatigkeit schlieflich dazu, die heute
auch politisch noch mafSgebliche Differen-
zierung von Arbeitern und Angestellten und
schlieSlich von verarbeitendem und Dienst-
leistungsgewerbe einzuleiten.
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Systematisch beginnt die entsprechende
Differenzierung bereits im Mittelalter Fufs
zu fassen, wo als Vorldufer der industriellen
Produktion die Manufaktur verschiedene
Handwerke in sogenannten Arbeitshdusern
zusammenzufassen begann. Eigenstandige
Berufsstinde, die zuvor verstreut und dezen-
tral ihre Produkte und Leistungen anboten,
begannen zentral unter einem Dach zu pro-
duzieren. Drechsler, Gerber, Schlosser, Ver-
golder und andere schlossen sich zum Bei-
spiel zur Kutschenmanufaktur zusammen;
Schmiede, Schlosser, Nadler etc. zur Steck-
nadelmanufaktur.

Mit diesen Zusammenschliisse wurde es
moglich, die Arbeit systematisch aufzuteilen.
Die vielfiltigen Tatigkeiten, die zuvor etwa ein
Nadler im Zuge des Herstellens von Steckna-
deln verrichtet hatte — von der Eisenbearbei-
tung uber das Ziehen des Metalls, das Schnei-

1.4 Rationalisierung

Worauf beruht aber nun der enorme Pro-
duktivitatsgewinn im Detail, mit dem die
industrielle Arbeit die Welt so mafSgeblich zu
verdndern begann? Um dies im Detail zu
verstehen, empfiehlt es sich, die Moglichkei-
ten zur Rationalisierung der Arbeit anhand
eines einfachen theoretischen Beispiels durch
zu uberlegen.

Zum Inbegriff der industriellen Produk-
tionsweise wurde zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts bekanntlich das Fliefband, an dem
Arbeitsprozesse in einzelne Schritte aufgeteilt
und in stets gleiche Handgriffe zerstuckelt
wurden. Die damit verbundene Rationalisie-
rung fihrt sich auf die Moglichkeit zurtick,
RegelmafSigkeiten im Arbeitsvorgang zu nut-
zen und die sich dabei wiederholenden Teile
oder Abschnitte des Prozesses zusammenzu-
fassen, sie gleichsam zu biindeln. Man stelle
sich, um diesen Effekt genauer zu sehen, kurz
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den, das Zuspitzen, bis hin zur Verpackung,
Verkauf, Rechnungsfiihrung etc. — konnten
von einzelnen, sich jeweils spezialisierenden
Arbeitern in Einzelschritten verrichtet werden,
was, wie der Okonom Adam Smith (Smith
1776/1937) dann hervorhob, die Produktivi-
tat erheblich zu steigern erlaubte.

Gleichzeitig wurde damit allerdings die
geachtete Arbeit von Handwerkern auch
allmahlich entwertet: Fur die Verrichtung
der verschiedenen Einzelschritte war kein
auflergewohnliches Spezialwissen mehr no-
tig, das dem Arbeitenden Prestige und Nach-
frage sicherte. Dariiber hinaus brachte der
zerstiickelte Prozess den Arbeitenden um den
Bezug zu seinem Produkt. Das fertige Werk
verschwand aus seinem Blickfeld. Beides
waren Probleme, die die aufkommende In-
dustriearbeit mafSgeblich und fortlaufend
belasteten.

einen Gestrandeten auf einer einsamen Insel
vor, einen Robinson etwa, der, um auf seiner
Insel zu Giberleben, Fische zu fangen versucht.
Eine der RegelmifSigkeiten dieses Arbeitspro-
zesses konnte darin bestehen, dass sich Fische
an kleinen Haken, auf denen ein Koder
angebracht ist, relativ leicht aus dem Wasser
ziehen lassen. Einen Fisch dagegen nur mit
den Hinden aus dem seichten Wasser ans
Land zu werfen, gelingt zwar vielleicht auch
schlecht und recht, benotigt aber im Schnitt,
sagen wir, sechs Stunden Zeit. Mit Haken
schafft es Robinson durchschnittlich alle zwei
Stunden einen Fisch zu fangen. Und mit nur
einem davon lassen sich gewohnlich gleich
mehrere Fische fangen. Der Haken »verkor-
pert« also gleichsam einen sich wiederholen-
den Aspekt in diesem Arbeitsprozess. Im
Haken ist, wie dies Karl Marx ausdriickte,
Arbeit »geronnen«. Die Wiederverwendbar-
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keit des Hakens bewahrt den sich wiederho-
lenden Aspekt des Hakenherstellens auf.

Wihrend dieser Haken allerdings herge-
stellt wird — nehmen wir dafiir eine Dauer von
6 Stunden an —, kann Robinson keine Fische
fangen. In 6konomischen Termini birgt der
Haken so genannte »Opportunitdtskosten «
und zwar in der Hohe der in seiner Herstel-
lungszeit nicht gefangenen Fische. Wenn wir
annehmen, dass Robinson noch tiber weitere
Nahrungsquellen verfigt, die ihm vielleicht
sogar lieber sind als Fisch, so scheint es fur ihn
wenig verlockend, 6 Stunden lang an der
Herstellung eines Hakens zu arbeiten, dabei
auf Nahrungsmittelproduktion zu verzich-
ten, weil ja dafur keine Zeit bleibt, nur um
hier und da einen Fisch zu fangen. Wie leicht
nachzurechnen ist, rentiert sich der Haken in
diesem Beispiel erst ab dem zweiten Fisch.
Diese Menge zu fangen dauert (im Schnitt)
ohne Haken 2x6=12 Stunden und mit
Haken 6 +2 x2 =10 Stunden.

Das heifst, der Haken erspart Arbeit erst
ab einer bestimmten Wiederholungsdichte.
Nur wenn Robinson in der Tat hinrei-
chend oft Fische zu fangen gedenkt, ren-
tiert sich fur ihn die Investition in den
Haken. Sobald dies aber der Fall ist, steigt
die Rendite schnell an: je mehr Wiederho-
lungen, desto hoher die Arbeitserspar-
nis. Bei funf Fischen betragt die Ersparnis
bereits 14 Stunden, bei 10 bereits 34
Stunden. Anders gesagt, die Wiederanwen-
dung des Hakens ist duflerst attraktiv, und
zwar im Wortsinn, wie wir gleich sehen
werden.

Ein aus Holz oder Knochen unter primi-
tiven Bedingungen geschnitzter Angelhaken
mag freilich nicht allzu viele Wiederanwen-
dungen erlauben. Ein modernes Computer-
programm dagegen, dass, einmal geschrie-
ben, im Prinzip nahezu kostenfrei kopiert
werden kann, erlaubt tendenziell unendlich
viele Anwendungen.

1.5 Der komparative Kostenvorteil

Was aber nun, wenn dieser Robinson Fische
nicht sonderlich schitzt? Woher kommt
dann die benotigte Wiederholungsdichte?
Die Antwort liefert hier, wie so oft, die
Gesellschaft. Ein Freitag an Robinsons Seite,
der Fisch mag und bereit ist, ihn gegen andere
Produkte zu tauschen, wiirde die Hakenher-
stellung schnell rentabel werden lassen.
Auch hier lasst sich freilich zunachst ein
Einwand machen, der das Beispiel infrage
stellt, bei genauerem Hinsehen aber Griinde
dafiir verdeutlicht, warum Arbeit im Zuge
ihrer Rationalisierung tatsachlich produkti-
ver zu werden scheint. Es durfte leicht vor-
zustellen sein, dass Freitag, als profilierter
Insulaner, sowohl wesentlich effektiver Fi-
sche fingt als Robinson, wie auch die dazu
notigen Haken in kiirzerer Zeit herstellt.

Freitag benotigt, sagen wir, nur eine Stunde
pro Haken und eineinhalb Stunden, um
damit einen Fisch zu fangen. Warum sollte
also der geschickte Freitag mit dem ineffi-
zienten Robinson tiberhaupt tauschen? Alles
was Robinson zu Wege bringt, dauert linger
als wenn Freitag es selbst tut. Robinsons
Arbeit scheint Freitag eher zu bremsen, an-
statt Arbeit zu sparen.

Warum es trotzdem auch fur Freitag
rational sein konnte, zu tauschen, beantwor-
ten erneut die Opportunitdtskosten der Ar-
beit. Sie liegen dem zugrunde, was David
Ricardo  »komparativen Kostenvorteil «
nannte. Wiirden sowohl Robinson wie auch
Freitag ausschliefSlich als Selbstversorger
leben, so wiirde Robinson in diesem Beispiel
mindestens 10 Stunden arbeiten miissen, um
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einen Haken herzustellen und zwei Fische zu
fangen. Freitag ware wesentlich schneller,
wirde aber ebenfalls noch vier Stunden fur
dasselbe Ergebnis benotigen.

Wenn sie sich dagegen zu tauschen ent-
schliefSen und Robinson den Fischfang und
Freitag die Hakenherstellung tibernimmt, so
wirde, um dasselbe Ergebnis, namlich ins-
gesamt zwei Haken und vier Fische zu er-
zeugen, Robinson nur 8 Stunden (fiir vier
Fische) und Freitag nur zwei Stunden (fiir
zwei Haken) arbeiten miissen. Beide wiirden
sich bei gleichem gesellschaftlichen Output
jeweils zwei Stunden Arbeit ersparen, die sie,
anstatt wirklich zu sparen, im Sinne der
industria, also der fleiffigen Arbeit, in erhohte
Arbeitsaktivitdt und damit Produktivitit in-
vestieren konnten. Beide hitten damit gro-
8en Anreiz, sich auf die Herstellung nur eines
der beiden, in diesem Beispiel relevanten
Giiter zu spezialisieren und ihre Produkte zu
tauschen. Und dies gilt in analoger Weise
auch fur beliebig viele weitere Akteure und
ihre Produkte.

Das Um und Auf des Rationalisierungs-
prozesses und der damit verbundenen Pro-
duktivitatssteigerung ist also die Bundelung
von Wiederholbarem, von Regelmifigkei-
ten. Im Hinblick auf die heutige Digitalisie-
rung vieler Arbeitsschritte ldsst sich dies auch
informationstheoretisch  anschaulich ~ zei-
gen. Die bekannte Fibonacci-Sequenz bei-
spielsweise fiir, sagen wir, ungefihr hundert
Stellen zu berechnen, macht, obwohl sie sehr
einfach ist, doch einige Arbeit. Den Algorith-
mus » Wiederhole 100-mal F,=F, ; +F,
mit Fp=0 und F; =1« dagegen niederzu-
schreiben, erspart einiges dieser Arbeit, ein-
fach, weil das zugrundeliegende Prinzip der
Sequenz — die Addition der je vorhergehen-
den beiden Zahlen — damit auf einen sich
wiederholenden Teilaspekt reduziert und
damit einer moglichen Spezialisierung zu-
ganglich gemacht wird. Im Bereich der
menschlichen Arbeit wurde diese Art von
Spezialisierung, etwa im Zuge der Industria-
lisierung, zunehmend (und zunehmend auch

26

systematisch) Fachkraften anheimgestellt,
die sich allerdings, weil ihrer Arbeit Regel-
mafSigkeiten zugrunde lagen, etwas spater
durch Maschinen ersetzen lieflen. Heute
leisten solche Spezialisierung eben vielfach
die Rechner.

Nun wird an dieser Stelle allerdings immer
wieder eingewandt, dass sich nicht jeder
Prozess so einfach rationalisieren lasst. Viele
menschliche Tatigkeiten seien zu komplex,
um sie vollstindig in sich wiederholende
Teilaspekte zu zerstiickeln. Frey und Osbor-
ne etwa machen als Rationalisierungs-Fla-
schenhals Aufgaben aus, die Wahrnehmung
und Manipulation, sowie kreative und sozia-
le Intelligenz erfordern (Osborne und Frey
2013). Gerade aktuell so wichtig werdende
Arbeitsarten wie die Erziehung, die Pflege,
die Bildung unserer Mitmenschen scheinen
sich damit, zusammen mit vielen administ-
rativen Tatigkeiten, maschineller Verrich-
tung zu sperren. Es scheint schwierig, in
diesen Arbeitsprozessen Wiederholbares zu
finden, das sich dann einfach automatisieren
liefSe. Die Suche danach scheint unsere Mog-
lichkeiten zu ubersteigen.

Interessanterweise lasst sich aber gerade
diese Suche nach Rationalisierungsmoglich-
keiten ihrerseits recht gut an Rechner ausla-
gern. Diese orientieren sich dabei paradoxer-
weise ausgerechnet an der Natur. Sie imitie-
ren dazu Evolutionsprozesse, die davon aus-
gehen, dass jeder noch so simple Organismus
in seiner Nische, in der er die dort gegebenen
RegelmifSigkeiten energetisch nutzt, eine sol-
che Suche erfolgreich absolviert hat. Seinen
Metabolismus etwa im Winter, wenn kaum
Nahrung zu finden ist, regelmifSig herunter-
zufahren und zu schlafen, dafiir aber im
Sommer bei groffem Ressourcenangebot ak-
tiv zu sein, ermoglicht es dem Murmeltier die
saisonalen Wiederholungen der Jahreszeiten
energetisch zu nutzen. Allerdings wendet die
Natur bei dieser Suche nun ein Prinzip an,
das kulturellen Wesen in der Regel verschlos-
sen bleibt. Die Natur selektiert einfach knall-
hart diejenigen aus, die beim Finden nutzba-



1.6 Umdenken

rer RegelmafSigkeiten keinen Erfolg haben.
Sie lasst, anders gesagt, nur die Erfolgreichen
leben und spiuirt genau damit die versteckten
»Rationalisierungsmoglichkeiten« auf.

Den Umstand, dass wir — so ist zumindest
zu hoffen — Personen, die unter den hochdy-
namischen Beschaftigungs- und Arbeitsbe-
dingungen moderner Gesellschaften keine
nutzbaren RegelmidfSigkeiten aufspiiren,
nicht einfach sich selbst tiberlassen, sind wir
mittlerweile zumindest teilweise in der Lage,
mithilfe von Rechnern zu kompensieren. In
der Computertechnologie wird die evolutio-
ndre Selbst-Optimierung zum verbreiteten
Standard. Mit Hilfe Genetischer Algorith-
men lassen sich Computerprogramme, die an
sich bereits hoch komplexe Anordnungen
von Wiederholbarem darstellen, einem evo-
lutiven Wettbewerb aussetzen, im Zuge des-
sen die Effizienz Jahrtausende wihrender
Evolution im Aufspiiren und Anpassen an
Regelmafligkeiten in wenigen Sekunden
nachvollzogen wird (Hoos 2012). Roboter-
systeme — deren Bestandteile deswegen heute
nicht mehr so oft nach den slawischen Be-
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Zugegeben, noch ist es nicht so weit. Von
wirklichem »jobless growth«, wie ein vollig
von Arbeit entkoppeltes Wirtschaftswachs-
tum zuweilen genannt wird, kann noch keine
Rede sein. Einstweilen schiirt die Beschifti-
gungsintensitit der Dienstleistungswirt-
schaftin vielen europaischen Volkswirtschaf-
ten noch die Hoffnung, dass in der Industrie
wegrationalisierte Arbeitskrafte zumindest
zahlenmafSig im Servicesektor beschaftigt
werden konnen (Marterbauer 2007). Fur
den Einzelnen bietet dies freilich meist wenig
Trost. In der Dienstleistung finden bei weitem
mehr Jingere Aufnahme, als in der Industrie
Altere abgebaut werden. Der 6konomische

zeichnungen fur Sklave und Arbeit (rab,
rabota), sondern eher als Brain based devices
bezeichnet werden — sind in der Lage, ihre
Aufgaben durch Auslese der dafiir am besten
geeignetsten Instanzen in kiirzester Zeit opti-
mal zu erfullen. Da wir — bisher zumindest —
wenig dabei empfinden, ein ineffizientes
Computerprogramm einfach zu 1oschen,
bzw. einen schlecht arbeitenden Roboter
einzustampfen, scheint die Vision des Com-
putertechnikers Ray Kurzweil (Kurzweil
2005) einer schon in niherer Zukunft ver-
fugbaren, sich selbst optimierenden Maschi-
nengeneration nicht mehr ganz abwegig. Da
diese Maschinen selbstindig und rasend
schnell Rationalisierungsmoglichkeiten auf-
spiiren, konnten auch Arbeitsformen, die wir
aktuell fiir nicht rationalisierbar halten, in
Zukunft von Rechnern und Maschinen aus-
gefiihrt werden. Die jingsten »Erfolgsmel-
dungen« aus diesen Bereichen, die weitrei-
chende Verinderungen in Verwaltung, Er-
ziehung, Ausbildung und nicht zuletzt in der
Beschiftigung ankiindigen, scheinen in diese
Richtung zu deuten.

Strukturwandel lasst damit vor allem &ltere
Arbeitnehmer der »Generation 50+« aufSen
vor. Und da Jingere dies vermehrt wahrneh-
men konnen und dabei auch aktuell schon
nicht gerade einfach ins Berufsleben einstei-
gen, steigt allgemein die Beschaftigungsunsi-
cherheit. Diese Unsicherheit, die zusitzlich
von einer voranschreitenden Prekarisierung
der Beschaftigungsverhiltnisse gesteigert
wird, sorgt heute, mehr als die schweifStrei-
benden Miuhen der korperlichen Arbeit, fur
jene Belastungen, denen sich der moderne
Arbeitende ausgesetzt sieht. Das paradoxe
Fazit daraus lautet, dass die Belastung offen-
sichtlich steigt, gerade weil der moderne
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Mensch Erfolg zu haben scheint, sich immer
grofserer Teile seiner Arbeit zu entledigen.
Der eigentliche Grund fur diese Paradoxie ist
dabei leicht auszumachen: es ist die nach wie
vor selbstverstandliche und wenig hinter-
fragte Konvention, Produktivitdtserfolge
ausschlieSlich tiber Arbeitslohne umzuver-
teilen. Nur wer arbeitet, soll auch zu essen
haben, lautet die jahrhundertealte Devise.
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