Unverkaufliche Leseprobe aus:

Karl-Heinz Gottert
Mythos Redemacht
Eine andere Geschichte der Rhetorik

Alle Rechte vorbehalten. Die Verwendung von Text und Bil-
dern, auch auszugsweise, ist ohne schriftliche Zustimmung
des Verlags urheberrechtswidrig und stratbar. Dies gilt ins-
besondere fiir die Vervielfiltigung, Ubersetzung oder die Ver-
wendung in elektronischen Systemen.
© S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main



Inhalt

Prolog ..ot
Von der Redevergessenheit der Rhetorik.............
Ein griechischer »Sonderweg«? ....................
Rationalitdtsvertrag............ ... ... ... oL
Priamos und Hauptling Seattle . ....................

Von PeriklesbisObama ............................

Perikles und Richard von Weizsacker..................
Perikles’ Gefallenenrede . ..........................
Von Weizsicker zum 40. Jahrestag des
Kriegsendes ...,

Athener Pnyx und Pariser Nationalkonvent ............
AufderPnyx ...
Im Pariser Nationalkonvent........................

Demagogie in Athen und bei den

Nationalsozialisten. .............. ...t
Demagogiein Athen............ ... ... .o ...
Demagogie bei den Nationalsozialisten ..............

Argumentative Kunst in Athen und bei Hitler ..........
Argumentative Kunstin Athen .....................

Exkurs zu Platons Kritik an der Rhetorik ...............
Argumentative Kunst bei Hitler ....................

Exkurs zur Groffe von Rednern . .......................

Gorgias und Martin Luther King......................
Die »Zauberei« des Gorgias .. ..........c.oouuinn...
Martin Luther Kings Ich-habe-einen-Traum-Rede .. ..



Demosthenes und Charlesde Gaulle .................. 131

Demosthenes’ Abrechnung mit den Athenern ... ..... 131
Exkurs zum Vortrag ...........c.o i 145
De Gaulles Abrechnung mit den Franzosen .......... 151
Ciceround Joschka Fischer .......................... 159
Ciceros Pladoyer gegen Catilina .................... 159
Fischers Pladoyer fiir den Krieg gegen Milosevi¢. ... ... 168
Cicero und Rosa Luxemburg ......................... 177
Cicero gegen die Diktatur ......................... 177
Rosa Luxemburg gegen den Parlamentarismus ....... 186
Rhetorik im réomischen Kaiserreich und im Deutschen
Reichstag ... 193
Rhetorik im rémischen Kaiserreich ................. 193
Rhetorik im Deutschen Reichstag .................. 198
Johannes Chrysostomos und Barack Obama ........... 206
Chrysostomos, Goldmund in Konstantinopel ........ 206
Exkurs zu Jesus und den Propheten .................... 215
Obama, Goldmundinden USA .................... 218
Augustinus und Otto von Bismarck ................... 226
Der schlichte Stil bei Augustinus. ................... 226
Der Nicht-Redner Bismarck ....................... 234
Caesarijus von Arles und August Bebel ................. 245
Caesarius von Arles gegen Aberglauben ............. 245
Bebel gegen den Obrigkeitsstaat . ................... 254
Predigten im frithen Mittelalter und die Revolution
von 1200 ... 263
Predigten im frithen Mittelalter .................... 263
Die Revolution von 1200 .......................... 266
Bernhard von Clairvaux und Abraham a
SanctaClara ... 273
Bernhard, der Honigsiifle ......................... 273
Abraham a Sancta Clara, ein Wiener
Wortjongleur ....... ..o i 281

Berthold von Regensburg und die Hofbered-
samkeit ....... ... i 289



Berthold von Regensburg als Sozialreformer ......... 289

Hofberedsamkeit und soziales Engagement .......... 296
Meister Eckhart und Johann Christoph Gottsched ...... 304
Eckharts Lob der Gelassenheit ..................... 304
Exkurs zur Predigt als Lektiire ........................ 310
Gottscheds Lob einer Verstorbenen ................. 312
Johannes Kapistran und Robert Blum ................. 320
Kapistran, ein Wanderprediger ..................... 320
Blum, ein reisender Politiker ....................... 326
Geiler von Kaysersberg und Martin Luther ............. 333
Geiler von Kaysersberg in StrafSburg ................ 333
Luther in Wittenberg ............... ... ... ...... 340
Exkurszur Kanzel ........... ... . ..o, 352
Zweierlei Kontroversen ................... ... ....... 357
Reformatorische und gegenreformatorische
Predigt.. ..ot 357
Die pietistische Alternative ........................ 364
Veit Ludwig von Seckendorft und die Revolution
von 1989 ... 372
Von Seckendorffs Reden am und fiir den Hof ........ 372
Drei Reden zur Revolution von 1989 ................ 379
Englisches Parlament und Frankfurter Paulskirche .. .... 386
Englisches Parlament ................... ... .. ... 386
Frankfurter Paulskirche ............. ... ... ... ... 390
Exkurs zur Beschreibung des Auftretens................. 398
Der iltere Pitt und Winston Churchill ................. 402
Der éltere Pitt zur Amerika-Frage .................. 402
Churchills Blut-Schweif3-und-Tranen-Rede . ......... 411
Maximilien de Robespierre und Ferdinand Lassalle ..... 419
Robespierres Revolutionsreden..................... 419
Lassalles Reden fiir den Sozialismus................. 427
Exkurszum Charisma .................. ..., 434
Amerikanische Prasidenten und Deutscher Bundestag . .. 439
Die Rhetorik der amerikanischen Prisidenten ... ... .. 439

Rhetorik im Deutschen Bundestag.................. 445



Exkurs zu den Redenschreibern ....................... 456

John E Kennedy und Willy Brandt .................... 462
KennedyinBerlin ............. ...l 462
Brandts erste Regierungserkldrung ................. 468

Epilog. ..o 477
Was zubeweisenwar ........... .. ... i 477

Danksagung ..........cooiiiiiiiiiiii i 487

Literaturverzeichnis. ...............coiiiieiieena.. 489

Personenregister................ ... .. o oo 498

Sachregister.......... ... 507



Perikles und Richard von Weizsicker

Perikles’ Gefallenenrede

Perikles also soll nach Cicero der erste grofie und nun auch
schon komplette Redner europiischer Tradition gewesen
sein — nicht mehr abhidngig vom Tipp eines Gottes wie Pria-
mos. Leider kennen wir seine Reden nicht und schon gar nicht
aus erster, aus der eigenen Hand. Noch hat kein Politiker seine
Reden aufgeschrieben, noch gab es keine Stenographen. Wir
sind angewiesen auf das Zeugnis des Thukydides, der sich nicht
nur allgemein (positiv) iiber Perikles Redekunst geduf3ert,
sondern auch eine Rede in leider nicht kontrollierbarer Weise
im Wortlaut wiedergegeben hat: die beriihmte Gefallenenrede.
Es spricht einiges dagegen, dass wir Perikles so lesen, wie er
wirklich sprach. Thukydides hat zwar Authentizitdt zum Maf3-
stab seiner Berichte gemacht und, wie er selbst betont, sich von
Anfang an Notizen iiber die Ereignisse und wohl auch Reden
angefertigt, die er in grofer Zahl seiner Geschichte des Pelopon-
nesischen Krieges einfiigte. Aber diese Reden dienten der Cha-
rakterisierung der Redner, schufen gewissermafien Idealbilder,
bei denen der Wortlaut dann doch nicht die entscheidende
Rolle spielte. Immerhin kénnte Thukydides die Gefallenenre-
de selbst gehort haben. Die Seuche von 430 hat er so genau
beschrieben, dass heutige Mediziner von Augenzeugenschaft
ausgehen. Die Gefallenenrede lag damals nur ein halbes Jahr
zuriick. Trotzdem: Im Folgenden bedeutet »Perikles« immer
nur der Perikles des Thukydides.

Immerhin wissen wir sehr genau {iber die Rahmenbedin-
gungen Bescheid. Es geht um den ersten Winter im Pelopon-
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nesischen Krieg. Die Waffen ruhten, man ehrte die Toten. In
Athen wurde dazu ein Redner bestellt, wie bei allem anderen
auch durch Wahl. Diese Wahl fiel auf Perikles, ein klares Zeug-
nis der Anerkennung seiner Verdienste. Das Ereignis vollzog
sich bei den Gribern etwas auferhalb des Stadtgebietes, unter
grofler Anteilnahme. Thukydides erwdhnt ausdriicklich eine
eigens errichtete Rednerbithne, »um moglichst weithin von
der Menge gehort zu werden«. Perikles sprach dabei vor denen,
vor denen er auch sonst sprach. Und er wusste um die vor-
handene Tradition, zitiert sie sogar. Man habe bei dieser Ge-
legenheit immer zuerst denjenigen geriihmt, der die Tradition
begriindete, beginnt er. Aber das wolle er anders handhaben.
Das Argument ist hochst eigenartig: Es gehe um Méinner, die
etwas »getan« hitten. Thnen sei dafiir Ehre zu erweisen, und
zwar am besten ebenfalls durch ein Tun - und nicht durch
Reden. Denn dabei bestehe die Gefahr, dass ein »minder gu-
ter« Redner alles nur verderbe. Ein Horer, der im Krieg mit-
gekampft hatte, konnte zum Beispiel das Lob fiir unzureichend
halten, einer, der nicht dabei war, fiir iibertrieben. Es gehe also
um das rechte Maf3, um die grofle Schwierigkeit, dieses Maf zu
treffen, weil eine Untugend jedes Wort zu missdeuten drohe:
Neid. Er bemiihe sich entsprechend um die unterschiedlichen
Erwartungen, die zu erfiillen seien. Eigentlich, so muss man
als damaliger wie heutiger Leser folgern, ist eine angemessene
Rede in dieser Situation unmoglich. Aber Perikles sagt: Er wol-
le es trotzdem versuchen.

Eine kostbare Stelle, dieser Redebeginn. Perikles macht sich
als allererstes Gedanken um sein Publikum, spricht iiber die
Moglichkeit und Unméglichkeit, vor ihm zu reden. Ein Mann,
der mafigeblich das politische Schicksal seiner Stadt auf Reden
gestellt hat, rdumt ein, dass Reden schnell scheitern konnen,
weil die Zuhorer zu Unterschiedliches wiinschen bzw. erwar-
ten. Rhetorisch ist dieser Einsatz dabei eher einfach: Es geht
um eine Captatio benevolentiae, um die Erregung von Wohl-
wollen, wie es die Lehrbiicher spater fiir den Redebeginn in
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zahlreichen Varianten ausarbeiteten. Man solle dem Zuhorer
zeigen, wie demiitig man jhm gegeniiber auftrete. Das 6ffne
sein Herz. Mag sein, dass Perikles gewissermafien im Vorgriff
auf die kiinftige Rhetorik so verfuhr, mag sein, dass es auch
schon entsprechende Empfehlungen gab. Aber etwas anderes
ist ja viel interessanter. Rhetorische Trickserei hin oder her, wir
horen aus dem Mund eines Demokraten etwas {iber die Pro-
bleme des Redens in der Demokratie. Man stiitzt sich auf Re-
den und weif3, dass Reden schwierig sind. Man stiitzt sich auf
Rationalitit und weif3, dass diese Rationalitdt an Affekten wie
Neid rasch zerschellen kann. Perikles redet trotz der Schwie-
rigkeiten, setzt auf die Wirkung des Zugestandnisses. Es redet
jemand, der etwas vom Reden versteht — die Offenheit verstort
nicht, sondern weckt Zutrauen. Einem solchen Redner kann
man getrost zuhoren.

Christian Meier hat in seiner Beurteilung von Perikles den
Gedanken geduflert, dass das demokratisch gewordene Athen
»fiihrende Personlichkeiten« suchte, ihnen folgte. Die De-
mokratie habe solche »fithrenden Personlichkeiten« hervor-
gebracht, die Uberzeugungskraft mit Ansehen gepaart hitten.
Die Mehrheit brauchte Autoritét, an der man sich orientieren
konnte, und Macht erlangte, wer sich »sehr genau auf den
Bahnen hielt, auf denen sich der Wille der Mehrheit bewegtex.
Weiter: Erfolg hatte, »wer das aufnehmen, zu formulieren und
je neu im Einzelnen zu bestimmen wusste, ja mehr noch: wer
dazu passte«. Das ist nicht mit Blick auf die Gefallenenrede
gesagt, konnte aber an ihr abgelesen sein. Perikles weif3, dass
nichts ohne die Erwartungen des Publikums geht. Es ist nicht
rational, so zu verfahren, wie man selbst denkt. Rational ist,
an das Denken derer anzuschlielen, die man tiberzeugen will.
So gesehen ist es wie bei Homer. Wir hitten also wirklich ei-
nen Pakt hinsichtlich der Rationalitét, einen Sonderweg auch
in dieser spezielleren Hinsicht, beim Reden. Man hat sich auf
Gleichheit eingelassen und die Entscheidung ins Reden ver-
legt, in iiberzeugendes Reden. Aber man wusste auch, was dies
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bedeutete. Der Redner musste an den Horizont des Publikums
anschlieflen. Der Redner musste wissen und berticksichtigen,
was »alle« dachten. Er musste sogar wissen und berticksichti-
gen, was sie filschlicherweise (im Affekt) dachten. Interessant,
dass dieses Kolleg tiber die Probleme des Redens zur Captatio
benevolentiae werden konnte.

Die Rede selbst, ungefihr fiinf Druckseiten, entfaltet dann
das Lob der Demokratie, die fiir alle ersichtlich eine durchaus
schwere Nebenwirkung hat, ja zum Tod einiger fiihrt, die sich
fir sie einsetzen. Die Aufgabe des Redners ist sehr klar, liegt in
der Verteidigung trotz dieser Nebenwirkung. Perikles spricht
von der »Lebensformg, durch die »wir so grofl wurden«, und
malt sie in den Einzelheiten aus, die die Zuhorer kannten und
einmal mehr als iiberlegen anerkennen sollten. Es ist dieses Le-
ben in Freiheit, ohne Druck, auch ohne Nachteile, wenn man
nicht zu den Reichen, Privilegierten gehorte. Jeder lasst jeden
so gelten, wie er ist, jeder kann handeln, wie und soweit er will.
Und immer gibt es einen Ausgleich fiir all die Anstrengungen:
Wettspiele und Opfer. Dabei profitiert man von einer frithen
Form von Globalisierung: Giiter aus aller Welt flief3en in die
Stadt. Man weif3 heute, was das bedeutete: zum Beispiel frische
Weintrauben mitten im Winter (aus Afrika). Weiter verweist
Perikles auf die Offenheit dieser Stadt, dass sie Fremde auch
im Krieg nicht ausweise, dass sich jeder den Reichtum ansehen
konne. Weiter auf das Unangestrengte des Tuns, auf den Ver-
zicht auf ewiges Sichplagen in Vorwegnahme einer vermeint-
lich schwierigen Zukunft (wie in Sparta). Weiter auf die Liebe
zur Schonheit, zum Geist.

Und dann ist Perikles auch wieder beim Reden. Hier in
Athen werde alles von jedem Einzelnen selbst entschieden,
nach entsprechendem »Durchdenken«:

Denn wir sehen nicht im Wort eine Gefahr fiirs Tun, wohl

aber darin, sich nicht durch Reden zuerst zu belehren, ehe

man zur notigen Tat schreitet. Denn auch darin sind wir
wohl besonders, dass wir am meisten wagen und doch auch,
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was wir anpacken wollen, erwigen, indes die andern Unver-

stand verwegen und Vernunft bedenklich macht.

Man kann sagen, dass Perikles an dieser Stelle mehr als an jeder
anderen idealisiert. Man kann sogar sagen, dass er sich griind-
lich tduschte, denn Athen sollte sich ja mit seinem Konzept
bald tibernehmen und abstiirzen. Aber hier interessiert etwas
anderes. Perikles sorgt nicht nur fiir (seine) Autoritit, indem
er an die Gedanken des Publikums anschlieSt. Er formuliert
sein Anliegen auch auf eine Weise, die Achtung abnotigt. Der
gerade zitierte Gedanke enthilt ein intellektuelles Spiel, eine
hiibsche Antithese: Es geht um Wort und Tun, um Reden und
Handeln, um eine richtige und eine verkehrte Reihenfolge.
Richtig ist: zuerst erwigen, dann wagen. Falsches gibt es sogar
in zweierlei Varianten: als Handeln aufgrund von Unverstand
und Nichthandeln aufgrund von Nachdenken. Natiirlich ma-
chen es nur die Athener, die Demokraten, richtig.

Solche Formen sprachlicher Kunst verwendet Perikles stan-
dig. Stindig spricht er Gegensitze an, um seine Gedanken zu
prézisieren. Die »meisten, die eine Gefallenenrede gehalten
haben, haben es so und so gemacht, »er selbst« wolle es anders
machen. Der »wohlwollende« Horer konnte das und das den-
ken, der »unkundige« jenes. »Wir« zeigen jedem unsere Stadt,
die »anderen« verstecken sie, »wir« erziehen unsere Kinder
frei, die »anderen« quilen sie. Ein ganzes Feuerwerk von Anti-
thesen zeigt schliefSlich den Unterschied von Athen und dem
Konkurrenten Sparta, dem man die Toten verdankt:

Wir lieben das Schone und bleiben schlicht, wir lieben den

Geist und werden nicht schlaff. Reichtum dient bei uns dem

Augenblick der Tat, nicht der Grofisprecherei, und seine

Armut einzugestehen ist nie verdchtlich, verachtlicher, sie

nicht tdtig zu iberwinden. Wir vereinigen in uns die Sorge

um unser Haus zugleich und unsre Stadt, und den verschie-
denen Titigkeiten zugewandt, ist doch auch in staatlichen

Dingen keiner ohne Urteil. Denn einzig bei uns heift einer,

der daran gar keinen Teil nimmt, nicht ein stiller Biirger,
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sondern ein schlechter, und nur wir entscheiden in den

Staatsgeschiften selbst oder denken sie doch richtig durch.
So geht es lange weiter — die schon zu Beginn zitierte Stelle
schlief8t unmittelbar hier an. Perikles selbst fasst das Gesagte
zusammen als »Beweisec, die er fiir sein Lob der Stadt und der
fiir diese Stadt Gefallenen vorgetragen hat. Natiirlich sind das
keine Beweise im logischen Sinne, es sind die Beweise, die den
Zuhorern aus dem Herzen sprechen. Daneben sind es sprach-
lich wohlformulierte Beweise. Auch in diesem Punkt héren
wir eine wichtige Antithese, die wieder einmal die Probleme
der Redekunst auf den Punkt bringt: Es handle sich bei seinem
Reden nicht um »Prunk mit Worten fiir den Augenblick ...,
sondern (um) die Wahrheit der Dinge«. Perikles weif3, dass er
kunstvoll redet, griindet seine Autoritit darauf — und sagt, dass
sich dahinter kein blofles Kalkiil verbirgt. So hiuft er weiter
seine Antithesen an, bietet auch gezielte Wortwiederholungen,
anaphorische Wendungen wie die folgende:

Von ihnen [den Gefallenen] aber hat keiner wegen seines

Reichtums, um ihn lieber noch linger zu geniefen, sich feig

benommen; keiner hat in der Hoffnung der Armut, er kon-

ne, wenn gerettet, vielleicht noch reich werden, Aufschub

der Gefahr gesucht ...
Perikles stiitzt seine Autoritdt auf vieles, aber er stiitzt sie
auch auf sprachliche Kunst. In dieser Hinsicht ist er der erste
wirklich komplette européische Redner, auch wenn sich diese
Kunst noch erheblich entwickeln, sich eine stilistische Meister-
schaft ausbilden sollte, die die argumentativen Aspekte noch
viel stirker erginzte bzw. mitformte. Man kann davon aus-
gehen, dass das athenische Publikum, von den Sophisten und
der Tragddie gepragt, eine Kennerschaft ausgebildet hatte, der
man nicht mehr mit sprachlichem Fast Food kommen konnte.
Perikles redete diesem Publikum nicht unbedingt nach dem
Mund, aber nach seinem Geschmack. Die Regeln fiir Macht
und Unterwerfung waren jedenfalls ausgebildet.

Zweieinhalb Jahrtausende spiter sind Grundziige dieses
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Redens immer noch zu erkennen. Es geht wieder um ein Ge-
denken, und zwar um ein eher noch schwierigeres. Und es geht
wieder um Zweifel, wie man es dem Publikum sagen konnte.
Schliefilich gehort zur Losung die Tatsache, dass der Redner
seine Gedanken in einer argumentativ sowie sprachlich ge-
hobenen Form présentiert. Und auch diesmal gelingt es. Der
Redner gewinnt Macht, das Publikum akzeptiert sie, weil es
mit dieser Form von Macht einverstanden ist. Gemeint ist die
Gedenkrede zum 40. Jahrestag der Beendigung des Krieges in
Europa und der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, die
Richard von Weizsdcker am 8. Mai 1985 im Bonner Bundes-
haus hielt.

Von Weizsiacker zum 40. Jahrestag des Kriegsendes

In der Geschichte der Bundesrepublik hat es bislang kaum
eine Rede zu groflerer Berithmtheit gebracht. Dabei war sie
unter schwierigen Umstdnden zustande gekommen. Der ge-
meinsame Besuch von Bundeskanzler Kohl und dem ame-
rikanischen Présidenten Reagan auf dem Bitburger Soldaten-
friedhof zum gleichen Gedenken wenige Tage zuvor missriet
als Versohnungsgeste, weil sich unter den Grébern Angehorige
der Waffen-SS fanden. Aus Kreisen der Heimatvertriebenen
hatte es im Vorfeld des Jahrestages revanchistische Tone gege-
ben. In dieser Situation wandten sich fithrende Politiker an den
Bundesprisidenten mit der Bitte um klirende Worte. Einige
Abgeordnete der CDU/CSU und der Griinen blieben demons-
trativ fern. Aber die Rede gelang und erzielte einmalige Reso-
nanz. Zwei Millionen Exemplare wurden anschlief3end verteilt.
Viele Zeitungen druckten sie ab, die New York Times mit vol-
lem Wortlaut. Es gab Ubersetzungen in 13 Sprachen, darunter
eine japanische Ausgabe. In einer Dokumentation haben Ul-
rich Gill und Winfried Steffani alle wichtigen angesprochenen
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Gruppen um eine Stellungnahme gebeten und (mit Ausnahme
des DDR-Vertreters) erhalten — mit meist zustimmendem bis
tiberschwinglichem Kommentar (»Sternstunde unserer Repu-
blik«, »Gliicksfall deutscher Nachkriegsgeschichte«). Aber die
Beitréige zeigen auch etwas, was hier besonders interessiert: Sie
belegen den Zusammenhang von Wirkung und Formulierung,
ja zeigen die Wirkung in nicht unwesentlichen Ziigen als Folge
der Formulierung.

Man kann als zentralen Satz der Rede die Aussage ansehen:
»Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung.« Diese Aussage war
keineswegs neu. Im Gegenteil, sie stellte die offizielle Deutung
in der DDR dar, womit sich eine gewisse Besetzung verband,
die jedoch schon vorher in der Bundesrepublik durchbrochen
worden war. Am 27. Februar 1985 hatte Bundeskanzler Kohl
im Bericht der Bundesregierung zur Lage der Nation im ge-
teilten Deutschland tiber die Befreiung »vom Schrecken des
Krieges und von tausend Verstrickungen« gesprochen, »die
der totalitdre NS-Staat geschaffen hatte« - und dann: »Der
8. Maj war ein Tag der Befreiung.« Alfred Grosser hat in seiner
Stellungnahme zur Rede betont, dass sich Kohl im KZ Bergen-
Belsen im April 1985 eher noch deutlicher zu »Scham« und
»Verantwortung« geduflert und schon Bundesprisident Scheel
am 6.Mai 1975 formuliert hatte: »Wir wurden von einem
furchtbaren Joch befreit«, wobei er ebenfalls wie von Weizsa-
cker den Beginn der »deutschen Tragddie« auf 1933 und nicht
1945 datierte. Was also ist so zentral an diesem zentralen Satz?

Die Antwort lautet: Von Weizsécker stellt die »Definition«
des 8.Mai insgesamt ins Zentrum seiner Rede, gliedert die
Rede um immer neue Anliufe zu dieser Definition, von der der
zitierte Satz nur einen ausmacht - darauf beruht ein Teil der
Klarheit der Argumentation. Zu Beginn spricht der Bundes-
prasident von »vielen Volkern«, die des Tages gedenken, um
dann zu den Deutschen iiberzugehen: »Wir Deutsche begehen
den Tag ...«, »Wir miissen ...«, »Wir brauchen ...«, »Der 8. Mai
ist fir uns ...« »Der 8. Mai ist fiir uns Deutsche ...«, »Wir diir-
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fen den 8. Mai 1945 nicht vom 30. Januar 1933 trennen.« Erst
nach diesen verschiedenen Aspekten, zu denen es gehort, dass
der Tag nicht zum »Feiern« (wie in der DDR), sondern zum
»Nachdenken« anregen miisse, fallt der zentrale Satz, tibrigens
in markanter Wiederholung des wichtigsten Wortes:
Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung. Er hat uns alle befreit
von dem menschenverachtenden System der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft.
Aber die Rede geht ja weiter, variiert die zentrale Aussage wei-
ter: »Der 8. Mai ist ein Tag der Erinnerungc, heif3t es zu Beginn
des zweiten Abschnitts. »Der 8. Mai ist ein tiefer, historischer
Einschnitt, nicht nur in der deutschen, sondern auch in der
européischen Geschichte«, lautet der Beginn des vierten Ab-
schnitts. Die Rede deutet den 8. Mai in seinen Facetten, das
Neue liegt in der Ausbreitung dieses Panoramas des Geden-
kens. Das Wichtigste ist dabei die Verbindung von Riickblick
und Zukunft. Der letzte Satz nach all den Facetten im ersten
Abschnitt fasst dies in zwei deutlichen Antithesen zusammen:
Wir haben wahrlich keinen Grund, uns am heutigen Tag an
Siegesfesten zu beteiligen. Aber wir haben allen Grund, den
8. Mai 1945 als das Ende eines Irrweges deutscher Geschich-
te zu erkennen, das den Keim der Hoffnung auf eine bessere
Zukunft barg.
Damit ist die Uberleitung zur »Erinnerung« gegeben. Man
kann davon ausgehen, dass dies das heikelste Stiick der Rede
war, sofern nun die Betroffenen sowohl vollstindig wie jeweils
angemessen angesprochen werden mussten. Nach einer rheto-
risch kunstvollen Deutung der »Erinnerung« als Anverwand-
lung des Vergangenen »zu einem Teil des eigenen Innern« folgt
eine litaneidhnliche Aufzahlung: »Wir gedenken ...«, wobei die
»Toten des Krieges« insgesamt, die »sechs Millionen Juden«
sowie die vielen anderen Opfer bis hin zu den Kommunisten
erwédhnt sind. Auch das »Gebirge menschlichen Leids« ist als
eine solche Litanei ausgeformt. Besonders ausfiihrlich behan-
delt von Weizsécker die Frauen und vor allem den Holocaust.
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Ein weiterer Grofabschnitt ist der Kriegsschuld gewidmet, ein
wiederum weiterer den Folgen des Zusammenbruchs mit dem
sensiblen Thema der Vertreibung. Dann folgen die Schluss-
abschnitte: die Ausshnung mit den ehemaligen Kriegsgeg-
nern, mit den USA und Frankreich, ein Wort zur Teilung der
einen deutschen Nation und schliefSlich ein kurzer Blick auf
die so schwierig verlaufene Diskussion des Gedenkens aus-
gerechnet nach 40 Jahren. Von Weizsicker sucht mit der Be-
rufung auf die Rolle dieser Frist im Alten Testament (wo die
Israeliten nach der Flucht aus Agypten 40 Jahre in der Wiiste
verbringen, ehe sie das verheifSene Land erreichen — nach Aus-
sterben der »dgyptischen« Generation also) einen verséhn-
lichen Abschluss mit dem Hinweis auf »Klassisches«. Auch der
Bundesrepublik, so soll man wohl folgern, stehen nun bessere
Zeiten zu. Die neue Generation soll ihre eigene »Zukunft« ge-
stalten, die unheilvolle Vergangenheit nur noch als »Warnung«
vor Augen haben.

Der Aufbau der Rede ist also klar und beriicksichtigt die
entscheidenden Aspekte des Themas. Aber von Weizsicker
formuliert die einzelnen Gedanken bei allem Verzicht auf gro-
Bes Pathos rhetorisch anspruchsvoll. Immer wieder zeigen sich
kleine Wiederholungen und Wortspiele, vor allem viele Anti-
thesen. »Der eine kehrte heim, der andere wurde heimatlos,
heifit es, und sofort danach: »Dieser wurde befreit, fiir jenen
begann die Gefangenschaft.« Etwas weiter zusammenfassend:
»Verbittert standen Deutsche vor zerrissenen Illusionen, dank-
bar andere Deutsche fiir den geschenkten neuen Anfang,
»Der Blick ging zuriick in einen dunklen Abgrund der Ver-
gangenheit und nach vorn in eine ungewisse dunkle Zukunft.«
Oder etwas ausfithrlicher, wobei man sieht, wie rhetorisch
Kunstvolles mit duflerster Einfachheit zusammengeht:

Es geht nicht darum, Vergangenheit zu bewiltigen. Das kann

man gar nicht. Sie ldsst sich ja nicht nachtraglich dndern

oder ungeschehen machen. Wer aber vor der Vergangenheit
die Augen verschlief3t, wird blind fiir die Gegenwart ...





