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Es gibt keine Grenzen.
Weder fiir Gedanken
noch fir Gefihle.

Es ist die Angst,

die immer Grenzen setzt.

Ingmar Bergman
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Vorwort

iese Geschichte beginnt nicht mit Miittern, auch nicht

mit Kindern. Sie beginnt mit einer personlichen Er-
niichterung. Ich lebe in einer Grof$stadt, begreife mich als
emanzipiert und gebildet, bin 31 Jahre alt, gesund und da-
mit: eine junge Frau im besten gebirfihigen Alter. Lange
Zeit machte diese Tatsache mir nicht zu schaffen; ich lebe
schliefSlich in einer Gesellschaft, die mir die Freiheit lisst,
selbst zu entscheiden, ob ich Kinder gebiren mochte oder
nicht.

Dachte ich.

Erst spiter sollte ich verstehen. Niamlich ab dem Punk,
an dem ich offen den Gedanken duflerte, vielleicht fiir im-
mer kinderlos zu bleiben. Freiwillig.

Egal mit wem ich tiber mein Empfinden sprach, nie
durfte der Satz: »Ich mochte vielleicht keine Kinder« ein-
fach so stehen bleiben. Die gemifiigte aller Reaktionen war
ein stummer, aber verwunderter Blick, der kein Verstindnis
spiegelte. Er kam von einem befreundeten Kollegen, der
wihrend eines gemeinsamen Mittagessens kurz sein Kauen
unterbrach, als ich meine Unschliissigkeit duf8erte. Der
Kollege sah mich wortlos an, murmelte etwas Unverstind-
liches in seinen Teller und bearbeitete weiter seine Nudeln.

Die moderatere Antwort erhielt ich von einer guten
Freundin, Mitte 30, Mutter zweier Tochter: »Ach, da wichst
du schon noch reinl«, sagte sie, machte eine abwinkende
Handbewegung und lichelte generds das Licheln der Er-
fahrenen — als ob mein bis dato schwankender Kinder-
wunsch eine zwangsldufig nach oben verlaufende Linie



wire, die mit dem Alter auf der Skala der Sehnsiichte kon-
tinuierlich ansteigt, und meine Zweifel lediglich eine tiber-
fliissige Laune, die sich einfach so wegwischen lief3e.

Die heftigste Reaktion jedoch dufierte eine andere Freun-
din, genau wie ich 31 Jahre alt. Wir kennen uns seit zehn
Jahren, sie ist selbstbewusst, emanzipiert und ungebunden.
Meine Freundin lisst sich von niemandem diktieren, was
sie zu tun oder zu lassen hat — und dann sagte sie zu mir:
»Jede Frau hat die gesellschaftliche Pflicht, ein Kind zu ge-

biren.«

Dieser Satz dnderte etwas. Und meine anfingliche Erntich-
terung steigerte sich in Empérung. Plétzlich verstand ich,
dass ich als junge Frau so frei, wie ich zu sein glaubte, gar
nicht bin. Da ist dieser Druck, als Frau einem Bild entspre-
chen zu miissen, das in unserer Gesellschaft noch immer
eng mit dem Muttersein verkniipft ist. Frauen sollen Kin-
der gebiren. Nach wie vor stellt diese Forderung das Leit-
bild dar.

Und es dimmerte mir: Wenn schon ich als kinderlose
Frau einen gesellschaftlichen Erwartungsdruck verspiire,
wie miissen sich dann erst Miitter fithlen? Von denen gefor-
dert wird, dass sie ihre Kinder wenn schon nicht abgottisch,
dann zumindest bedingungslos lieben, dass sie stets gliick-
lich sind, dass sie ihre Entscheidung, Nachwuchs bekom-
men zu haben, niemals hinterfragen, geschweige denn be-
reuen diirfen?

Denn Muttersein ist wunderschén, das grofite Gliick auf
Erden. Zumindest laut der gingigen Norm. »Vermehret
euch und zweifelt nicht!« So lautet der allgegenwirtige Im-
perativ an Frauen. Deutschland hat eine kinderlose Kanzle-
rin, die oft die michtigste Frau der Welt genannt wird. Die
Geburtenrate in Deutschland pendelt auf einem konstant
niedrigen Level, sogar auf dem niedrigsten weltweit." Und
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doch: Kinderwunsch und Muttergliick sind noch immer
das Maf3, mit dem sich Frauen hierzulande vermessen las-
sen miissen und meist auch selbst vermessen.

Ich fragte mich also: Sollten wir im Jahr 2016 nicht viel
weiter sein? Sind wir wirklich so emanzipiert, wie wir glau-
ben?

Der bestehenden Norm zufolge ist jede Frau eine Mutter.
Und die ist angeblich niemals zweifelnd, sondern immer
zufrieden. Dass diese Norm jedoch mit der Realitit kolli-
diert und Miitter auch anders empfinden kénnen, trug ich
als stumme Ahnung lange mit mir herum. Ab und zu
versuchte ich, mit befreundeten Miittern {iber meine Ge-
danken zu sprechen. Sicher, manchmal waren die Kinder
anstrengend, oft fehlte der Schlaf, sagten sie. Aber die Con-
clusio blieb immer dieselbe: Natiirlich war Frau tibergliick-
lich mit der Mutterrolle. Damit war das Gesprich in der
Regel beendet.

Uber die negativen Seiten dieser Rolle zu sprechen hat-
ten meine Freundinnen nicht gelernt. Zu schwer wog der
Druck von auflen, zu sehr bedugten sie sich gegenseitig.
Denn in der Wertung der offentlichen Meinung ist die
Frau, die Ambivalenz gegeniiber ihren Kindern fiihlt oder
die es gar wagt, ihre eigene Entscheidung kritisch zu hinter-
fragen, unweiblich, egoistisch, fehlerhaft, unreif, karriere-
geil, zu verkopft oder zu verwohnt. Und wenn all das noch
immer nicht reicht, haut man ihr eben den Stempel »ge-
stort« auf den nachdenkenden Kopf.

Und doch gibt es die negativen Seiten des Mutterseins:
den Druck der Verantwortung, den Verlust von Selbstbe-
stimmung und Freiheit, die Uberforderung, die fehlende
Zeit fiir sich selbst, die Neuordnung mit dem Partner, die
teils irreversible Verinderung des eigenen Korpers, ein
chronisches Schlafdefizit, die Wut iiber eine vielleicht man-
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gelnde Unterstiitzung, die stindige Sorge um das eigene
Kind, die Unsicherheit und die Zweifel, eine gute Mutter
zu sein, die grofSe Anstrengung, Beruf und Familie mitein-
ander zu vereinbaren, der stindige Stress, die Trauer dar-
tiber, das alte Leben aufgegeben zu haben fiir ein neues, das
vielleicht hinter den Erwartungen vor der Geburt zuriick-
bleibt.

Ich fiihlte mit meinen Freundinnen. Und so hielt meine
Skepsis an.

Dann stief§ ich auf eine wissenschaftliche Studie aus Israel.
Die Soziologin Orna Donath erforscht darin eine Beobach-
tung, die sie mit den Worten »regretting motherhood« be-
titelt, was {ibersetzt so viel bedeutet wie »die Mutterschaft
bereuen«: Sie befragte 23 israclische Miitter im Alter von
Mitte 20 bis Mitte 70 in intensiven Interviews zu ihren Ge-
fiihlen gegeniiber der eigenen Mutterrolle. Allen Frauen
stellte Donath die Frage: »Wenn Sie die Zeit zuriickdrehen
konnten, wiirden Sie dann noch einmal Mutter werden,
mit dem Wissen, das Sie heute haben?« Alle Miitter, sosehr
sie sich auch in ihren personlichen Koordinaten unterschie-
den, antworteten auf dieselbe Weise: »Nein.«

Ich las die Studie einmal, zweimal, ich hatte noch nie
vorher von Miittern gehort, die ihre Mutterrolle bereuten.
Doch je mehr ich dariiber nachdachte, desto mehr girte in
mir die Frage: Jede Entscheidung im Leben ist der Gefahr
von moglicher Reue ausgesetzt — wieso also sollte ausge-
recht eine der existentiellsten Entscheidungen im Leben
einer Frau, nimlich ein Kind zu bekommen, von Reue aus-
genommen sein?

Ich las die Studie ein drittes und viertes Mal, weil ich
verstehen wollte, was das Phinomen ausmacht und wie das
Tabu mit unserer Zeit verkniipft ist. Auch, wie es mich
selbst als kinderlose Frau betrifft. In meine personliche Em-
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porung mischten sich Fragen nach der gingigen Norm,
nach dem giiltigen Frauen- und Mutterbild. Ich beschloss,
einen Artikel zu der Thematik zu schreiben. Der Text er-
schien in der Oster-Ausgabe der Siddeutschen Zeitung —
und sorgte fiir Aufregung: Innerhalb weniger Tage erreichte
der Artikel online mehrere Hunderttausend Klicks, auf
Facebook wurde der Text iiber das Profil der Siiddeutschen
Zeitung so oft kommentiert, dass ich irgendwann vor der
schieren Anzahl der Kommentare kapitulierte. Das ZDF-
heute-journal griff das Thema in der ersten Woche nach
Ostern in seiner Sendung auf, Moderator Claus Kleber sag-
te: »Ich bin sicher, das ist nicht der letzte Beitrag zu diesem
Thema.«

Er sollte recht behalten: Die klassischen Printmedien zo-
gen nach, die Miitterblogs im deutschsprachigen Raum dis-
kutierten zu diesem Zeitpunke lingst; unter dem Hashtag
#regrettingmotherhood fand sich das Thema bald auch bei
Twitter. Das Phinomen der bereuenden Miitter erhitzte die
Gemiiter. Eine Debatte war losgetreten. Nicht nur online,
nicht nur in den Medien. Auch unter Miittern und jungen
Frauen im realen Leben.

Seitdem weifd ich: Es gibt Redebedarf. Bei allen Miittern,
die nicht der gingigen Norm nach empfinden, sich aber
scheuen, ihren Gefithlen Ausdruck zu verleihen. Dieses
Buch will sich jedoch nicht nur an jene Miitter wenden, die
den Extremfall ihres Ungliicks fiihlen, die Reue. Sondern
auch an solche, die ihre personliche Erfiillung nicht auto-
matisch in stundenlangen Still- oder Spielplatzsitzungen
finden, obwohl sie ihr Kind lieben. Und die manchmal Ver-
zweiflung und Wut dariiber spiiren, dass sie nicht nur durch
ihr Kind fremdbestimmt werden, sondern vor allem durch
ein Rollenbild, das ihnen vorschreibt, wie sie sich zu fithlen

haben.
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Menschen unterscheiden Erlebnisse und Geschehenes seit
jeher in schwarz und weifi, gut und bése, normal und anor-
mal, richtig und falsch. Weil diese Kategorisierungen eine
vermeintliche Sicherheit versprechen in einer Welt, die nie
einfach nur schwarz oder weif3, gut oder bése, normal oder
anormal und richtig oder falsch ist. Trotzdem schaffen wir
solche Kategorien. Weil wir sonst in dieser schwierigen
Welt nicht bestehen kénnten. Wir wiinschen uns einfache
und eindeutige Antworten, vor allem bei komplexen Frage-
stellungen. Doch wenn die Recherche an diesem Buch ei-
nes deutlich macht, dann die Erkenntnis: Mutterschaft und
damit verbundene normative Gefiihle wie Mutterliebe und
Reue sind ein extrem vielschichtiges Thema, bei dem es kei-
ne einfachen Antworten gibt.

Deswegen verfolgt dieses Buch keinen universal giiltigen
Wahrheitsanspruch, einem naturwissenschaftlichen Beweis
gleich. Es verweigert sich einfachen Kategorisierungen; wer
nach den Ursachen fiir das Phinomen regretting mother-
hood sucht, wird die eine Erklirung nicht finden. Genauso
wenig will dieses Buch gliicklichen Miittern ihr Gliick ab-
sprechen oder Frauen ihren Kinder- und Familienwunsch
ausreden, denn das wire schlicht eine Anmaflung. Beides,
sowohl Mutterschaft als auch Familie, macht sehr viele
Menschen sehr gliicklich. Die folgenden Seiten sollen viel-
mehr eine Suche nach moglichen Antworten sein. Sie sollen
den vorliegenden Diskurs genauer betrachten und in eine
konstruktive Richtung lenken.

Ich méchte die bereuenden Miitter verstehen lernen und
erkennen, welche Geschichte sich hinter ihrer Scham iiber
die gefiihlte Reue verbirgt. Es dringt sich auflerdem die
Frage auf: Wieso stellen bereuende Miitter und jene, die
auch nur ambivalente Gefiihle ihrer Rolle gegeniiber hegen,
ein solches Tabu dar? Wieso diirfen Frauen mit Kindern
nicht tiber die negativen Seiten ihrer Rolle sprechen? Wo
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doch Muttersein nicht nur grofles Gliick bedeuten kann,
sondern auch: Anstrengung, Verzicht, Unsicherheit. Es gibt
diese ambivalenten Gefiihle bei Miittern, sie sind sogar nor-
mal. Jeder Bindungsforscher und jede Entwicklungspsy-
chologin wird das bestitigen. Was es bis dato nicht gibt:
eine Redenskultur sowie einen 6ffentlichen Raum der Ak-
zeptanz.

Wir wissen wenig {iber bereuende Miitter und iiber die
Ursachen ihrer Gefiihle, da die Thematik bis dato im 6f-
fentlichen Raum nicht explizit als eigenstindiges Phino-
men benannt und betrachtet wurde. Miitter, die mit ihrer
Rolle hadern, sprechen nicht dariiber. Negative Gefiihle
sind von der Gesellschaft in Bezug auf Miitter und ihre
Kinder nicht erwiinscht. Hinter vorgehaltener Hand aber
wartet nicht selten ein riesiges Konglomerat aus Erschop-
fung, Unsicherheit und Wut. Und so vermischt sich in dem
Begriff regretting motherhood ein personliches Gefiihl mit
einer gesellschaftlichen Problematik. Eben weil das so ist,
muss die Betrachtung des Phinomens auch auf verschiede-
nen Ebenen verlaufen. Unwiderrufliche Reue mag ein Ex-
trem sein, aber sie rithre an die Sorgen und Angste vieler
Frauen. Wer ihre Néte verstehen will, muss deswegen fra-
gen, wie die unterschiedlichen Ebenen zusammenhingen.
An welchen Stellen also das personliche Gefiihl die indivi-
duelle Ebene verlisst und vielmehr in einem gesellschaftli-
chen Kontext betrachtet werden muss. Nur in diesem Span-
nungsfeld macht eine Diskussion Sinn.

Es braucht zunichst eine klare Definition des Begriffs
(Kapitel 1), doch sie allein reicht nicht aus. Ebenfalls wire
es unzureichend, lediglich die personliche Geschichte be-
reuender Miitter wiederzugeben (Kapitel 3). Auch darf die
Tatsache nicht aufler Acht gelassen werden, dass die sozio-
logische Studie Orna Donaths aus Israel stammt. Wer diffe-
renziert analysieren will, muss iiber die Ausgangsstudie hin-
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aus fragen: Wie sicht die Situation von Frauen in Israel im
Vergleich zu derjenigen von Frauen in Deutschland aus
(Kapitel 2)? Wie ist der deutsche Muttermythos entstan-
den, und wieso konnen wir uns nur so schwer von ihm 16-
sen (Kapitel 5)? In welcher sozialpolitischen Realitit finden
sich Frauen hierzulande wieder (Kapitel 6)? Mit welchen
Begriffen wird sprachlich operiert, wenn von »natiirlicher
Mutterliebe« die Rede ist (Kapitel 7)? Wie geht es den Miit-
tern in diesem Land — aber auch den Vitern (Kapitel 8 und
9)? Was muss sich indern (Schlusswort)? Und vor allem:
Was war da eigentlich los, als sich die Debatte rund um das
Thema regretting motherhood im Frithjahr 2015 derart er-
hitzte, als hitte das Thema lange im Dampfdrucktopf vor
sich hin gegart und nur darauf gewartet, dass jemand den
Deckel liiftet? Wieso ereiferten sich so viele — wegen 23 an-
onymer Miitter (Kapitel 4)?

Genau das ist die Kernfrage, in der sich die individuelle
Geschichte einzelner Betroffener mit der gesellschaftlichen
Ebene verkniipft. Es ist diese Frage, die erklirt, warum
das vorliegende Buch sich nicht nur an Miitter richtet. Son-
dern auch an kinderlose Frauen im besten (gebirfihigen)

Alter.

Wer sich die Debatte #regrettingmotherhood genauer an-
schaut, stellt schnell fest: Unter den Facebook- und Twitter-
Kommentaren fanden sich nicht nur erleichterte Worte von
betroffenen Miittern, sondern auch verurteilende und sogar
hetzende Aussagen. Die aber helfen niemandem weiter. Wir
sollten daher vorsichtig sein mit den gewihlten Begrifflich-
keiten. Und unseren Blick stattdessen fokussieren. Denn
die Diskussion, die sich in den Wochen nach Bekanntwer-
den der israelischen Studie hierzulande entwickelte, war zu
weiten Teilen ein Missverstindnis.

Uber die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wurde in
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den Kommentarspalten der Zeitungen und sozialen Netz-
werken des Internets gestritten. Diese Diskussion wurde
schon oft gefiihrt, und sie muss weitergefiihrt werden, auch
im Zusammenhang mit dem Phinomen regretting mother-
hood. Weil Kinder keine reine Privatangelegenheit von
Miittern sind. Doch wer die Diskussion um die bereuenden
Miitter allein in den Mantel der fortwihrenden Vereinbar-
keitsdebatte hiillt, greift zu kurz. Es geht um etwas anderes:
darum, eine Norm zu hinterfragen. Um auf diese Weise mit
einem der letzten groflen Tabus unserer Gesellschaft aufzu-
riumen: dem Mythos der stets und zwangsliufig gliickli-
chen Mutter, die weder Ambivalenz geschweige denn Reue
zeigen darf.

Wie grof§ dieses Tabu ist, wird auch in der Tatsache deut-
lich, dass die drei bereuenden Miitter aus Deutschland, die
auf den folgenden Seiten zu Wort kommen, nicht unter
ihrem wirklichen Namen auftauchen wollten; nur im
Schutz der Anonymitit waren sie dazu bereit, iber ihre
Reuegefiihle zu sprechen. Die drei Frauen unterscheiden
sich in Alter, Wohnort, Anzahl und Alter ihrer Kinder,
Bildungs- und Beziehungsstatus, Beruf und personlicher
Sozialisation. Sie sind nicht »verriickt« oder »gestdrt«, auch
nicht »asozial« oder »herzlos«. Es sind Miitter, die aus ver-
schiedenen Griinden nicht in das Korsett unserer gingigen
Vorstellungen passen und fiir die die Mutterrolle deswegen
problematisch ist.

Die Zeit schrieb in einer Replik auf die #regrettingmother-
hood-Debatte: »Uber die Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie wurde viel gesagt. Uber die Vereinbarkeit von Mutter
und Kind nicht.« Damit trifft Nina Pauer, die Autorin des
Textes, den Nagel auf den Kopf. Es geht in diesem Buch
nicht um dysfunktionale, »kranke« Miitter, auch nicht im
Kern um die Frage, wie eine Frau Kind und Job unter einen
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Hut bringen kann (obwohl diese Problematik ein Teil der
Betrachtung ist). Es geht um die Frage, wie sich das beste-
hende Frauenbild mit der gesellschaftlich gesetzten Erwar-
tung nach dem grofien Muttergliick in Einklang bringen
lasst. Denn im Kern dreht sich die ganze Diskussion auch
um mehr Freiheit. Fir alle Miitter, aber auch fiir jede an-
dere Frau.
Darum dieses Buch.
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1
Was ist regretting motherhood? -
Eine Definition

Ich habe natiirlich meine Mutterschaft mal bereut. Jedes Mal,
wenn ich meinem Sohn weh tun wollte. Als er ein Baby war
und ich alleine, und er hérte nicht auf zu schreien. Er schrie
und schrie und ich wollte ihm weh tun, ich wollte, dass er
aufhért. Da habe ich meine Mutterschaft mal bereut. Oder
jedes Mal, wenn ich dachte, ich sei eine so schlechte Mama,
dass es ihm besser ginge, wenn er nicht geboren wére,; besser
berhaupt nicht geboren als am Leben mit so einer schlechten
Mutter wie mir. Jedes Mal, wenn ich mein Bestes gegeben
habe und mein Bestes nicht gut genug war. Oder als mein Ex
mich beim Jugendamt verpetzt hat. Oder als mein Sohn mich
gebissen hat, wegen einer Club-Penguin-Karte. Als ich so al-
leine war, alleine und erschopft. Als ich iberfordert war, iber-
fordert und Uberwiltigt, iberfordert und alleine.’

So beschreibt die in Berlin lebende Autorin Jacinta Nandi
die Gefiihle fiir ihren Sohn Lenny. Die Zeilen stammen aus
einem Text, den die Bloggerin im Mai 2015 als Teil der #re-
grettingmotherhood-Debatte im Internet gepostet hatte. Er
liest sich, als wiirde Nandi ihr Kind bereuen. Sie kommt am
Ende des Textes aber zu dem Schluss, dass dies gar nicht der
Fall sei. Die Worte sollen lediglich ihre Gefiihle in be-
stimmten Situationen wiedergeben und ihre Uberforde-
rung als Mutter in diesen Situationen beschreiben. Nandis
Zeilen sind Schnappschiisse, Momentaufnahmen miitterli-
cher Ambivalenz. Wenn aber Nandi laut Selbstauskunft
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keine bereuende Mutter ist, welche Frau ist es dann? Wo
fingt das Phinomen regretting motherhood an, und wo
hort es auf? Was unterscheidet miitterliche Reue von miit-
terlicher Ambivalenz oder auch von postpartaler Depressi-
on? Wo verlaufen die Grenzen? Und wieso bereuen manche
Frauen ihre Mutterschaft, obwohl sie ihre Kinder lieben?
Beziechungsweise: Wie geht beides tiberhaupt zusammen?

Wir wissen wenig tiber die miitterliche Reue, weil sie bis-
lang wissenschaftlich nicht in breitem Rahmen untersucht
wird. Grund dafiir mag auch der negative Beigeschmack
sein, den das Thema bei vielen hervorruft. Offensichtlich
stofSt der Gedanke, Frauen konnten ihre Mutterschaft
nachhaltig bereuen, derart bitter auf, dass bislang abge-
sehen von einer Forscherin aus Israel schlicht niemand auf
die Idee gekommen ist, das Phinomen wissenschaftlich zu
beleuchten. Die Entwicklungspsychologie beispielsweise
konzentriert sich eher auf prinatale Angst oder postpartale
Depression von Frauen. Auch in der Soziologie und der
Anthropologie hat man die bereute Mutterschaft nie grof§
verfolgt, genauso wenig in den Genderwissenschaften.
Langzeitstudien und quantitative Untersuchungen fehlen
bisher. Wie wichtig aber eine moglichst genaue Begriffsde-
finition ist, zeigt die Debatte, die im Friithjahr 2015 ent-
brannte: Wild flogen die verschiedenen Begriffe durchein-
ander, in einem schwammigen Konglomerat jagte eine
Mutmaﬁung die nichste; die meisten Kommentatoren ver-
muteten bei den bereuenden Miittern schlicht ein patholo-
gisches Problem. Leider hatten sie vergessen, den Begriff
regretting motherhood auf eine bestimmte Definition hin
zu eichen. An der israelischen Ausgangsstudie wollten sie
sich auch nicht orientieren.

Dabei liefert Orna Donath, Soziologin an der Universi-
tit Tel Aviv und Verfasserin eben jener Studie, eine klare
Bestimmung dessen, was sie mit den Worten »regretting
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motherhood« zusammenfasst:* Sie definiert solche Frauen
als bereuende Miitter, die von sich sagen, sie liebten ihr
Kind oder ihre Kinder — die sich gleichzeitig aber in ihrer
Mutterrolle so ungliicklich fiihlen, dass sie den Schritt, ein
Kind bekommen zu haben, zutiefst bereuen. Nicht nur in
den ersten schwierigen Wochen und Monaten nach der Ge-
burt, was das Phinomen von der postpartalen Depression
abgrenzt. 13 bis 19 Prozent aller Miitter zeigen vier Wochen
bis zu ein Jahr nach der Geburt depressive Symptome wie
beispielsweise Angst, Schlaflosigkeit, Traurigkeit, Panikatta-
cken oder Schuldgefiihle.’ Die postpartale Depression ist
als Krankheit anerkannt; wird sie richtig und frithzeitig be-
handelt, sind die Heilungschancen gut.

Die miitterliche Reue aber ist keine Krankheit. Sie tritt
auch nicht ausschliefllich in bestimmten Momenten auf,
was sie von ihrer Schwester, der miitterlichen Ambivalenz,
unterscheidet. Die Reue der befragten Miitter begleitet die
betroffenen Frauen nachhaltig. Und zwar so sehr, dass sie
die Geburt ihrer Kinder riickgingig machen wiirden, wenn
sie nur konnten. Das ist der grofSe Unterschied zu postpar-
taler Depression und miitterlicher Abivalenz: Keines dieser
beiden Phinomene beinhaltet zwingend eine gedankliche
Auseinandersetzung der betroffenen Frauen mit ihren Ge-
fuhlen. Die miitterliche Reue aber erfordert ein Mindest-
maf$ an Reflexion; nur, wer sich mit fritheren Entscheidun-
gen gedanklich auseinandersetzt, kann im Anschluss sagen,
dass sie oder er bereut.

Fiir ihre Studie hatte Donath 23 israelische Miitter im Alter
von Mitte 20 bis Mitte 70 in langen Interviews zu ihren
Gefiihlen gegeniiber der eigenen Mutterrolle befragt. Der
Grof3teil der Frauen stammte aus der Mittelschicht, man-
che hatten ein Kind, andere mehrere, manche waren allein-
erzichend, andere nicht. Fiinf der Probandinnen bezeichne-

21



ten sich als atheistisch, zwolf als sikular, drei ordneten sich
verschiedenen religidsen Sektoren zu, die restlichen drei
wollten sich keiner eindeutigen religiésen Stromung ver-
schreiben. Elf der befragten Frauen hatten ein Studium ab-
geschlossen, acht die Highschool besucht, drei eine profes-
sionelle Ausbildung durchlaufen, eine Befragte studierte
noch. Fiinf der Frauen hatten Methoden der kiinstlichen
Reproduktionstechnologie genutzt, um schwanger zu wer-
den.

Acht Probandinnen waren verheiratet oder lebten in
einer langjihrigen Bezichung, vierzehn waren geschieden
oder vom Partner getrennt, eine der Befragten war verwit-
wet. Bei einigen Probandinnen kiimmerte sich hauptsich-
lich der Vater um Kinder und Haushalt, in anderen Fillen
lebte der Nachwuchs ganz beim Vater. Das Alter der Kinder
lag zwischen einem und 48 Jahren, einige waren also schon
erwachsen und zum Teil selbst Eltern. Keines der Kinder
wies eine physische Behinderung auf, fiinf von ihnen waren
jedoch als betreuungsintensiv charakterisiert worden. Nur
ein einziges gemeinsames Kriterium war es, nach dem Do-
nath die Teilnehmerinnen ihrer qualitativen Studie ausge-
wihlt hatte. Alle verneinten die Frage: »Wenn Sie die Zeit
zuriickdrehen konnten, wiirden Sie dann noch einmal
Mutter werden, mit dem Wissen, das Sie heute haben?«

Die 57-jihrige Tirtza etwa findet, ihre Mutterschaft habe
ihrem Leben nichts hinzugefiigt auf8er Schwierigkeiten und
standige Sorge. Charlotte, 44, sagt, sie zieche aus ihrer Mut-
terrolle keinerlei emotionalen Gewinn. Muttersein »sei halt
die Auseinandersetzung mit dem nun mehr Unvermeid-
baren«. Und Atalya, 45, beklagt, sie kénne einfach nicht
verstehen, was andere Miitter meinen, wenn sie von ihren
Gliicksgefiihlen sprichen. Sie empfinde Muttersein als eine
Biirde.

Diese Aussagen sind schon deshalb bemerkenswert, weil
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sie aus dem Mund einer Mutter normalerweise als Kurio-
sum gelten. Frauen sprechen offentlich nicht tiber negative
Gefiihle in Bezug auf ihr Kind, meistens auch nicht im pri-
vaten Umfeld. Dabei kennt jede Mutter Situationen der
Uberforderung, geprigt von Einsamkeit und Zweifeln.
Also Momente, wie Nandi sie treffend beschreibt. Die am-
bivalenten Gefiihle kénnen sogar hilfreich sein, da sie eine
intensivere Auseinandersetzung der Mutter mit ihrem Kind
erfordern, was letztlich die Bindung zwischen beiden stérkt.
Schwierig wird die Ambivalenz der Mutter erst, wenn sie
fir den Nachwuchs jederzeit spiirbar ist.

Dass es jedoch schwer ist, seine Gefiihle als Mutter stets
zu kontrollieren, weif$ jeder, der schon einmal iiber einen
lingeren Zeitraum Babysitter war. Kleinkinder und Babys
sind riicksichtslos an ihren ureigenen Bediirfnissen orien-
tiert. Sie miissen erst lernen, dass neben den eigenen auch
noch die Bediirfnisse anderer existieren. Also fordern sie,
unermiidlich. Sie schreien nach Essen, Nihe, Liebe, Auf-
merksambkeit, Sorgfalt, Beschiftigung, Geduld und Schutz,
spater nach Antworten, Einsichten und Erklirungen. Sie
fordern und fordern — und manchmal #ber-fordern sie. In
solchen Momenten stellen sich negative Empfindungen
ein. In der Regel verfliichtigen diese sich jedoch wieder; es
tiberwiegt trotz aller Anstrengungen und Entbehrungen das
Gliick tiber das eigene Kind.

Bei den bereuenden Miittern ist jedoch genau das nicht
der Fall. Obwohl auch einige der Frauen aus Donaths Stu-
die positive Aspekte der Mutterrolle anerkennen konnen
(personliche Weiterentwicklung, herausfordernde Aufgabe
oder das Gefiihl einer grofleren gesellschaftlichen Wert-
schitzung),* fillt ihr Fazit in der Auseinandersetzung mit
der eigenen Mutterrolle negativ aus. Sie unterscheiden zwi-
schen Objekt und Erfahrung, also zwischen Kind und Mut-
terschaft. Im Klartext bedeutet das: Frauen, die ungern
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Miitter sind, lieben ihren Nachwuchs deswegen nicht weni-
ger. Sie bereuen nicht das eigene Kind, sondern das Mutter-
sein. So sagt die 44-jihrige Charlotte in Donaths Studie’:

Schaven Sie, es ist kompliziert zu erkléren. Ich bereve es,
Mutter geworden zu sein, aber ich bereue nicht meine Kinder,
wer sie sind, ihre Persénlichkeit. Ich liebe sie. {...) Ich bereue
es, Kinder bekommen zu haben und eine Mutter zu sein —
aber ich liebe die Kinder, die ich bekommen habe. {...) Ich
wiinsche mir nicht, dass sie nicht hier wdren, ich méchte ein-
fach keine Mutter sein.

Und Tirtza, selbst zweifache Mutter sowie Grofimutter,
driickt ihre Gefiihle folgendermafien aus:®

Ich glaube, ich habe die Entscheidung schon in den ersten
Wochen nach der Geburt bereut. Ich sagte, es war eine Kata-
strophe. Eine Katastrophe. Ich habe sofort verstanden, dass
das nichts fir mich ist. Mehr noch: Es ist der Alptraum meines
Lebens |...). Allein dieses Konzept, wenn ein Kind mich
sMamac« nennt. Ich drehe mich um, schaue, welche Mutter ge-
meint ist. Bis zum heutigen Tag. Ich konnte keine Verbindung
herstellen zu dem Konzept, der Rolle, den Konsequenzen die-
ser (...) Verantwortung und Verpflichtung.

Der erste Impuls verleitet dazu, solche Aussagen als ein in-
dividuelles, psychologisches Problem der einzelnen Frauen
zu bewerten. Doch Donath schreibt in ihrer Studie, dass
keine der Miitter eine auffillige Personlichkeitsstruktur zei-
ge. Auch gehérten die Probandinnen keinem bestimmten
Problemmilieu an. Donath verortet die miitterliche Reue
nicht in der Psychologie — sie betrachtet das Phinomen mit
dem Blick der Soziologin. Folglich sucht die Wissenschaft-
lerin nicht nach dem Programmierfehler in der seelischen
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Software ihrer Probandinnen, also nach eher intrinsischen
Ursachen. Donaths Probandinnen sind eben nicht »gestort«
oder »abnorm«. »Es sind ganz normale Frauen, die ihre
Mutterrolle aber mit einer anderen emotionalen und kogni-
tiven Haltung bewerten, als der soziale Kontext es verlangtc,
so die Forscherin.

Mit dieser Aussage hebt sie die miitterliche Reue aus der
personlichen Schmuddelecke heraus in einen normativen
Kontext. Donath setzt sich eine feministische Brille auf,
durch die jene Fragen rund um das Phinomen in einer ver-
inderten Form erscheinen. So fahndet die Wissenschaftle-
rin nicht nach der alles erklirenden Ursache fiir die miitter-
liche Reue, auch nicht nach dem groflen Warum. Sie ver-
schiebt den Blickwinkel und fragt, fast schon mit einer
gewissen Koketterie: Warum niche? »Wenn Reue in der
Riickschau theoretisch jeden Lebensbereich, jede menschli-
che Beziehung und jede Entscheidung beriihren kann, wie-
so dann nicht auch die Mutterschaft?«

Natiirlich ist das eine provokante Frage. Sie fordert ihr
Gegeniiber heraus. Donath titigt die Provokation als Frau,
die von sich selbst sagt, sie sei Feministin. Und die sich frei-
willig gegen eigene Kinder entschieden hat. Bevor sie das
Thema regretting motherhood untersuchte, beschiftigte
Donath sich mit der Frage, warum Frauen und Minner
sich bewusst gegen Kinder entscheiden. Auch damals setzte
sie sich mit der normativen Ebene auseinander, auf der das
Thema Elternschaft und speziell die Mutterschaft Karussell
fihrt. Donath erforscht mit ihrer Arbeit den kulturhistori-
schen und soziopolitischen Charakter von Mutterschaft.
Dass sie ihre Fragen vor diesem Hintergrund weiterdreht
und auf die miitterliche Reue lenkt, scheint fast logisch.
Donath will die miitterliche Reue ganz bewusst unter ge-
sellschaftlichen Gesichtspunkten betrachten; als Soziologin
ist die Gesellschaft ihr Revier.
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Allerdings vernachlissigt die Forscherin die personlichen
Einflussfaktoren der einzelnen Probandinnen. So erfahren
wir nichts tiber die Qualitit der Beziehung zwischen den
Kindern und ihren bereuenden Miittern. Auch werden kei-
ne detaillierteren Informationen zu deren Vorstellung vom
Muttersein vor der Geburt der eigenen Kinder wiederge-
geben, genauso wenig wie zur eigenen Biographie. Nur in
einem einzigen Fall ist zu lesen, dass die Probandin eine
schwere Kindheit durchlebt hat und sich durch ihre eigene
Tochter an diese erinnert fiihlt. Nihere Informationen zu
den Partnerschaften der Frauen (falls vorhanden) fehlen
ebenfalls. Mutterschaft aber ist immer von verschiedenen
Faktoren beeinflusst, natiirlich auch von individuellen. Das
lasst sich nicht leugnen. Gleichzeitig gilt allerdings auch:
Wer glaubt, die Ursache fiir die Reue bei Miittern allein in
deren personlichem Setting finden zu kénnen, der vergisst
den kulturellen Einfluss und die normative Komponente,
obwohl beides eng mit dem Thema Mutterschaft verzahnt
ist.

Deswegen ist die miitterliche Reue letztlich ein Phino-
men, das auf verschiedenen Ebenen betrachtet werden muss:
als personliches Gefiihl — aber auch als gesellschaftlicher

Diskurs, der eine feministische Grundhaltung einnimmt.

Und weil nicht nur Erziehung, individuelle Pridispositio-
nen und persdnliche Erfahrungen unser Sein formen. Son-
dern auch unsere Umgebung uns prigt. Menschen leben in
einem sozialen Gefiige und in einem kulturellen Biotop.
Wias ist Schonheit? Was ist Liebe? Was ist ein Mann? Und
was eine Frau? Verschiedene Menschen mégen solche Fra-
gen abweichend voneinander beantworten, doch auch
wenn diese Antworten Schattierungen aufweisen, liegt ih-
nen eine gemeinsame Schablone zugrunde, die uns durch
Normen und Bilder jeden Tag gespiegelt wird. Als schon
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gilt in unserem Kulturkreis eher schlank als adipés; Liebe
soll fiir die meisten leidenschaftlich und monogam sein; ein
Mann hat beruflichen Erfolg und weint nicht in der Of-
fentlichkeit; eine Frau ist hiibsch, hat vielleicht beruflichen
Erfolg, in jedem Fall aber will sie Kinder bekommen.

Wir entwickeln solche Vorstellungen nicht in voélliger
Unabhingigkeit von unserer AufSenwelt. Unbewusst tiber-
nehmen wir Leitbilder, passen uns an Normen an und ori-
entieren uns am Mainstream, selbst wenn wir uns von ihm
abgrenzen. Wir sind keine Inseln, die weit voneinander ent-
fernt und ohne jegliche Verbindung zueinander in einem
luftleeren Vakuum liegen. Wir sind Individuen, die durch
Bezichungen und die Briicken der sozialen Norm mitein-
ander verbunden in ein und demselben Meer kultureller
Erwartungen schwimmen. Dicht an dicht, auch wenn wir
es gar nicht merken. Was keiner von uns will: in diesem
Meer untergehen. Die meisten wollen mit dem Strom
schwimmen, am besten vorneweg. Wir brauchen Anerken-
nung, wollen Erfolg. Also strampeln wir, bemiihen uns.
Schwimmen schneller, trainieren hirter. Fordern die »gu-
ten, die niitzlichen Gefiithle. Minimieren die »schlechtenc,
unterdriicken die Zweifel. Erfiillen die Norm.

Doch welches Verhalten sich ziemt und welches nicht,
welche Gedanken »normal« sind und welche »krank, iiber-
legen wir uns nicht allein. Wir erlernen diese Kategorien
mit der Sozialisation zum erwachsenen Menschen, vor dem
Hintergrund des jeweiligen Kulturkreises, in dem wir le-
ben. Und der hat Miitter, egal ob in Israel oder Deutsch-
land, gelehrt: Kinder machen gliicklich. Wer diese ver-
meintlich universelle Tatsache als Mutter infrage stellt, hat
eine Macke. Jede Frau ist zum Muttersein geboren, ist doch
logisch, eben durch ihr Geschlecht. Basta.

Nicht erst seit Jahrzehnten, sondern seit Jahrhunderten
wird Frauen dieses Mantra ins Ohr gefliistert. Es waren
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Minner wie Jean-Emmanuel Gilibert, Jean-Jacques Rous-
seau oder Johann Heinrich Pestalozzi, die den weiblichen
Wirkungsraum auf Haus und Kinder beschrinkten. Sie
zwingten ihre Narration in ein Stiitzkorsett von Wissen-
schaft, Religion und Staat und verkauften sie so gut, dass
wir mittlerweile vergessen haben, dass es sich bei der viel
beschworenen instinktiven Mutterliebe und dem Bild der
perfekten Mutter eben nicht um ein Naturgesetz handelt.
Sondern um eine verzerrte Erzihlung.

Im 21. Jahrhundert sollte jedoch jede Frau ganz fiir sich
allein entscheiden konnen, ob sie erstens ein Kind bekom-
men will, und zweitens, wie sie sich mit dieser Erfahrung
fuhlt. Wie weit wir allerdings von diesem Ideal entfernt
sind, zeigt folgendes Gedankenspiel: Jede Frau, die nicht
tief in sich die bedingungslose Sehnsucht nach einem Kind
verspiirt, sondern eher indifferent tiber ihre Fotpflanzung
denkt und sich folglich irgendwann die Frage stellt, ob sie
Kinder mochte oder nicht, landet frither oder spiter bei der
Befuirchtung: »Was, wenn ich mich gegen Kinder entschei-
de — und die Entscheidung bereue, wenn es zu spit ist?«

Meistens muss sie sich diese Frage noch nicht mal selbst
stellen; sie wird freundlicherweise von auflen an die Zwei-
felnde herangetragen, als eine Art subversive Drohung. Von
Freundinnen, die schon Kinder haben, von der eigenen
Mutter, von Tanten und Onkel, die alle versichern, wie die
eigenen Kinder jeden einzelnen Tag bereichern wiirden,
ach, wie arm einem das Dasein in kinderlosen Zeiten riick-
blickend vorkomme.

Man moge es ihnen von Herzen gonnen. Und iiber-
haupt: Die Eltern, Freunde, Tanten und Onkel meinen es
gut. Trotzdem machen sie die oben erwihnte Beftirchtung
mit ihren Aussagen zu einer rhetorischen Fangfrage, weil sie
keinen Widerspruch dulden und die Antwort somit lingst
gegeben scheint: Natiirlich wird eine Frau die selbst ge-
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wihlte Kinderlosigkeit in jedem Fall bereuen, so die impli-
zierte Schlussfolgerung. Dass es aber auch anders kommen
konnte, ja dass sogar die umgekehrte Situation eintreten,
also eine Frau die Entscheidung fiir Kinder in ihrem spite-
ren Leben bereuen kann, kippt bei der Uberlegung der
meisten Menschen hinten tiber. Diese Option wird nie an
einen herangetragen. Zumindest hat keiner meiner engsten
Vertrauten aus dem Familien- und Freundeskreis, mit de-
nen ich meine Zweifel zur Kinderfrage besprach, jemals
den Satz formuliert: »Aber was ist, wenn du dich fiir ein
Kind entscheidest — und die Sache am Ende bereust, wenn
das Kind da ist?«

So sehr haben wir die Erzihlung vom perfekten Mutter-
gliick verinnerlicht: Als ob es die Mglichkeit der miitterli-
chen Reue gar nicht gibe, wenn wir sie einfach nicht an-
sprechen.

Und so wird das Gefiithl der Reue zum Druckmittel.
Kein Mensch will Entscheidungen bereuen. »Reue fiihlt
sich schlecht an, weil sie ein falsches Verhalten impliziertc,
schreiben Neal J. Roses and Amy Summerville in einer wis-
senschaftlichen Publikation aus dem Jahr 2005.” Die beiden
Psychologen wollten wissen, in welchen Bereichen des Le-
bens Menschen am ehesten ihre Entscheidungen bereuen.
Um eine Antwort zu finden, hatten die Wissenschaftler Da-
ten von elf Primérstudien zum Thema Reue statistisch aus-
gewertet.

Das Ergebnis: Am ehesten bereuen Menschen Entschei-
dungen, die mit ihrer Ausbildung zusammenhingen, ge-
folgt von den Feldern Karriere, Bezichung, Elternschaft,
das eigene Ich und Freizeit. Die Bereiche mégen differieren,
doch eine Sache hat die gefithlte Reue in allen Fillen ge-
mein: Sie beinhaltet den Fehler. Wer bereut, hat sich zu
einem fritheren Zeitpunkt in seinem Leben geirrt. Ein Feh-
ler aber gilt als Schwiche, als etwas, das am besten nicht
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passieren soll. Deswegen ist Reue mit einer ganzen Kaskade
von anderen negativen Gefiihlen verbunden: mit Scham,
Schuld, Ratlosigkeit und Arger gegeniiber der eigenen Ent-
scheidung, manchmal auch mit Selbsthass. Wer will sich
schon so fithlen? Erst recht, wenn die Reue nicht nur das
eigene Leben betrifft, sondern auch einen anderen Men-
schen mit einschlieft, nimlich das eigene Kind?

Hinzu kommt: Emotionen werden gemeinhin als Privat-
eigentum verstanden. Der eine verliebt sich beim ersten
Anblick des Gegeniibers, die andere braucht Monate. Sie
bleibt in Stresssituationen ruhig, er fiihlt sich schnell ge-
stresst. Ein Dritter kann sich auch tiber Kleinigkeiten im
Alltag freuen, ein Vierter freut sich nie.

Emotionen sind individuell, nur bedingt zu kontrollie-
ren und zudem auch noch schwer diskutierbar, denken wir.
Tatsichlich hat zwar jede Person ein Recht auf die eigenen
Gefiihle (oder sollte es zumindest haben) — aber deswegen
sind diese noch lange nicht so individuell, wie gern voraus-
gesetzt wird. »Die Entstehung von Emotionen erklirt sich
durch das Zusammenwirken biologischer, psychischer, so-
zialer und kultureller Faktoren«, schreibt die Historikerin
Anne-Charlotte Trepp.® »Gefiihle sind gleichermaflen kul-
turell geprigt wie auch innerlich geprigt.« Und die ameri-
kanische Soziologin Arlie Russel Hochschild definiert
Emotionen als eine Ubereinstimmung des Korpers mit ei-
nem Bild, einem Gedanken oder einer Erinnerung.’ Beide
Forscherinnen verstehen Gefiihle also nicht als eigenstindi-
ge, von der Auflenwelt unabhingige Komponenten. Son-
dern als einen Prozess, der sich im stindigen Abgleich mit
dufleren Erwartungen abspielt. Als eine Art Diffusion.

Der Soziologe Niklas Luhmann fragte provokant, was
denn eigentlich die Liebe sei. Fiir ihn war sie weniger Ge-
fithl, sondern »Kommunikationsmedium«. Woher bei-
spielsweise weif§ ein junges Midchen, wenn es zum ersten

30



Mal verliebt ist, dass es sich bei ihren kreisenden Gedanken
um den Bruder der besten Freundin, die auf seine Person
fixierte Lust und die Sehnsucht nach ihm um Liebe han-
delt? Sie kann diese Emotionen nicht aus sich selbst heraus
definieren, denn sie fithlt sie zum ersten Mal. Aber das jun-
ge Midchen kommuniziert mit der AufSenwelt, gleicht die
Emotionen ab. Freundinnen, Biicher, Lieder und Filme
sagen ihr schliefSlich, dass sie wohl verliebt sein muss. Also
liebt sie. »Wir zwingen uns nicht, das als Selbsttduschung
tiber das reigentliche« Gefiihl zu behandeln«, schreibt Luh-
mann in seinem Aufsatz »Liebe. Eine Ubung«, »sondern
sehen in solchen Gefithlsdeutungen mehr oder weniger
weittragende Effekte kultureller Sozialisierung.«'

Somit haben Emotionen auch eine soziale Funktion.
Wir lernen frith, welche Gefiihle »gut« sind und welche
»schlechte; jemand, der sich nicht nach dem giiltigen Nor-
menkatalog verhilt, weil er beispielsweise auf einer Beerdi-
gung laut lacht, gilt als »asozial«. Kurz: Dieser Jemand wird
sanktioniert. Also unterdriickt er ein Lachen, selbst wenn
ihm trotz der widrigen Umstinde plétzlich ein alter Kolle-
gen-Witz in den Kopf fihrt.

Die Frage nach den »echten« Gefiihlen, die so oft gestellt
wird, ist vor diesem Hintergrund gar nicht mehr so leicht
zu beantworten. Liebe ich meinen Partner wirklich — oder
bin ich nur mit ihm zusammen, weil unsere Freunde uns als
Paar so sehr mogen? Bin ich tatsichlich gliicklich in mei-
nem neuen Job — oder denke ich nur, ich miisste es sein,
weil es der vermeintliche Traumjob ist? Wiinsche ich mir
wirklich ein Kind — oder empfinde ich diesen Wunsch le-
diglich, weil er dem vermeintlich natiirlichen Verlauf ent-
spricht und ich mich nicht traue, etwas anderes zu fiihlen?

Emotionen stiften Identifikation. Wer anders empfindet,
als die gesellschaftliche Konvention es verlangt, hat ein Pro-
blem.
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Deshalb regulieren wir unsere Gefiihle. Besteht eine Dis-
krepanz zwischen dem, was wir empfinden, und der dufle-
ren Erwartung, wie wir in bestimmten Situationen fithlen
sollen, verrichten wir »Gefiihlsarbeit«, wie Hochschild es
nennt. Wir bringen beide Seiten miteinander in Einklang,
um so eine »emotionale Dissonanz« zu verhindern. Jede
Situation erfordert dabei eine neue Gefiihlsanpassung. Wo-
her aber wissen wir, wann welche Emotion angebracht ist?
Eben durch die Normen, mit denen wir sozialisiert werden.
Hochschild nennt diese Orientierungshilfen »Gefiihls-
regeln«. Die Hochzeit als den schonsten Tag im Leben, die
Geburt eines Kindes als das grofite Ereignis, die roman-
tische Zweierliebe als das hochste Gliick: All diese Sitze ge-
ben uns indirekt vor, wie wir uns in bestimmten Situatio-
nen zu fithlen haben. Als seien wir ein ewig operierender
Algorithmus, verrechnen wir verschiedene emotionale Pa-
rameter wie »Was ich fithlen will«, »Was ich fithlen soll«
und »Was ich versuche, zu fithlen« miteinander, um am
Ende des seelischen Rechenprozesses eine Emotion auszu-
spucken, die eine moglichst grofle Kongruenz mit den du-
eren Erwartungen zeigt. Oft genug »schlucken wir Gefiih-
le herunter«, weil wir sie nicht fithlen wollen oder weil sie
uns nicht addquat erscheinen. Jeder, der schon einmal un-
gliicklich verliebt war, gerade eine Streitsituation durchlebt
oder die eigenen Emotionen in bestimmten Situationen als
abweichend von der breiten Masse begreift, kennt die Pro-
blematik.

Besonderes Gewicht bekommen diese Gefiihlsregeln in
einem geschlechtlichen Kontext: Manner und Frauen un-
terliegen unterschiedlichen Feeling Rules. Auch wenn Femi-
nismus und Genderwissenschaften stark in die andere
Richtung arbeiten und sich die Rollenbilder von Minnern
und Frauen mehr und mehr wandeln, gilt in der Breite
noch immer das Klischee: Kleine Jungs sind weniger dngst-
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lich, insgesamt wilder und tougher, kleine Midchen dafiir
friedliebender, vertriumter und weniger mutig. Minner
diirfen Ehrgeiz und Wut fithlen (und das auch nach auflen
prisentieren), Frauen sollen sanftmiitig, empathisch und
fursorglich sein. Nicht umsonst gelten sie noch immer als
das »emotionale Geschlecht«. Und nicht umsonst werden
mehr als 83 Prozent der Stellen in Gesundheits- und Pflege-
berufen von Frauen besetzt,'! wihrend ein minnlicher Er-
zieher im Kindergarten noch immer fiir Stirnrunzeln, wenn
nicht sogar fiir Misstrauen sorgt. Wie praktisch, dass jene
Gefiihlsregeln, die sich an Frauen richten, wie fiir ein Leben
zuhause erdacht scheinen, eine Hand immer an der Baby-
wippe. Lichelnd, versteht sich.

Was Reue und Mutterschaft betrifft, so bilden beide ein
besonderes Paar: Reue wird im Bezug auf Miitter als Rund-
umkeule verwendet. Eine Frau soll sich fiir Kinder entschei-
den, sonst scheint die Reue in ihrer Zukunft so sehr festge-
schrieben wie das Altern. Hat sie sich aber letztlich fiir Kin-
der entschieden, wird ihr wieder mit der Reue gedroht. Nur
in einer anderen Form: Auf keinen Fall darf sie dieses Ge-
fuhl spiiren. Das enge Set an Emotionen, aus dem eine
Mutter sich zu bedienen hat, hilt die Reue nicht bereit.
Hochstens als »abartigen« Bruch der Norm.

Orna Donath hat 23 Mitter fiir ihre Studie befragt. Lach-
haft, sagen manche. Irrelevant, meinen andere. Was sind
schon 23 Frauen? Doch gerade die grofle Aufregung hierzu-
lande macht deutlich, wie sehr die Thematik iiber die kleine
Probandenanzahl hinausreicht; das Thema trifft einen Nerv
bei vielen Miittern. Denn die stehen in Deutschland unter
einem enormen Druck. Wie weit oder vielleicht auch wie
nah entfernt es von der miitterlichen Ambivalenz bis zur
miitterlichen Reue ist, kann niemand genau sagen. Es ist
schwer, sich selbst einzugestehen, die dufleren und vor allem
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die selbst gesetzten Erwartungen nicht zu erfiillen. Erstens,
weil niemand gern Schwiiche zeigt. Zweitens, weil Reue im
miitterlichen Gefiihlskatalog in etwa so sehr vorgesehen ist
wie ein Sechser im Lotto als Teil der eigenen Lebenspla-
nung. Drittens, und diese Tatsache wiegt besonders schwer:
weil Mutterschaft eben nicht zu den Bereichen des Lebens
gehort, die sich korrigieren lassen. So gut wie jede andere
Entscheidung lisst sich revidieren. Aufler ab einem be-
stimmten Zeitpunkt die fiir oder gegen ein Kind. Rien ne
va plus, nichts geht mehr.
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