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   VORWORT 

 Liebe Leserin, lieber Leser, 

  
 herzlichen Dank, dass Sie sich dieses Buch antun. Wir brau-

chen Menschen, die die Dinge hinterfragen, die neugierig und 

kritisch sind. Menschen, die sich nicht alles gefallen lassen 

wollen und die dazu bereit sind, sich einzumischen. Da Sie 

dieses Buch, wie ich hoffe, freiwillig in Händen halten, schei-

nen Sie genau zu diesen Menschen zu gehören, und dafür dan-

ke ich Ihnen. Nur wenn wir eine Sauerei nicht als selbstver-

ständlich hinnehmen, sondern immer wieder aufs Neue bereit 

sind, uns zu empören und dieser Empörung Ausdruck zu ver-

leihen, sind wir auch in der Lage, die Dinge zu verbessern. 

Viel zu oft hört man in diesen Tagen den Satz: »Was soll’s, 

das machen alle so, die sind eh alle korrupt. Was soll man da 

machen, ich halte mich raus, ändert ja doch nichts!« Falsch! 

 Die Welt war nie besser, als sie heute ist. Stellen Sie sich 

 irgendein Zeitalter vom Anbeginn der Menschheit bis heute 

vor. Stellen Sie es sich nun realistisch vor und nicht wie im 

Kino romantisch verklärt. Mit all der Rechtlosigkeit, den 

Krankheiten, den Hungerwintern, den Erziehungsmethoden, 

der kaum vorhandenen medizinischen Versorgung, der fehlen-

den sozialen Absicherung und allen anderen Facetten. Gab es 

wirklich je eine Zeit, in der es objektiv besser war als heute? 

 Die Welt hat sich immer weiter zum Besseren verändert, ob-

gleich sie noch viele Jahrhunderte von einem Idealzustand, 

wenn es diesen überhaupt geben kann, entfernt ist. Aber sind 

diese Veränderungen hin zum Positiven ganz von alleine ent-

standen? Kamen sie als himmlisches Geschenk über Nacht 

oder aufgrund der Einsicht von Herrschern und Mächtigen, 

die, von Weisheit durchdrungen, Segnungen für ihre Bürger 

eingeführt haben? In seltenen Fällen war das wohl so. Aber 
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die meisten Veränderungen kamen durch die Menschen selbst. 

Durch Menschen wie Sie und mich, die nicht bereit waren, 

Ungerechtigkeiten als unveränderliches Schicksal hinzuneh-

men. Oft war es nur ein Einzelner, der aufgestanden ist und 

ausgerufen hat: »Der Kaiser hat keine Kleider an!« Worauf 

die anderen ebenfalls darauf aufmerksam wurden und wieder-

um ihre Nachbarn darüber informiert haben. Am Ende waren 

es die vielen einzelnen Menschen, die sich jeweils nur kurz-

fristig und nur zu einem einzigen Zweck zusammengetan ha-

ben. Nämlich diese eine Ungerechtigkeit zu beseitigen. »Wir 

sind das Volk!« Nach erfolgreichem Einsatz ist jeder wieder in 

sein Leben und an seinen Arbeitsplatz zurückgekehrt. Bis zum 

nächsten Anlass der Empörung. Es muss nicht immer die gro-

ße Weltpolitik sein. Oft sind es ganz kleine Dinge. Die Un-

verschämtheit eines Teenagers im Bus, die Un gerechtigkeit 

des Chefs gegenüber dem Kollegen, die kleinen Sauereien 

im  eigenen Betrieb zu Lasten der Lieferanten oder Kunden, 

die alle für ein bisschen mehr kurzfristigen Profi t hinnehmen. 

Aber eben auch die großen Themen unserer Gesellschaft. 

 Mischen wir uns ein. Wo stünde diese Welt heute, hätte es 

nicht zu allen Zeiten Millionen Menschen gegeben, die so wie 

wir bereit waren, sich gegen Ungerechtigkeit und Missstände 

aufzulehnen und die Welt ein klein wenig besser zu machen? 

Sie waren es, denen wir heute unsere vergleichsweise para-

diesischen Lebensumstände verdanken. Bedanken wir uns in 

Respekt vor diesen Menschen, indem wir ihr Engagement 

weitertragen. 

 Das soll auch uns dazu inspirieren, eben nicht aufzugeben und 

zu resignieren, sondern uns zu empören und einzumischen. 

Jeder dort, wo er die Möglichkeit hat. Der eine in der Familie 

beim Abendbrot, der andere mit Freunden im Sportverein, der 

Nächste in seiner Zeitungskolumne. Andere haben die Mög-

lichkeit, sich im Fernsehen vor Millionen zu empören, wieder 

andere können das in den Parlamenten, Abgeordnetenfl uren 
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oder ihren eigenen Konzernzentralen tun. Ich versuche mei-

nen bescheidenen Beitrag vielleicht auch hier mit diesem 

Buch zu leisten. Ich will nicht wegschauen und resignieren. 

Ich will mich aufregen, empören und einmischen. Ich will die 

Dinge da zum Besseren bewegen, wo ich die Möglichkeit 

dazu habe, und wenn es nur dadurch ist, laut auszurufen: »Der 

Kaiser ist nackt!« Je mehr daraufhin den Kaiser ansehen, je 

mehr zur selben Erkenntnis kommen, desto eher haben wir die 

Chance, etwas zu verändern. 

 Ich möchte Sie daher nun einladen, sich mit mir gemeinsam 

zu empören, über unglaubliche Zusammenhänge zu staunen 

und ungehemmt hinter die Kulissen der ach so Mächtigen zu 

schauen. Aber wer hindert uns daran, das alles mit einem 

 Lächeln im Gesicht zu tun? Die Welt war nie besser, darüber 

dürfen wir uns freuen und diese Welt dankbar genießen, wäh-

rend wir neben der Empörung nach Lösungen suchen, um die 

Dinge für uns, unsere Kinder und die nächsten Generationen 

noch ein klein wenig besser zu machen. 

  
 Begleiten Sie mich nun auf eine spannende und, wie ich hoffe, 

faszinierende Reise durch unser Europa und weit darüber hin-

aus. 

  
 Ihr 

 Dirk Müller 





   1. AM SCHEIDEWEG 





  DIE MACHTACHSEN VERSCHIEBEN SICH 

 Showdown – der entscheidende Machtkampf. Einen besseren 

Titel für das Buch hätten wir in diesen Tagen kaum fi nden 

können. Er beschreibt exakt die aktuelle Entwicklung nicht 

nur in Europa. Da wir so sehr mit unseren hauseigenen Pro-

blemen rund um die Eurozone beschäftigt sind, übersehen wir 

gelegentlich, in welchem großen Gesamtzusammenhang sich 

diese Ereignisse abspielen. Die ganze Welt befi ndet sich in 

einer entscheidenden Phase. Die wirtschaftlichen Achsen und 

mit ihnen die Machtachsen verschieben sich, und niemand 

weiß zuverlässig vorherzusagen, wo sie sich am Ende auspen-

deln werden. Viele glauben zu beobachten, dass sich diese 

Achsen vom Westen um das große Zentrum USA nach Osten 

in Richtung des Kristallisationskerns China verschieben wer-

den. Aber ist wirklich anzunehmen, dass Amerika da einfach 

zusieht, wie die Macht nach China wechselt? Ist es nicht naiv, 

anzunehmen, dass die USA sich auf den Standpunkt zurück-

ziehen: »Wir haben hundert Jahre Spaß gehabt, jetzt sind die 

Chinesen auch mal dran, das ist nur fair!«? 

 Die Welt wird neu sortiert. Wir befi nden uns mitten im Quali-

fying um die Poleposition. Jetzt entscheidet sich, wer in den 

nächsten Jahrzehnten die Welt dominieren wird. Und dieses 

Qualifi kationsrennen wird mit allen Mitteln und maximaler 

Härte gefahren. Wer beim Überholvorgang im Weg steht, wird 

gnadenlos an die Bande gedrückt. 

 Seit Anbeginn der Zivilisation versucht jede Großmacht alles 

in ihrer Macht Stehende, um ihre Dominanz zu erweitern oder 

zumindest zu erhalten. Hierzu wird jede militärische, politi-

sche, mediale und geheimdienstliche Option ausgeschöpft. 

Wie realistisch ist es, anzunehmen, dass in einer solchen 

 heißen Phase der Bereich Wirtschaft  – das Herz-Kreislauf-

System unserer Welt  – ausgeklammert bliebe? Die Armeen 



16 1. AM SCHEIDEWEG

werden auf diesem Schlachtfeld »Finanzhäuser« genannt. 

Statt einer Flotte kommen Ratingagenturen, Notenbanken und 

Währungsorganisationen zum Einsatz. Die realen Armeen 

sind jedoch auch heute noch das letzte Mittel, wenn die ande-

ren Einheiten in ihrer Wirkung versagt haben. 

 Fällt Ihnen auf, dass »epochale Ereignisse« rund um den Glo-

bus sich häufen, und zwar in atemberaubender Geschwin-

digkeit? In Nordafrika wurden binnen Monaten reihenweise 

Regime hinweggefegt, die seit Jahrzehnten stabil im Sattel 

saßen. Der Nahe Osten entwickelt sich vom Pulverfass zum 

Inferno, Japan und China stehen sich feindselig gegenüber 

wie seit dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr, und Europa 

rauscht im Höllentempo in eine Situation, die wir noch vor 

zwei Jahren für unvorstellbar hielten. Ist es nicht schon ein 

deutliches Signal, dass die Schweizer Armee im Herbst 2012 

mi litärische Übungen zur Abwehr von Flüchtlingsströmen aus 

Europa abhält? 

 Wir stehen vor jenem Showdown, an dessen Ende die Ent-

scheidung fällt, wer künftig die Welt anführt und wer auf 

den Plätzen landet. Vor diesem Hintergrund müssen wir alle 

größeren Entwicklungen dieser Zeit betrachten. Machen wir 

nicht den Fehler, alle Themen rund um Euro, Europa, China 

und Amerika nur durch die Brille der Wirtschaft zu sehen. Es 

geht in dieser Phase der Weltgeschichte um grundlegende 

geostrategische Interessen der verschiedensten Spieler. Der 

große Croupier greift in dieser Zeit wesentlich häufi ger als 

sonst in die Rouletteschale und schubst die Kugel, wenn ihm 

das zu erwartende Ergebnis nicht gefällt. Diese Erkenntnis 

und der stete Blick auf die geostrategischen Interessen gilt es 

zwingend im Auge zu behalten, wenn wir die aktuellen und 

anstehenden Entwicklungen verstehen wollen. 

 Stellen Sie sich bei allen neuen Entwicklungen stets die Fra-

ge: Cui bono? – Wem nutzt es? 
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 Doch beginnen wir unsere Betrachtung rund um die Welt vor 

der eigenen Haustür. 

 Europa steht am Scheideweg und wir, seine Bürger, mit bei-

den Beinen im Morast. Wenn Sie auf einen Sumpf zukommen, 

haben Sie in der Regel die Möglichkeit, rechts oder links um 

den Sumpf herumzugehen. Die dümmste Idee wäre es, aus 

Bequemlichkeit den vermeintlich kürzesten Weg geradeaus 

durch ebenjenen Sumpf einzuschlagen. Europa steht vor der-

selben Entscheidung, doch leider können wir uns bislang we-

der für rechts noch für links entscheiden und marschieren, 

lautstark debattierend, weiter geradeaus. Dass dies in einer 

Tragödie enden muss, ist jedem objektiven Beobachter klar, 

aber das Rufen und Mahnen bleibt ungehört in der lautstarken 

Diskussion. Internationale Banken und Spekulanten, aber 

auch Großmächte mit eigener Interessenlage sitzen bereits 

wie die Geier auf den umstehenden Bäumen und wetzen die 

Schnäbel. Sie alle freuen sich auf die leckere Mahlzeit, die 

ihnen hier angerichtet wird. 

 Der größte Hemmschuh und somit auch das umstrittenste 

Thema im europäischen Einigungsprozess ist der Euro. Sein 

Sinn oder Unsinn wird allerorten heiß diskutiert, und fragt 

man die Menschen auf der Straße, so sind sie hin- und herge-

rissen. Die einen sind strikte Euro-Gegner, die anderen fi nden 

ihn eigentlich ganz gut, die richtigen Hintergründe des Euro 

versteht niemand so recht, und das macht es schwer, eine kla-

re Position zu beziehen. Folglich ranken sich viele Mythen 

und Behauptungen um jenen Euro. Wenn man die aktuellen 

Entwicklungen in Europa verstehen möchte, ist es ungeheuer 

wichtig, die Zusammenhänge des Euro zu kennen. 

 Aber der Reihe nach, und dazu beginnen wir am besten ganz 

vorne. 
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 Als vor 13,7 Milliarden Jahren der Urknall … Stopp! Ganz so 

weit vorne zu beginnen würde dann doch die Kapazitäten die-

ses Buches sprengen, obwohl wir uns ja eigentlich schon an 

diese astronomischen Zahlen gewöhnt haben. Also spulen wir 

vor auf das Jahr 1989 nach Christus. Eine sensationelle Situa-

tion hatte sich ergeben. Der Kalte Krieg war gewonnen, das 

sowjetische Imperium zog sich immer weiter auf sein Kern-

gebiet zurück, und als Nebenprodukt ergab sich die histori-

sche Chance, einen dunklen Fleck vom ach so schmuddeligen 

Kleid der deutschen Geschichte zu entfernen. Für einen kur-

zen Moment öffnete sich ein Zeitfenster, und es bestand die 

einmalige Gelegenheit, die jahrzehntelange gewaltsame und 

künstliche Aufteilung eines Volkes rückgängig zu machen. 

Die deutsche Teilung konnte aufgehoben werden. Die Wie-

dervereinigung war zum Greifen nahe. Die Sowjets, die die-

se Teilung zu verantworten hatten, waren einverstanden. Wir 

 lagen uns am Brandenburger Tor in den Armen, begrüßten 

 hupend und winkend jeden Trabi, der uns auf der westdeut-

schen Autobahn begegnete, und waren davon überzeugt, dass 

die westlichen Alliierten mit ebenso großer Begeisterung und 

wehenden Fahnen mit uns diese Wiedervereinigung feiern 

würden. Doch da erlebten wir plötzlich eine schockierende 

Ernüchterung. Nicht die Sowjets waren der große Hemm-

schuh, sondern ausgerechnet diejenigen, von denen wir die 

ganze Zeit annahmen, dass sie in allen Belangen unsere 

Freunde und Waffenbrüder seien. Die Franzosen stellten sich 

als der größte Felsblock auf dem Weg zur ersten gesamt-

deutschen Fanmeile am Brandenburger Tor heraus. Was mag 

wohl im Kopf des französischen Präsidenten Mitterrand vor-

gegangen sein, als der amerikanische Präsident Ronald Rea-

gan am 12. Juni 1987 in seiner legendären Rede vor dem 

Brandenburger Tor rief: »Mr. Gorbachev, come here to this 

gate! Mr. Gorbachev, open this gate! Mr. Gorbachev, tear 

down this wall!« 
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 Mag er gedacht haben: Um Gottes willen! Nur das nicht!? – 

Wir werden es wohl nie erfahren. Was sich aber dann in den 

Verhandlungstagen um die deutsche Wiedervereinigung ab-

spielte, das erfahren wir inzwischen durch Zeitzeugen, die 

damals dabei waren und heute  – mit entsprechendem zeit-

lichem Abstand – freier reden können. 

 Die Regierungen Frankreichs und Großbritanniens waren kei-

neswegs begeistert von einer deutschen Wiedervereinigung. 

Die damalige britische Regierungschefi n Margaret Thatcher, 

die »Eiserne Lady«, erklärte, dass Deutschland seit den Zeiten 

Bismarcks ein unberechenbarer Faktor in Europa sei und ein 

wiedervereinigtes Deutschland erneute Risiken für ein fried-

liches Europa mit sich brächte. Sie wird zitiert mit den Wor-

ten: »Wir haben Deutschland zweimal besiegt, und jetzt sind 

sie schon wieder da!« Erst das klare Bekenntnis der USA zu 

einem einzigen Deutschland hat Großbritannien am Ende ein-

lenken lassen, um es sich mit dem großen Bruder nicht zu 

verscherzen. Für die USA war eine Erweiterung der NATO 

und der eigenen Einfl usssphäre in Richtung Moskau eine 

zu  verlockende Aussicht, als dass man all das innereuropäi-

schen Bedenkenträgern hätte überlassen dürfen. Zu diesen 

Bedenkenträgern gehörten in vorderster Front eben auch un-

sere direkten Nachbarn, die Franzosen. Wenige Jahrzehnte 

nach Ende des Zweiten Weltkriegs war das Misstrauen gegen 

den einstigen Erzfeind trotz aller Waldspaziergänge und Sau-

magenessen mit dem »großen und bekennenden Europäer« 

Helmut Kohl längst noch nicht ausgeräumt. Es wird der lange 

zuvor vom französischen Literaturnobelpreisträgers François 

Mauriac geprägte Satz überliefert, der die Befi ndlichkeit vie-

ler Franzosen und anderer Europäer in jenen Tagen nur zu gut 

wiedergibt: »Ich liebe Deutschland. Ich liebe es so sehr, dass 

ich zufrieden bin, dass es zwei davon gibt.« 

 Nach den dramatischen und sich überschlagenden Ereignis-

sen um den Mauerfall 1989, von dem jeder gleichermaßen 
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überrascht war, folgten in den kommenden Monaten die Ge-

spräche und Verhandlungen über die weitere politische Ent-

wicklung Deutschlands. Da hier viele internationale Interes-

sen eingebunden waren, liefen die wichtigsten Verhandlungen 

in den sogenannten Zwei-plus-Vier-Gesprächen ab. Hier sa-

ßen die beiden deutschen Staaten (Bundesrepublik Deutsch-

land  + Deutsche Demokratische Republik) und die vier 

 Siegermächte des Zweiten Weltkriegs (Sowjetunion, USA, 

Frankreich und Großbritannien) mit am Tisch. Als sich auch 

noch Italien und die Niederlande mit einmischen wollten, soll 

der heute legendäre Außenminister Hans-Dietrich Genscher 

(genau, der mit dem gelben Pullunder) seinen niederländi-

schen Amtskollegen mit den Worten »You are not part of the 

game« (ihr seid nicht Teil des Spiels) aus den Gesprächen aus-

geschlossen haben. 

 Die Franzosen bestanden am Ende darauf, einer Wiederver-

einigung der beiden deutschen Staaten nur zuzustimmen, 

wenn Deutschland sich für alle Zeiten und unwiderrufl ich in 

das europäische Haus integrieren würde. Dazu fand Kohl sich 

bereit. Er war schon früh ein Verfechter einer echten europäi-

schen Union: eines Verbunds mit gemeinsamer Außen- und 

Finanzpolitik und in vielen Punkten aneinander angepassten 

Systemen. Doch das war den Franzosen wieder zu viel Geku-

schel. Schließlich sollte sich ja niemand über Gebühr in die 

inneren Angelegenheiten der Grande Nation einmischen. Für 

Frankreich gab es nur eine Lösung: eine gemeinsame Wäh-

rung, den Euro – aber das bitte ohne politische Mitsprache. 

Dass so etwas von vornherein zum Scheitern verurteilt sein 

muss, dürfte jedem klar sein, der sich ein wenig mit den wirt-

schaftlichen Zusammenhängen beschäftigt, zu denen wir im 

Laufe der nächsten Seiten noch kommen werden. Man muss 

schon Traumtänzer oder Politiker sein, um ein solches Kon-

strukt für sinnvoll zu erachten. Vermutlich genügt auch das 

noch nicht, und man braucht einen politischen Traumtänzer 
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dafür. Es gab nämlich sehr wohl Politiker, die diese drohen-

den Konsequenzen realistisch heraufziehen sahen. Ebenjener 

Helmut Kohl war gezwungen, sehenden Auges eine Entschei-

dung mit langfristig katastrophalen Folgen zu treffen. Dass 

er sich über die Folgen einer zu frühen Währungsunion im 

Klaren war, zeigt noch Monate nach Inkrafttreten des Zwei-

plus-Vier-Vertrags seine Rede im Deutschen Bundestag vom 

6. November 1991: 

 »Man kann dies nicht oft genug sagen. Die Politische Union 

ist das unerlässliche Gegenstück zur Wirtschafts- und Wäh-

rungsunion. Die jüngere Geschichte, und zwar nicht nur die 

Deutschlands, lehrt uns, dass die Vorstellung, man könne eine 

Wirtschafts- und Währungsunion ohne Politische Union auf 

Dauer erhalten, abwegig ist.« 

 Doch Kohl fand damit kaum Gehör. Mitterrand bestand auf 

seinen Bedingungen: »Ihr bekommt die Wiedervereinigung 

nur, wenn ihr auf die D-Mark verzichtet.« 

 Kohl befand sich nun vor der schweren Entscheidung: Wie-

dervereinigung und dafür die Deutsche Mark aufgeben oder 

auf die Mark bestehen und die Wiedervereinigung gefährden. 

 Wir alle wissen, wie er sich entschieden hat. 

 Vermutlich hätten wir weit höhere Preise für diese Wiederver-

einigung bezahlt, weswegen es auch müßig ist, über diesen 

Konstruktionsfehler aus längst vergangenen Tagen zu streiten. 

Umso mehr verwundert es aber, dass immer wieder der eine 

oder andere Politiker diesen Zusammenhang zwischen Euro 

und Wiedervereinigung bestreitet  – aus welchen Gründen 

auch immer. 

 Wer aber noch auf eine endgültige Bestätigung dieser Verket-

tung von offi zieller Seite wartete, der bekam sie im August 

2011, als sich Robert Zoellick während einer öffentlichen 

Rede im australischen Sydney in bis dato so noch nicht ge-

hörter Klarheit dazu äußerte. Robert Zoellick war von 2007 

bis 2012 Präsident der Weltbank. Viel interessanter für uns ist 
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jedoch seine Rolle als Chefunterhändler der USA während 

der Zwei-plus-Vier-Gespräche, in denen die deutsche Wieder-

vereinigung ausgehandelt wurde. 1992 wurde er dafür von 

Bundespräsident Richard von Weizsäcker mit dem Bundes-

verdienstkreuz ausgezeichnet. Der Mann sollte also wissen, 

was damals wirklich gesprochen wurde, er war ja schließlich 

dabei. 

 Zoellick erklärte, es gebe keinen Zweifel daran, dass der Euro 

das Ergebnis der deutsch-französischen Spannungen im Vor-

feld der Wiedervereinigung war mit dem Ziel, Mitterrands 

Sorgen vor einem allzu mächtigen Deutschland zu zerstreuen. 

Nach Zoellicks Worten war der Euro ganz offenkundig ein 

Beiprodukt der deutschen Wiedervereinigung. »Es war sehr 

klar, dass die europäische Einheitswährung aus den franzö-

sisch-deutschen Spannungen vor der Wiedervereinigung re-

sultierte und dazu gedacht war, Mitterrands Angst vor einem 

allzu mächtigen Deutschland zu beruhigen.« Im persönlichen 

Gespräch bestätigte mir ein damals beteiligter Minister, dass 

es genau so war. »Sie werden darüber jedoch niemals ein Do-

kument fi nden, denn es gab keines. Es war ein Versprechen 

zweier Staatsmänner, auf dessen Einhaltung auf diplomati-

scher Ebene Verlass ist.« 

 Natürlich hatte Helmut Kohl gehofft, dass in den folgenden 

Jahren noch die so dringend notwendige politische Union fol-

gen würde, bevor die Zerreißkräfte durchschlügen, die eine 

falsche Währung erzeugt. Dass also die Menschen und ihre 

Staaten enger zusammenrücken würden, wenn sie erst einmal 

eine gemeinsame Währung hätten. Aber hier hegte Kohl eine 

falsche Hoffnung, und es zeigte sich einmal mehr, dass die 

Politik, solange es irgend geht, den bequemsten Weg wählt. 

Und diesen bequemen Weg haben die europäischen Politiker 

mit Wonne gewählt. 

 Der Euro an sich ist gar nicht das Problem, das Problem be-

stand von Anfang an in einer völlig falschen Reihenfolge in 
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der Konstruktion »Gemeinsames Europa«. Erst hätte die po-

litische und steuerliche Einigung erfolgen müssen und dann, 
als Schlussstein im europäischen Haus, der Euro als ge-

meinsame Währung und Symbol eines einigen Europa. Der 

Schlussstein im Torbogen hält die gesamte zuvor gebaute 

Konstruktion zusammen. Setzt man diesen gewölbten Schluss-

stein jedoch in das Fundament des Bogens ein, wird das ganze 

Bauwerk misslingen und einstürzen. 

 Es war nicht nur Helmut Kohl, der diesen großen Konstruk-

tionsfehler erkannte. Viele namhafte Ökonomen haben in 

 jenen Gründungsjahren des Euro eindringlich vor den lang-

fristigen Folgen einer verfrühten Währungsunion gewarnt. 

Hans-Werner Sinn führt in seinem Buch »Die  Target-Falle« 

hierzu den damaligen Bundesbankpräsidenten Hans Tietmey-

er, aber auch Ökonomen wie Milton Friedman, Martin Feld-

stein und Joachim Starbatty an. Sinn zitiert den Soziologen 

Ralf Dahrendorf mit den Worten: »Die Währungsunion ist 

ein großer Irrtum, ein abenteuerliches, waghalsiges und ver-

fehltes Ziel, das Europa nicht eint, sondern spaltet.« Das war 

1995. Welch hellsichtige Einschätzung. 1998 gab es einen 

 öffentlichen Aufruf von 155 Ökonomen gegen diese viel zu 

frühe Einführung des Euro. Sie wurden von den Poli tikern 

ebenso arrogant beiseitegewischt wie ein Vorstoß im Sommer 

2012, als sich Sinn im Verbund mit weiteren 160 Wirtschafts-

wissenschaftlern gegen die aktuelle Eurokrisen-Politik aus-

sprach. Möglicherweise wird man auch  ihnen in zehn Jahren 

recht geben, und dann wird ebenfalls wieder jeder von sich 

behaupten, es gewusst zu haben. Eine Entschuldigung bei den 

Geschmähten und der Lächerlichkeit preisgegebenen Män-

nern, die nichts anderes taten, als die  Situation richtig ein-

zuschätzen und dies kundzutun, erwartet man bis heute ver-

gebens. 

 Man mag sagen, dass es am Ende doch gar keine Rolle spielt, 

wo dieser Euro seinen geschichtlichen Ursprung hat. Wir 
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 haben ihn jetzt nun mal an der Backe kleben und müssen 

 sehen, wie wir damit klarkommen. Ich denke jedoch, dass es 

sehr wichtig ist, zu erkennen, dass die Gemeinschaftswährung 

keine kluge Entscheidung von Wirtschaftsexperten oder Fi-

nanzwissenschaftlern war, sondern das genaue Gegenteil. Die 

Politik hat sich über den wirtschaftlichen Sachverstand hin-

weggesetzt. Wie immer, wenn so etwas geschieht, führt das 

über kurz oder lang zu wirtschaftlichen Verwerfungen und 

Schmerzen für die Gesellschaft. 

 Doch wenn eine politische Entscheidung einmal gefällt ist, 

dann genügen aller Sachverstand und alle Logik nicht, um die-

sen falschen Weg zu beenden. Erst die offensichtliche und nicht 

mehr zu verdrängende Katastrophe führt zu überraschtem Ent-

setzen und hektischer Aktivität, wobei die Politik so lange wie 

möglich versucht, keine Fehler einzugestehen und sich irgend-

wie aus dieser Misere herauszuwurschteln. Manch ein Vertre-

ter der Zunft nimmt sich da sogar gerne die Kinder auf dem 

Spielplatz als Vorbild, hält sich die Augen zu und ruft: »Wenn 

ich dich nicht sehe, siehst du mich auch nicht!« In Politiker-

sprache übersetzt heißt das dann: »Eurokrise? Welche Euro-

krise? Es gibt keine Eurokrise!« So geäußert von Italiens 

 Ex-Präsident Mario Monti, Bundeskanzlerin Angela Merkel, 

EZB-Direktoriumsmitglied Jörg Asmussen und so weiter. 

 Bei einer solchen Herangehensweise ist klar, dass man von 

den Entwicklungen völlig überrascht wird. Das führt zu so 

ulkigen Einschätzungen wie: »Der Euro hat zehn Jahre toll 

funktioniert, und so plötzlich wie unerwartet kommen hier 

Probleme auf, an denen nur die Banken und die Ratingagen-

turen schuld sind.« Aber schauen wir doch mal, wo das Kern-

problem der gemeinsamen Währung liegt. 

 Jede Wirtschaftsregion (Region mit gemeinschaftlichen Re-

geln und Zusammenarbeit) braucht die Währung, die zu seiner 

Leistungsfähigkeit passt. Ansonsten führt es zu schweren Pro-

blemen. Was in diesen beiden Sätzen so schrecklich abstrakt 
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klingt, ließ sich wunderbar in einem kleinen realen Experi-

ment an unserer deutschen Südgrenze beobachten. Im Jahr 

2008 stand der Euro bei 1,60 Schweizer Franken. Das be-

deutet, man musste für einen Euro genau einen Franken und 

60 Rappen berappen. In den zehn Jahren zuvor pendelte die-

ser Wechselkurs gemächlich zwischen 1,45 und 1,70. Die 

Schweizer Wirtschaft entwickelte sich prächtig, und der Ex-

port (vornehmlich in die Eurozone) lief glänzend. Doch Ende 

2008, Anfang 2009 fi ngen die Menschen in der Eurozone an, 

ihrer Währung zu misstrauen. Wie immer in solchen Zeiten 

sucht man nach Sicherheit, und dann fällt einem sogleich die 

Trutzburg in den Alpen ein. Die politisch stabile Schweiz mit 

den sicheren Banken und den vertrauenerweckenden Fränkli, 

seit vielen Jahrzehnten Inbegriff der Stabilität. In der Folge 

kauften viele EUROpäer jene Franken und gaben dafür nur 

allzu gerne ihre Euros her. Wie immer, wenn viele das Gleiche 

wollen, steigt der Preis. Der Franken wurde immer beliebter 

und somit immer teurer. Man bekam für einen Euro nur noch 

1,40 SFr. (Schweizer Franken), im Jahr 2010 noch 1,30 SFr. 

 2011 brachen schließlich alle Dämme. Die Flucht in den 

Schweizer Franken wurde zur Massenbewegung. Inzwischen 

verschoben die Griechen riesige Summen in die Alpen, um 

sich vor einer möglichen Zwangsumstellung auf die Griechi-

sche Drachme zu schützen. Auch hier bemühen wir wieder ein 

Bild vom Kinderspielplatz. Sie kennen diese Wippbalken, die 

wie eine große Waage funktionieren. Geht es mit dem  einen 

Balkenende nach oben, geht es für den anderen nach unten. 

Der Euro stürzte ab, und der Schweizer Franken schoss durch 

die Decke. Diese Decke erreichte er für wenige Tage im 

 August 2011, als es für einen Euro nur noch einen Schweizer 

Franken gab. An der Börse nennt man diese Situation Parität – 

Gleichstand. Was aber beim Fußball für eine versöhnliche 

Feier beider Mannschaften führt, hatte für die Schweizer 

Wirtschaft schwerwiegende Folgen. 
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