Einfihrung

Obwohl wir tagtaglich den Begriff »Selbst« in den Mund nehmen, bei-
spielsweise in Selbstvertrauen, Selbstbewusstsein oder Selbstzweifel, ist es
nicht ganz einfach zu erkliren, was wir damit meinen. Ahnlich geht es uns
mit dem Wort »Ich«. Auch die Frage nach dem Unterschied zwischen den
beiden Begriffen »Selbst« und »Ich« kann uns in Verlegenheit bringen.
Dabei fillt auf, dass wir Selbst und Ich nicht beliebig austauschen konnen.
So sprechen wir weder von Ich-Vertrauen noch von Ich-Heilung, sondern
von Selbstvertrauen bzw. Selbstheilung. Und Ich-Bewusstsein und Selbst-
bewusstsein meinen nicht dasselbe. Es gibt einen Unterschied zwischen Ich
und Selbst, und mit ihm beschiftigt sich dieses Buch.

Dieser Unterschied ist fiir die Psychologie interessant und relevant.
Psychologische Schulen definieren die Termini »Ich« und »Selbst« in
teilweise ahnlicher, aber auch unterschiedlicher Art und Weise, weshalb es
leicht zu Missverstdndnissen kommt, wenn die jeweiligen Definitionen
nicht geklart sind. Personlich wihlen wir haufig das uns plausibelste psy-
chologische Konzept; manchmal mischen wir Konzepte, nicht immer
bewusst, und gelegentlich kommt es zum Streit tiber die Deutungshoheit.

In diesem Buch geht es nicht darum, das uberzeugendste Selbstkonzept
zu finden, sondern C. G. Jungs Kernideen tiber Ich bzw. Selbst vorzustel-
len und auf ihre Relevanz fiir die heutige Lebenswirklichkeit zu untersu-
chen.

Wer sich mit Jungs Konzept des Selbst beschaftigt, 1asst sich ein auf sein
Menschenbild und seine Vorstellungen uber Gott, Gottliches und Glau-
bensfragen. Jung findet es gerechtfertigt, sich mit diesen Themen psycho-
logisch auseinanderzusetzen, weil sich die Menschen seit jeher damit
beschiftigt haben und dazugehorige Antworten erheblichen Einfluss auf
unsere Lebens- und Beziehungsgestaltung haben. Auch ethische Haltun-
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gen, Ideologien, gesellschaftliche und politische Prozesse sowie therapeu-
tische Modelle werden davon beeinflusst.

Jungs Ideen und Thesen zu Ich und Selbst sind gelegentlich schwer
nachzuvollziehen oder widersprichlich. Einige Ungereimtheiten erkldren
sich durch seinen jahrzehntelangen » Work in progress«, bei dem er Dank
neuer Erkenntnisse und Erfahrungen seine Theorie umgebaut und ange-
passt hat. Allerdings sind Paradoxie, Unschirfe sowie Uneindeutigkeit
wesentliche Elemente seines Selbstkonzeptes, weil dazugehorige Aussagen
zumindest teilweise unsere Vorstellungskraft sprengen und jenseits ratio-
naler Logik beheimatet sind. Irritationen entstehen auch deshalb, weil
religiose Fragen das beriithren, was dem Menschen das Verehrungswiir-
digste und »Heiligste« ist. Und in der Regel reagieren Menschen in allen
Epochen und Kulturen sehr heftig, wenn das jeweils »Heilige« infrage
gestellt wird. Kaum jemand kann gelassen reagieren, wenn andere das ihm
Wertvollste nicht respektieren. Deshalb ist es fast nicht vermeidbar, bei
der Lektiire zumindest gelegentlich verwirrt, befremdet oder gar verirgert
zu sein.

Es erscheint mir hilfreich, sich zunichst einmal so weit wie moglich
vorurteilsfrei auf die beschriebenen Ideen einzulassen. Dabei geht es mir
nicht darum, den Leser von Jungs Konzepten zu uberzeugen, sondern
beizutragen, diesbeziiglich eigene Vorstellungen und Uberzeugungen
bewusster wahrzunehmen sowie deren Einfluss auf das eigene Selbstbild
und Weltbild.

Unter den verschiedenen Moglichkeiten, sich dem Thema »Ich und
Selbst« zu nidhern, bevorzuge ich das Narrativ, wozu der Philosoph Odo
Marquard meinte:

»Denn die Menschen: das sind ihre Geschichten. Geschichten aber muf$ man
erzihlen. Das tun die Geisteswissenschaften: sie kompensieren Modernisie-
rungsschiden, indem sie erzihlen; und je mehr versachlicht wird, desto mehr —
kompensatorisch — muf$ erzihlt werden: sonst sterben die Menschen an narra-
tiver Atrophie.« (Marquard, 1986, S. 105)

Bedeutende Narrative wie Mythen, Marchen, Religion und Literatur
bertihren Sinnfragen, indem sie die grundlegenden Fragen unseres Daseins
aufgreifen. Als symbolische Texte sind sie jedoch nicht vollstindig erfass-
bar, sondern entziehen sich zumindest teilweise dem Verstindnis. Auch
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deshalb bleibt dazu Gesagtes und Erfahrenes vorlaufig und kann wissen-
schaftlich meistens nicht bewiesen werden. Dem Leser wird deshalb grofse
Offenheit abverlangt sowohl fur das Thema als auch die Art der Anni-
herung.
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1 C. G. Jungs Konzept von Ich und Selbst

Ich, Ich-Bewusstsein und Ich-Komplex bei
C.G. Jung

Werfen wir einen Blick darauf, wie C. G. Jung das Ich zu definieren und
umschreiben versucht:

»Trotz der unabsehbaren Reichweite seiner Grundlagen ist das Ich nie mehr und
nie weniger als das BewufStsein iiberhaupt. Als BewufStseinsfaktor konnte das
Ich, theoretisch wenigstens, vollstindig beschrieben werden. Dies wiirde aber
nie mehr als ein Bild der bewufSten Personlichkeit liefern, in welchem alle dem
Subjekt unbekannten respektive unbewufSten Ziige fehlen. Das Gesamtbild der
Personlichkeit miifSte diese aber einschlielen.« (Jung, GW Bd. 9/2, § 7)

Gemif$ Jung sind Ich und Bewusstsein als Fahigkeit zu Wissen, Erkennen
und Verstehen identisch. Damit sind einige zentrale Aspekte des Bewusst-
seins benannt, aber was genau Bewusstsein ausmacht und wie es funktio-
niert, ist bis heute nicht geklart. Der Neurobiologe Antonio Damasio
(Damasio, 2001, S.23) bezweifelt sogar grundsatzlich, dass die Kogni-
tionswissenschaften das Phinomen »Bewusstsein« je begreifen und erkla-
ren konnen. Trotz dieser Verstindnisschwierigkeit kommen wir nicht
umhin, mit dem Begriff »Bewusstsein« zu arbeiten.

Waihrend Bewusstsein unsere allgemeine Fahigkeit darstellt, Wissen
iiber die Welt und Kompetenzen zu erwerben, ermoglicht das Ich-
Bewusstsein die Erkenntnis um und tber uns selbst. Dieses Eigenbe-
wusstsein ist bei der Geburt noch nicht vorhanden, sondern entwickelt
und differenziert sich schrittweise. Etwa im Alter von zwei Jahren erfolgt
die Geburt des Ich-Bewusstseins, wenn ein Kleinkind von sich nicht mehr
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1 C.G. Jungs Konzept von Ich und Selbst

in der dritten Person spricht, also nicht langer sagt: »Sarah mochte einen
Keks«, sondern erklart: »Ich mochte einen Keks. «.

Den auftauchenden Charakter des Ich-Bewusstseins erleben Erwach-
sene gelegentlich beim Aufwachen. Fur einen winzigen Moment ist uns
nicht klar, wo wir sind oder welcher Tag gerade ist. Erst das erwachte,
bewusste Ich besitzt die Fahigkeit, sich zu orientieren und zwar raumlich,
zeitlich und zur eigenen Person. Sehr selten geschieht es bei einem
Gesunden, dass man fur wenige Momente morgens nicht einmal weif3,
wer erwacht. Marc Wittmann (Wittmann, 2015, S.7) hat das einmal
erlebt. In kiirzester Zeit seien jedoch seine Erinnerungen zuriuckgekehrt
und damit auch die Gewissheit iiber sein Ich, die Gewissheit »sich selbst zu
sein und zu existieren«. Unsere Erinnerungsfihigkeit ist somit eine
Voraussetzung fur die Ich-Bewusstheit, und tatsachlich konnen wir uns an
Erlebnisse aus der gesamten Vor-Ich-Zeit unserer frithen Kindheit nicht
bewusst erinnern. Bewusste Erinnerungen werden erst moglich, sobald
das Ich existiert. Gleichzeitig bilden Erinnerungen das Fundament des Ich,
denn ohne autobiografisches Gedachtnis wissen wir nicht, wer wir sind,
wie unser Ich beschaffen und in der Welt eingebettet ist. Das Ich ist sich
seiner selbst bewusst, sobald wir Geschichten von uns kennen, uns also ein
Narrativ unseres Ich zuginglich ist.

Doch die Sache ist nicht ganz so einfach. Damasio (Damasio, 2001,
S.104 ff) beschreibt verschiedene Stufen des Ich-Bewusstseins. Unser
erweitertes Ich-Bewusstsein benotigt laut Damasio eine grofse Palette
kognitiver Fahigkeiten wie Aufmerksamkeit, Konzentration, Nachden-
ken, usw. Insbesondere Lernen und Erinnern befiahigen das erweiterte Ich-
Bewusstsein zu komplexen Interaktionen mit sich und der Welt. Vor jeder
Kognition und Erinnerung zur eigenen Person und damit auch unabhan-
gig von Lernerfahrungen existiert nach Damasio ein sogenanntes Kern-
bewusstsein (core self), namlich ein Prasenzgefiihl, als Empfindung ein Ich
bzw. sich selbst zu sein.

Solange dieses Kernbewusstsein intakt ist — so Damasio — haben
Menschen Emotionen. Emotionen und das primire Kernbewusstsein sind
demnach untrennbar miteinander verkniipft, weshalb der Titel seines
Buches lautet: Ich fiible, also bin ich. Diese These passt zu Jungs Konzept
vom Ich als einem Komplex:
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Ich, Ich-Bewusstsein und Ich-Komplex bei C. G. Jung

»Unter >Ich« verstehe ich einen Komplex von Vorstellungen, der mir das Zent-
rum meines BewufStseinsfeldes ausmacht und mir von hoher Kontinuitit und
Identitit mit sich selber zu sein scheint. Ich spreche daher auch vom Ich-
Komplex. [...] bewufSt ist mir ein psychisches Element, insofern es auf den Ich-
Komplex bezogen ist. [...] der Ich-Komplex ist blof§ ein Komplex unter anderen
Komplexen.« (Jung, GW Bd. 6, § 730)

Die lateinische Sprachwurzel des Wortes Komplex: »umfassen, sich um-
schlingen und vollstindig machen« deutet an, dass jeder Komplex ein
relativ abgeschlossenes Ganzes bildet und aus mehreren, ineinander ver-
wobenen Komponenten besteht. Zum Komplex gehoren alle im Ge-
dichtnis gespeicherten Beziehungserfahrungen und Vorstellungen zum
Thema des Komplexes. Beim Ich-Komplex wiren das Erlebnisse, Bilder,
Gedanken, Uberzeugungen bzw. Wahrnehmungen zum eigenen Ich. Mit
diesen Inhalten untrennbar verkniipft sind Gefiihle, bzw. eine ganze Ge-
fithlspalette. Und diese Gefiihle zeigen, dass unser Ich-Komplex kein rein
geistiges, sondern ein korperlich verankertes Bewusstseinsphdanomen ist,
denn Gefuihle sind immer psychosomatisch, immer auch Korpererfah-
rung. Bilder wie »Schmetterlinge im Bauch« oder »Klof§ im Hals«
erinnern uns an diesen Zusammenhang. Deshalb muss das von Damasio
beschriebene Kernbewusstsein des Ich im Korper wurzeln, worauf bereits
der englische Originaltitel seines Buches The Feeling of What Happens,
Body and Emotion in the Making of Consciousness verweist. Ohne
Korper, da ist Damasio mit Jung einig, gibt es also weder Bewusstsein
noch Ich-Bewusstsein. Und diesen Korperbezug beschreibt Jung so:

»Der Ich-Komplex ist beim normalen Menschen die oberste psychische Instanz:
wir verstehen darunter die Vorstellungsmasse des Ichs, welche wir uns von dem
maichtigen und immer lebendigen Gefiihlston des eigenen Korpers begleitet
denken.« (Jung, GW Bd. 3, § 82)

Der Ich-Komplex ist somit ein psychosomatisches Phinomen, bei dem
Emotionen eine wesentliche Rolle spielen. Diese Emotionen sind nicht
immer bewusst, sei es, weil sie verdrangt sind oder als unbewusste oder
halbbewusste Hintergrundaktivitit mitlaufen. Deshalb ist der Ich-Kom-
plex mehr als unser Ich-Bewusstsein und m. E. nie vollstindig bewusst.
Das Ich-Bewusstsein als Zentrum des Ich-Komplexes kann aber die
Aufmerksambkeit auf diese Emotionen, auf Vergessenes oder Verdringtes
lenken und sie weitgehend bewusstmachen.
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1 C.G. Jungs Konzept von Ich und Selbst

Ich-Bewusstsein befihigt Menschen, das eigene Spiegelbild zu erkennen.
Diese Fahigkeit ist nicht trivial, sondern ein evolutionirer Vorsprung,
denn abgesehen von Schimpansen und Delfinen konnen Tiere ihr
Spiegelbild nicht sich selbst zuordnen und reagieren mit Desinteresse,
Flucht oder Angriff (vgl. Roth, 2001, S. 330). Was passiert psychologisch,
wenn wir uns im Spiegel betrachten? Was lehrt uns diese Fahigkeit tiber
das Wesen des Ich-Bewusstseins? Vor dem Spiegel spalten wir uns auf in
Beobachter und Beobachtbarem, sind somit gleichzeitig Subjekt und
Objekt, was Thomas Bernhard in seiner Erzahlung » Gehen« verdeutlicht:

»Wenn wir uns selbst beobachten, beobachten wir ja immer niemals uns selbst,
sondern immer einen anderen. Wir konnen also niemals von Selbstbeobachtung
sprechen, oder wir sprechen davon, dass wir uns selbst beobachten als der, der
wir sind, wenn wir uns selbst beobachten, der wir aber niemals sind, wenn wir
uns nicht selbst beobachten, und also beobachten wir, wenn wir uns selbst
beobachten, niemals den, welchen wir zu beobachten beabsichtigt haben, son-
dern einen Anderen.« (Bernhard, 2013, S. 87)

Ich-Bewusstheit ist somit ein Akt der Trennung, weshalb Ich-Bewusstsein
und Ich-Sein bzw. Sich-selbst-Sein nicht dasselbe sind. In der japanischen
Sprache ist das offensichtlich, denn »erkennen« heifst gleichzeitig »geteilt
sein«. Den Unterschied, um den es geht, kann man vergleichen mit dem
Unterschied zwischen Zeuge-Sein und Betroffen-Sein. Ich-Bewusstsein
bedeutet somit auch, dass wir unsere Bewusstseinsfahigkeit erkennen und
dartiber nachdenken konnen — was ohne Sprache nicht moglich wire.
Sprache und Begriffe sind Voraussetzung der Bewusstwerdung.

Vor dem Spiegel erkennen wir uns, weil zwischen uns und dem Spiegel
eine Distanz liegt. Ich-Bewusstheit braucht Distanz und befahigt zur
Distanz. Doch wir mussen uns nicht nur konkret vor den Spiegel stellen,
um etwas tiber uns zu erfahren, sondern kénnen uns auch psychologisch
betrachten. Wenn wir beispielsweise wiitend sind, konnen wir uns
fragen, was gerade mit uns los ist und aus einer gewissen Distanz heraus
einen wiitenden Personlichkeitsanteil von uns bewusst beobachten.
Dieses Distanzieren hat den Vorteil, dass wir nicht stindig oder
vollstandig dem Affekt ausgeliefert sind. Wenn das Ich-Bewusstsein die
Wut erkennt, muss ein Zerstorungsimpuls nicht zwangsldufig die
Oberhand gewinnen und als eine Art Naturkatastrophe das Ich uber-
waltigen.
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Das Selbst bei C. G. Jung

Das bewusste Ich hat zumindest gelegentlich die beschriebene Wahlmog-
lichkeit, was es angesichts einer unbandigen Wut tun will. Erst das Ich-
Bewusstsein ermoglicht eine solche Abwigung. Ich-Bewusstsein ist die
Voraussetzung fur eine solche subjektiv empfundene Freiheit:

»[...] trotz aller kausalen Gebundenheit besitzt der Mensch ein Freiheitsgefiihl,
das mit der Autonomie des BewufStseins identisch ist. [...] Die Existenz des
IchbewufStseins hat nur Sinn, wenn sie frei und autonom ist.« (Jung, GW Bd. 11,

§391)
und

»Das Ich [...] hat in der Reichweite des BewufStseinsfeldes — wie man sagt —
Willensfreibeit.« (Jung, GW Bd. 9/2, § 9)

Der sogenannte freie Wille zeigt sich aus neurobiologischer Sicht (Solms
& Turnbull, 2004, S.292) vor allem durch die Fihigkeit, etwas
unterlassen zu konnen. Der freie Wille, dessen physische Korrelate sich
nach heutiger Kenntnis in den Prafrontallappen befinden, befahigt uns,
Instinkte oder Affekte zu hemmen. Hier beweist das Ich Frustrations-
toleranz, Bezogenheit und Disziplin. Dieser freie Wille des Ich ist die
Grundlage bzw. Voraussetzung der menschlichen Kultur, denn er
ermoglicht eine zunehmende Befreiung von Naturzwiangen. Wihrend
wilde Tiere bis heute den Naturgesetzen ohne Wenn und Aber ausge-
liefert sind, hat sich das Ich durch den freien Willen zunehmend mehr
innere und duflere Spielriume erobert.

Das Selbst bei C. G. Jung

Psychologisch gesehen besteht der Mensch laut Jung aus dem Bewusstsein
und dem Unbewussten. Fiir die Summe der beiden Teile benutzt Jung den
Begriff des Selbst:

»Ich habe daher vorgeschlagen, die vorhandene, jedoch nicht véllig erfalbare
Gesamtpersonlichkeit als das Selbst zu bezeichnen.« (Jung, GW Bd. 9/2, § 9)
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und

»Wenn wir nun vom Menschen sprechen, so meinen wir dessen unbegrenzbares
Ganzes, eine unformulierbare Totalitit, die nur symbolisch ausgedriickt werden
kann. Ich habe den Ausdruck >Selbst< gewihlt, um die Totalitit des Menschen,
die Summe seiner bewufSten und unbewuften Gegebenheiten, zu bezeichnen. «
(Jung, GW Bd. 11, § 140)

Jung behauptet, dass wir weder genau wissen noch in Worte fassen
konnen, wie oder wer wir eigentlich sind. Mit unserer Erkenntnisfihig-
keit, also unserem Ich-Bewusstsein stoflen wir diesbeziiglich an substan-
zielle Grenzen, weil das Unbewusste nie vollstandig bewusst werden kann.
Da immer etwas verborgen bleibt, ist es unheimlich schwer, Genaues uiber
das Selbst — so wie Jung den Begriff benutzt — auszusagen. Das Selbst als
Gesamtpersonlichkeit tibersteigt gewissermafsen unseren Horizont, wir
konnen es prinzipiell nur anndherungsweise verstehen. Im Zusammen-
hang mit dieser Uneindeutigkeit und Unklarheit spricht der Literaturpro-
fessor Peter von Matt vom »menschlichen Urritsel« (von Matt, 2003,
S. 58): Wir wissen, dass wir sind, aber nicht genau, was und wer wir sind.
Dieses Geheimnis kann seines Erachtens der Verstand nicht losen. Es
braucht dazu die Dichtung, und er verweist auf Angelus Silesius, den
Theologen, Arzt und Mystiker im 17. Jahrhundert, der zwar vom Ich
spricht, damit aber wohl eher das Selbst im Sinne von C. G. Jung beschreibt:

»Ich weif$ nicht, was ich bin / Ich bin nicht was ich weifs:
Ein Ding und nit ein Ding: Ein Stiipfchin und ein Kreis.« (zit. nach von Matt,
2003, S. 58)

Das Stiipfchin ist der Kreismittelpunkt, in den der Zirkel gestochen wird.
Als Punkt ist das Stiipfchin mathematisch ein Nichts, ein Ort ohne
Ausdehnung. Gleichzeitig ist dieses winzige Lochlein als Geburtsort und
Zentrum des Kreises von zentraler Bedeutung. In diesem Gedicht
schwingt die Spannung zwischen dem Erleben von Nichtigkeit (Stiipfchin)
und Wichtigkeit (Kreismittelpunkt) mit. Vielen ist eine solche Spannung
aus ihrem Selbstwerterleben vertraut, das zwischen dem Gefithl von
absoluter Wertlosigkeit (der Mensch als kleines Radchen) und Selbst-
erhohung bzw. Selbstiiberschatzung (nichts ist unmoglich) schwanken
kann. Immanuel Kant definiert diese Gegensatzspannung in seiner Kritik
der praktischen Vernunft folgendermaflen:
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»Zwei Dinge erfillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender Bewun-
derung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit
beschiftigt: der bestirnte Himmel iiber mir und das moralische Gesetz in mir.
[...] Der erstere Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernichtet gleichsam
meine Wichtigkeit. [...] Der zweite erhebt dagegen meinen Wert, als einer Intel-
ligenz, unendlich, durch meine Personlichkeit, in welcher das moralische Gesetz
mir ein von der Tierheit und selbst von der ganzen Sinnenwelt unabhingiges
Leben offenbart.« (Kant, 1986, S. 160)

Die Fahigkeit zu Moral und Ethik ist fur Kant der zentrale Wert, an dem
sich Bedeutung und Wert des Menschlichen messen lassen, was an die
zuvor erwahnte neurobiologische Definition des freien Willens erinnert.

Paradoxie des Selbst

Jung beschreibt zwei Aspekte des Selbst: einerseits als Gesamtpersonlich-
keit und andererseits als Zentrum unserer Gesamtpersonlichkeit. Ratio-
nal schwer verstandlich kann das Selbst demnach gleichzeitig auf zwei
fundamental unterschiedliche Arten erlebt werden: als eine das Ich
umfassende Ganzheit oder als unbewusster Personlichkeitsmittelpunkt,
der als innere Zentrale mit einem schwicheren Ich-Bewusstsein bzw. dem
Ich-Komplex in Beziehung steht:

»[...] wenn wir das Ich auffassen als untergeordnet oder enthalten in einem
ibergeordneten Selbst als dem Zentrum der ganzen, unbegrenzten und unde-
finierbaren psychischen Personlichkeit.« (Jung, GW Bd. 11, § 67)

Gleichzeitig sind Ich und Selbst miteinander verwoben, ohne dass die
Beziehungsqualitit ganz eindeutig fassbar ist:

»Wie man das Selbst immer definieren mag, so ist es etwas anderes als das Ich,
[...] ein Umfanglicheres, welches die Erfahrung des Ich in sich schlieft und es
daher iiberragt. Gleich wie das Ich eine gewisse Erfahrung meiner selbst ist, so ist
das Selbst eine Erfahrung meines Ich, welche aber nicht mehr in Form eines
erweiterten oder hoheren Ich, sondern in Form eines Nicht-Ich erlebt wird.«

(Jung, GW Bd. 11, § 885)
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