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Einleitung

»If you have not been called anti-Semitic, you are not working hard
enough for justice in Palestine.«' Diese Aufschrift findet sich auf einem
T-Shirt, welches die Mitbegriinderin der fir die Gaza Freedom Flotilla
bekannt gewordenen Free Gaza Movement vermarktet.2 Die 73-jdhrige
US-Amerikanerin Greta Berlin ist seit den 1960er Jahren Aktivistin
in propalédstinensischen und linken Bewegungen. Wie ist es zu erklaren,
dass eine selbsternannte Streiterin fiir eine Gesellschaft jenseits von
Rassismus und Diskriminierung stolz darauf ist, als antisemitisch be-
zeichnet zu werden? Welcher Antisemitismusbegriff liegt diesem
Wunsch zugrunde? Von welchen Akteuren und aus welcher politischen
Richtung erwartet Greta Berlin den als Kompliment begriffenen Antise-
mitismusvorwurf?

Die Aufschrift verweist auf das ambivalente Verhiltnis, welches
linke soziale Bewegungen in den USA zum Antisemitismus haben und

1 »Wenn du noch nicht als antisemitisch bezeichnet wurdest, arbeitest du nicht hart
genug fiir Gerechtigkeit in Paldstina.« In der vorliegenden Arbeit wird, auler bei
anderslautenden Zitaten in Originaltexten, die Schreibweise antisemitism bzw. an-
tisemitic verwendet. Im Englischen ist ebenfalls anti-semitism oder haufiger noch an-
ti-Semitism gebrauchlich. Da diese Formen jedoch indirekt eine Ablehnung gegen
die Sprachfamilie bzw. »Rasse« der »Semiten« suggerieren, ist die Schreibweise
ohne Bindestrich praziser (vgl. Almog, What's in a Hyphen?; Chanes, Antisemi-
tism in America Today, S. xv f.). Sie betont die Eigenstindigkeit eines Begriffs, wel-
cher seit seiner Pragung durch den deutschen Journalisten Wilhelm Marr 1879
immer und ausschlielich gegen »Juden« gerichtet war. In die USA wurde der Ter-
minus in seiner Ubersetzung erst langsam transferiert (Cohen, Antisemitism in
the Gilded Age, S. 187), vielleicht auch, weil Bezeichnungen wie »Israelite« oder
»Hebrew« gebriuchlicher waren als »Semite«.

2 Die »Gaza Freedom Flotilla« versuchte im Mai 2010, mit einem Schiffskonvoi die

israelische Blockade des Gazastreifens zu durchbrechen. Bei dem Angriff der
israelischen Armee auf eines der Schiffe wurden neun Personen getotet.
Das T-Shirt wird auf der Website des britischen Jazzmusikers Gilad Atzmon ver-
trieben, der fiir seine kontroversen antizionistischen und teilweise antisemitischen
Aussagen bekannt ist, vgl. http://gilad.co.uk/writings/genius-t-shirt-truth-shirt.
html [05. 02. 2016].



welches Gegenstand der vorliegenden Studie ist. Sie ist auch Ausdruck
grundlegender Veridnderungen in den Kommunikationsbedingungen
antisemitischer Stereotype seit Beginn des 21. Jahrhunderts. Zu diesen
gehoren globale Entwicklungen, Wendepunkte in der US-amerikani-
schen Innen- und Auf8enpolitik wie auch ein ideologischer Wandel in
der amerikanisch-jiidischen Community.? Auf diese Verinderungen
reagierte wiederum die US-Linke mit eigenen inhaltlichen Paradigmen-
wechseln.

Eine dieser globalen Veranderungen wird mit dem Begriff »Neuer
Antisemitismus« erfasst, welcher den Anstieg judenfeindlicher Straf-
taten und Einstellungen seit Beginn des Jahrtausends bezeichnet, aber
auch auf qualitative Verdnderungen antisemitischer Kontexte und Ste-
reotype verweist: Antisemitismus basiert zunehmend seltener auf der
Vorstellung »rassischer« Uberlegenheit, sondern findet seinen Ausdruck
vermehrt in antizionistischen Aussagen. Der Nahostkonflikt, nicht
mehr der Nationalsozialismus, ist zentraler weltpolitischer Bezugs-
punkt fir die Artikulation von Ressentiments. Und obwohl Antisemi-
tismus weiterhin ein Phinomen der Rechten ist, wird neben muslimi-
schen Communitys in Europa auch die Linke verstirkt als Triagergruppe
und zentraler Akteur fokussiert. Antirassismus, Antiimperialismus oder
Antikolonialismus gelten als erneuerte ideologische Ankntipfungs-
punkte fiir einen virulenten Antizionismus, der flieRende Uberginge
zum Antisemitismus zeigt. Diese Verbindung zu Ideologemen des
»Neuen Antisemitismus« ldsst sich exemplarisch an den Vorgdngen
rund um die dritte »Weltkonferenz gegen Rassismus, rassistische Diskri-
minierung, Fremdenfeindlichkeit und damit zusammenhingende Into-
leranz« der Vereinten Nationen verdeutlichen, die im September 2001
im siidafrikanischen Durban stattfand. 3000 Nichtregierungsorganisa-
tionen verabschiedeten eine Erklarung, in welcher Israel als rassistisch
charakterisiert bzw. Zionismus mit Rassismus gleichgesetzt wurde,
Antisemitismus keine Erwdhnung fand und die Einwénde judischer Or-
ganisationen ignoriert wurden. Die antirassistische Grundhaltung trug
paradoxerweise zu dieser einseitigen Verurteilung Israels bei. Neben
diesen ideologischen Veridnderungen hatte die UN-Konferenz in den
USA und anderswo auch praktische Auswirkungen, indem sie propalis-

3 Die Bezeichnungen »amerikanische, »Amerikaner« etc. beziehen sich in der fol-
genden Arbeit, wenn nicht anders markiert, ausschlieflich auf die USA. Zur Defi-
nition der »Linkenc, vgl. Kapitel 4.



tinensische Aktivititen wie die Boycott, Divestment and Sanctions-
Campaign (BDS) beforderte, die bereits seit der zweiten Intifada 2000
erstarkt waren.

Auch die im gleichen Monat veriibten Anschlige vom 11. September
markierten in den hier untersuchten Sachverhalten eine Zasur. Die At-
tentate erschiitterten die amerikanische Gesellschaft und fithrten fiir
viele zu dem Gefiihl einer nationalen Krise. Das erste Mal seit dem An-
griff auf Pearl Harbor 1941 wurden die USA auf ihrem eigenen Terri-
torium attackiert. Im Rahmen des darauf folgenden »Krieges gegen den
Terror<kam es zu einem Anstieg von Nationalismus, militarischer Auf-
ristung und der Verstirkung von Maflnahmen zur sogenannten inne-
ren Sicherheit. Gesetze wie der Patriot Act und der Enhanced US Border
Security and Visa Entry Reform Act beschrinkten Biirgerrechte und fiihr-
ten weitreichende Erfassungs- und Verwahrungspraxen ein.’ Diese be-
trafen insbesondere die muslimisch-arabische Minderheit, die sich nach
9/11 zunehmendem Rassismus ausgesetzt sah.t Auch ein kurzfristiger
Anstieg antijidischer Ressentiments konnte festgestellt werden: 2002
zeigten 17 Prozent der US-Amerikaner_innen’ manifest antisemitische

4 Definiert von Rainer Rilling als »nicht nur Biindel institutioneller Praktiken (mi-
litarische und diplomatische Operationen, Organisationsaktivitdten, Standard-
prozeduren der Gewaltproduktion und -einhegung), sondern auch ein parallel
laufendes diskursives Projekt, das eine besondere Sprache des Antiterrorkrieges mit
eigenen Annahmen, Texten, Symbolen, rhetorischen Figuren, Bildern, Metaphern,
Gleichnissen, Vereinfachungen, Erzdhlungen und Bedeutungen praktiziert« (Ril-
ling, Risse im Empire, S. 139, Hervorhebung i. O.).

5  Ebd.S.137.

6 Kaplan, Islamophobia in America?; Panagopoulos, Arab and Muslim Americans
and Islam in the Aftermath of 9/11.

7 Indieser Arbeit wird auf geschlechtsneutrale Bezeichnungen oder auf Schreibwei-
sen zuriickgegriffen, die auch Frauen und Trans-Personen sprachlich einbeziehen.
Damit wird den Erkenntnissen der feministischen Linguistik Rechnung getragen,
nach der die ménnliche Pluralform Bilder an eine ménnliche Gruppe evoziert und
somit entsprechende soziale Vorstellungen festigt (vgl. etwa Irmen/Linner, Die
Repridsentation generisch maskuliner Personenbezeichnungen). Das generische
Maskulinum wird in dieser Arbeit allerdings immer dann verwendet, wenn histo-
rische oder aktuelle Kontexte tatsichlich rein mannlich oder mannlich dominiert
waren oder sind — dies auch, um reale vergeschlechtlichte Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse, etwa in Politik und Wissenschaft, sichtbar zu machen. Aufler-
dem greife ich auf die singuldre mannliche Form zuriick, um Stereotype zu mar-
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Einstellungen — der hochste Wert seit mehreren Jahren.? Uberdies nahm
in den darauffolgenden Jahren die Verbreitung antisemitischer und an-
derer Verschworungstheorien zu, vor allem in der wachsenden Anzahl
extrem rechter Gruppen.! Doch Verschworungstheorien, die den israe-
lischen Geheimdienst fiir die Anschldge verantwortlich machten oder
behaupteten, dass mehrere Tausend jiidische Angestellte am 11. Septem-
ber nicht im World Trade Center erschienen seien, zirkulierten auch in
der amerikanischen Linken."

Diese globalen und nationalen Entwicklungen riefen bei zahlrei-
chen Juden und Jiidinnen in den USA Angst vor einem dauerhaft erstar-
kenden Antisemitismus hervor. Auch der Zusammenbruch des Osloer
Friedensprozesses und der Ausbruch der zweiten Intifada hatten Aus-
wirkungen auf Teile der amerikanisch-jidischen Community, die sich
nach ersten Briichen in den 1990er Jahren nun wieder eindeutiger pro-
israelisch positionierte." Gleichzeitig konnen seit einigen Jahren grund-
legende inhaltlich-identifikatorische Verdnderungen gerade in der jiin-
geren Generation beobachtet werden: Die traditionelle Identifikation
mit Israel schwindet, jiidische Gruppen vertreten als sichtbare Akteure
antizionistische Positionen in der Linken. Diese konvergierenden Ent-
wicklungen sind die Grundlage einer weithin diskutierten Krise des zeit-
genossischen amerikanischen Judentums.

Ein letzter Einflussfaktor fiir die erwdhnten Verdnderungen in den
Kommunikationsbedingungen antisemitischer Stereotype stellen au-
Benpolitische Entwicklungen der USA dar: Nach den Anschldgen vom
1. September dominierten hier kriegerische Rhetorik, bindre Freund-
Feind-Schemata und ein erneuter Unilateralismus gegeniiber vorhe-
rigen Strategien multilateralen Agierens und defensiver Orientierung,
z.B.im Mittleren Osten." Die Kriege in [rak und Afghanistan setzten Be-
griffe wie Imperialismus bzw. Imperialitdt in den USA wieder auf die
Tagesordnung, sowohl in sozialwissenschaftlichen als auch in medialen

kieren, etwa wenn »der Jude« zu einem Gattungsbegriff wird, der mit realen Juden
und Jiidinnen nichts zu tun hat.

8 Anti-Defamation League, Anti-Semitism in America 2002, 2002b, S. 7.

9 Knickerbocker, Behind a Growth in Anti-Semitism across the US, S. 1; Stempel/
Hargrove/Stempel, Media Use, Social Structure, and Belief in 9/11 Conspiracy
Theories, S. 353.

10 Kaplan, Antisemitism after September 11th, S. 26.

11 Dies., The Jewish Divide on Israel; Rosenthal, Irreconcilable Differences?, S. 196.

12 Rilling, Risse im Empire, S. 132.



Debatten.” Wenige Jahre spiter erschiitterte die USA die grofite Finanz-
krise seit der GrofSen Depression der 1930er Jahre und stellte die Legi-
timation politischer und 6konomischer Institutionen und Grundprinzi-
pien infrage.

Der Beginn des 21. Jahrhunderts stellte die USA somit vor mehrere
Krisen — wirtschaftlich, innenpolitisch, auflenpolitisch." Da Antisemi-
tismus historisch eine mogliche Reaktion auf Krisen darstellte, nahm es
nicht wunder, dass kurz nach Beginn der Finanzkrise 2008 zahlreiche
judenfeindliche Interpretationen derselben zirkulierten.” Aber auch al-
ternative Vorstellungen gesellschaftlicher Organisation werden in Kri-
senzeiten virulent, auch linke Ideen konnen somit an Relevanz gewin-
nen. Die fragmentierte und geschwichte Linke in den USA, fir die
Anfang des Jahrtausends eine neue »Post-g/11 Era«!* begann, reagierte
zwangsldufig auf diese unterschiedlichen innen- wie auflenpolitischen
Entwicklungen. Nationalismus, Sicherheitsdiskurs, War on Terror, anti-
muslimischer Rassismus und Finanzkrise waren Themen, auf die pro-
gressive Bewegungen nun Bezug nehmen mussten. Anstelle der Kritik
am Neoliberalismus, die die globalisierungskritische Bewegung 1999
noch initiiert und geleitet hatte, riickte der Protest gegen die US-ameri-
kanischen Kriege in den Vordergrund des linken Aktivismus. Nach dem
1. September respektive der zweiten Intifada wurden Antiimperialis-
mus und Antizionismus zu zentralen linken Themen.” Propalistinen-
sischer Aktivismus wurde wichtiger Bezugspunkt fir auferparlamenta-
rische Bewegungen und die BDS-Bewegung, vom Journalisten Thomas
Friedman als »dritte Intifada<® bezeichnet, erhielt insbesondere nach
der israelischen Militiroperation »Gegossenes Blei« im Gazastreifen
2009 Aufwind. Und 2011 formierte sich mit Occupy Wall Street schlief3-
lich eine Antwort auf die Finanzkrise, die sich zur groften linken Mobi-
lisierung in den USA seit dem kurzen Aufflammen der globalisierungs-
kritischen Bewegung ausweiten sollte. Kritik an sozialer Ungleichheit

13 Vgl. Biskamp, Die Dramaturgie demokratischer Imperien, S. 140; Heinrich, Impe-
rialismustheorie, S. 332f.; Seymour, American Insurgents, S. ix f.

14 Kliiver, Changed? Obama 2012, S. 3.

15 Anti-Defamation League, ADL Reports Surge in Anti-Semitic Messages on On-
line Finance Sites in Response To Money Crisis; Pfeffer, Conspiracy Theory Faults
Jews for Lehman Brothers’ Collapse.

16 Dixon/Epstein, A Politics and a Sensibility, S. 454.

17 Ebd., S. 455; Graeber, Direct Action, S. xvi f.

18 Friedman, The Third Intifada, The New York Times, 5. 2. 2014, S. A23.

11
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und bestimmten Aspekten der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
wurde nun erneut artikuliert.

Diese Entwicklungen in der Linken wirkten sich unweigerlich auf
Positionierungen zu Antisemitismus aus: An amerikanischen Colleges
und Universititen hatten nicht nur propalistinensische Aktivititen,
sondern auch antisemitische Vorfille zugenommen. Die United States
Commission on Civil Rights konstatierte einen Zusammenhang und
beschrieb diesen Campus Antisemitism als »ernsthaftes Problem«.” Die Fo-
kussierung auf Antiimperialismus fiihrte in Teilen der Linken zu einer
apologetischen Haltung gegeniiber den Anschldgen vom 11. September
und zu einer Unterstiitzung jedweder Form antiamerikanischen Wider-
stands im Irak. Antisemitische Einstellungen radikalislamistischer Ak-
teure wurden ignoriert, in der propaléstinensischen Bewegung Grup-
pen wie Hamas und Aktionsformen wie Selbstmordattentate teilweise
entschuldigt. Wiederholt waren auf Antikriegsdemonstrationen wie
auch bei Occupy Wall Street antisemitische Schilder zu sehen, die bei-
spielsweise Bilder jiidischer Macht in der Regierung und im Finanzwe-
sen heraufbeschworen.

Im Rahmen der Debatten um den »Neuen Antisemitismus« kam es
zu verstirkten Vorwiirfen gegeniiber progressiven Bewegungen. Die
US-Linke reagierte auf diese Anschuldigungen zumeist mit Abwehr,
kritische Stimmen wurden oft ignoriert.

Diesen linken inhaltlichen Positionierungen und Dynamiken wid-
met sich die vorliegende Studie. Threm Gegenstand — kontemporiren
Antisemitismusdiskursen in der US-amerikanischen Linken — nihert
sie sich aus zwei Richtungen: Aus der Perspektive der Antisemitismus-
forschung fragt sie nach den nationalen Spezifika des »Neuen Antisemi-
tismus« nach 911 in den USA, unter besonderer Beriicksichtigung der
politischen Linken als eines oft genannten Akteurs. Vonseiten der Be-
wegungsforschung fragt sie nach Veranderungen in der US-amerikani-
schen Linken in diesem von einer politischen und einer wirtschaftlichen
Krise gerahmten Jahrzehnt, und spezifisch nach der Bedeutung von Anti-
semitismus in der Reaktion auf diese Krisen und in deren Interpretation.

Die wenigen existenten empirischen Untersuchungen sind haufig
auf den deutschsprachigen Raum beschrinkt und zeigen somit nur be-
dingt, welche Merkmale dieser linken Antisemitismusdiskurse aus dem

19 United States Commission on Civil Rights, Findings and Recommendations of the
United States Commission on Civil Rights Regarding Campus Anti-Semitism.



spezifischen nationalen und welche aus dem bewegungspolitischen
Kontext heraus zu erkldren sind — was also das »Deutsche« und was das
»Linke« an ihnen ist. Wihrend die Kontextabhingigkeit antisemitischer
Stereotype fiir eine internationale Perspektive sprechen wiirde, ist ne-
ben dem generellen Mangel an empirischem Material ein ebensolcher
insbesondere an transatlantischen Bezugspunkten zu konstatieren. Die
USA weisen aber im Vergleich zu Deutschland zahlreiche Besonderhei-
ten auf: Antisemitismus war hier zwar phasenweise auch virulent, nie
aber Staatsprogramm. Mehr noch: Staatliche Politiken und das natio-
nale Selbstverstindnis richteten sich zumeist explizit gegen Antisemi-
tismus. Seit den 1950er Jahren nahm dieser stark ab, einen Sekundér-
antisemitismus gibt es nicht in vergleichbarer Form. Nicht nur sind die
Vereinigten Staaten Israels engster Alliierter, proisraelische Einstellun-
gen sind auch in der Bevolkerung weit verbreitet. Die judische Minder-
heit ist gesellschaftlich fest verankert und politisch sichtbar, auch in der
Linken sind Juden und Judinnen prominent vertreten. Diese und andere
Spezifika miissen notwendigerweise Auswirkungen auf die Artikula-
tionsbedingungen antisemitischer Stereotype, auf diese Stereotype
selbst wie auch auf linke Politik haben. Eine Gesellschaft, in der offener
Antisemitismus wenig sichtbar ist, gerit leicht aus dem Blick der sozial-
wissenschaftlichen Forschung, die fuir sich hdufig die Beschaftigung mit
dringenden gesellschaftlichen Problemen reklamiert. Wenn aber Anti-
semitismus als ein grundlegendes ideologisches Phanomen biirgerlich-
kapitalistischer Gesellschaften betrachtet wird, dann ist es umso not-
wendiger, dieses auch jenseits von unmittelbarer Sichtbarkeit zu analy-
sieren — oder eben der Frage nachzugehen, warum es in manchen Lin-
dern und den jeweiligen Subkulturen weniger virulent als in anderen ist.
Eine international komparative Forschung erscheint umso wichtiger,
da das »bewegliche Vorurteil sich verdnderten weltpolitischen Gege-
benheiten anpasst. Trotz inhaltlicher und struktureller Kontinuitdten
haben antisemitische Ideologeme spezifische Ausdrucksweisen und
Funktionen in unterschiedlichen Kontexten. Dieses Buch setzt es sich
zum Ziel, iiber die Analyse eines oftmals vernachléssigten nationalen
Kontextes Ansatzpunkte fir einen entsprechenden (Sub-)Kulturver-
gleich zu geben.

20 Braun/Ziege, Das »bewegliche Vorurteil«.
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Fragestellung und Forschungszugang

Die vorliegende Studie untersucht, ob sich antisemitische Argumenta-
tionsmuster unter Mitgliedern linker sozialer Bewegungen der USA fin-
den, um welche es sich handelt und in welchen Kontexten diese auf-
treten. Damit zusammenhéngend analysiert sie die Perspektiven von
Linken auf das Phidnomen »Antisemitismus« und dessen Anschluss-
diskurse seit den Anschldgen vom 11. September 2001. Es wird gefragt,
welche Vorstellungen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
diese spezifischen Positionierungen in einer Bewegung fordern und ver-
starken und welche sie einschrianken. Im Fokus der Betrachtung stehen
also die Erméglichungsbedingungen von Antisemitismusdiskursen. Thre
empirisch-ethnografische Grundlage sind Leitfadeninterviews, die
Analyse von Bewegungsliteratur, teilnehmende Beobachtung sowie un-
terstiitzende Expert_inneninterviews. Auf einer subjektiven Seite soll
die Arbeit Wahrnehmungen in Form von Motivation und Argumenta-
tionsfiguren untersuchen. Dariiber hinaus bettet sie entsprechende
Sichtweisen in Lebenswelten und Alltagshandeln ein und somit in die
praktischen Interventionen von Akteuren, die als politische Aktivist_in-
nen Gesellschaft mitgestalten.

Unter »Antisemitismusdiskursen« verstehe ich im Folgenden so-
wohl antisemitisches Sprechen als auch Sprechen iiber Antisemitismus.”
»Linke Antisemitismusdiskurse« bezeichnen also die spezifische Ver-
wendung von und den Umgang mit antisemitischen Stereotypen in lin-
ken sozialen Bewegungen sowie das vorherrschende Wissen um den
Themenkomplex »Antisemitismus, d.h. die Erklirungen und Defini-
tion fuir dieses Phdnomen, die Haltungen und Umgangsstrategien. Die
Betrachtung von Diskursen zielt auf die generalisierbare und gesellschaft-
liche Dimension ab: Es geht eben nicht um individuelle Einstellungen zu
Juden, Jiidinnen und zum Themenkomplex »Antisemitismus¢, sondern
es gibt —so die Arbeitshypothese — eine verallgemeinerbare Dimension,
die sich entlang der Selbstbeschreibung als »links« festmacht. Auseinan-
dersetzungen {iiber das Thema »Antisemitismus« sind nicht beliebig,

21 In vergleichbarer Form spricht Barbara Schiuble in ihrer empirischen Arbeit zu
Antisemitismus unter Jugendlichen in Deutschland vom »Repertoire an antisemi-
tismusrelevanten Auferungen«, worunter sie sowohl antisemitische als auch ge-
gen Antisemitismus gerichtete Haltungen und Aussagen begreift (vgl. Schauble,
»Anders als Wirx, S. 385).



sondern unterliegen bestimmten kommunikativen Strukturen. Es sind
diese politische Offentlichkeit und ihre Dynamiken, die im Fokus der
Analyse stehen. Mit »Diskurs« sind also kollektive Wissensordnungen
und Sinnsysteme gemeint, die iiber sprachliche und andere Handlungen
produziert und reproduziert werden. Der Begriff bezeichnet »gesell-
schaftliche Praktiken und Prozesse der kommunikativen Konstruktion,
Stabilisierung und Transformation symbolischer Ordnungen sowie de-
ren Folgen«? die in der vorliegenden Arbeit in einem bestimmten sub-
kulturellen Milieu analysiert werden.

Auch in linken Aussagen und Praktiken werden teilweise antisemi-
tische Stereotype reproduziert. Linke Bewegungen haben aber auch
ganz bestimmte Vorstellungen davon, was unter »Antisemitismus« zu
begreifen ist (und was nicht), wie dieser entsteht, wie sich ihm gegen-
iber zu verhalten ist, wie das Phanomen historisch und gesellschaftspo-
litisch einzuordnen ist und wie es in Relation zu anderen gesellschaft-
lichen Phdnomenen sowie zu Institutionen und Akteuren steht. Dieses
geteilte Wissen bezeichne ich als »Antisemitismusdiskurse«. Die Zu-
sammenfassung zweier Diskursfelder — antisemitisches Sprechen und
Sprechen iiber Antisemitismus — mag erklarungsbediirftig sein und er-
gab sich im Laufe des Forschungsprozesses. Zu Beginn der vorliegenden
Untersuchung stand die Frage nach antisemitischen Topoi in linken Dis-
kursen. Nach Sichtung der Quellen und dem Einstieg in die empirische
Forschung wurde klar, dass antisemitisches Sprechen nicht getrennt zu
begreifen ist vom Antisemitismusverstindnis wie auch von gesamtge-
sellschaftlichen Sichtweisen auf den Gegenstand. Die entsprechenden
Debatten in den USA werden emotionalisiert und mit kimpferischer
Rhetorik ausgetragen. In einem solchen Fall orientieren sich Individuen
und Bewegungen, wie es Michael Schetsche beschreibt, »in ihrem Den-
ken und Handeln nicht mehr am Sachverhalt selbst, sondern an der
zu einem Wahrnehmungskokon verdichteten Problemwahrnehmung, in
welchen der Sachverhalt gleichsam eingesponnen ist«.” Das bedeutet: In
der Gegenwart konnen antisemitische Stereotype nur schwerlich ohne
die Reflexion gesamtgesellschaftlicher Diskurse tiber das Phainomen ge-
duflert werden. Dies stellt auch eine Herausforderung fiir die wissen-
schaftliche Analyse des Themenfelds dar, ist diese doch »nicht mehr in
der Lage, den urspriinglichen Sachverhalt getrennt von den problema-

22 Keller, Diskursforschung, S. 59.
23 Schetsche, Empirische Analyse sozialer Probleme, S. 44 (Hervorhebung i. O.).
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tisierenden Zuschreibungen zu untersuchen«.” Die vorliegende Studie
wagt diesen Versuch trotzdem, muss aber gleichzeitig reflektieren, dass
auch sie in eben dieses politisierte Diskursfeld eingebettet ist.

Die Frage nach den Ermdoglichungsbedingungen von Antisemitis-
musdiskursen wird basierend auf der Analyse von drei Ebenen versucht
zu beantworten:

Auf der Makroebene werden der nationale Kontext und die von ihm
zur Verfiigung gestellten Gelegenheitsstrukturen untersucht, d.h. die
Bedingungen, die sich gesamtgesellschaftlich fiir die Artikulation anti-
semitischer AuRerungen stellen. Oben ausgefiihrte politische Entwick-
lungen gehoren ebenso dazu, wie in diesen Zugang notwendigerweise
Historizitdt eingebaut ist, stellt doch die geschichtliche Ausformung ge-
samtgesellschaftlicher wie spezifisch linker Antisemitismusdiskurse
eine Grundlage fiir gegenwirtige Ausformungen dar.

Auf der Mesoebene werden die theoretischen Grundlagen linker
Bewegungen betrachtet, denn aktuelle Interpretationen politischer Ge-
gebenheiten wirken sich auf die Wahrnehmung des Phdnomens »Anti-
semitismus« aus. Unabdingbar ist hierfir die Analyse des theoretischen
Verstindnisses diskursiver Anschlussfelder, darunter Antirassismus,
der Nahostkonflikt, der Holocaust und Holocausterinnerung, die USA
und ihre politischen Strukturen sowie Kapitalismuskritik. Auch die
Interpretation oben erwahnter globaler und nationaler Ereignisse spielt
in diesen Feldern eine zentrale Rolle.

Auf der Mikroebene schliefSlich wird der Blick auf die identitdren Be-
ziige von Bewegungsteilnehmenden gegentiber dem Themenfeld »Anti-
semitismus« gerichtet. Kollektive Identitdtsvorstellungen, beispielsweise
als »links« oder als »jiidisch¢, haben eine unweigerliche Wechselwirkung
mit Antisemitismusdiskursen.

Fiir diese Analysen bedient sich die vorliegende Untersuchung aus
unterschiedlichen Disziplinen: Thre theoretischen Ansitze entstammen
der soziologischen Antisemitismusforschung und der sozialen Be-
wegungsforschung. Diese Teilbereiche der Soziologie weisen bisher er-
staunlich wenig Uberschneidungspunkte auf, obwohl antisemitische
(und anti-antisemitische) Mobilmachung doch zumeist ein Kollektiv-
prozess war und ist. Methodisch bedient sich die Arbeit ethnografischer
Zuginge. Die qualitativen Methoden erlauben es, die Bedeutungssys-

24 Ebd.



teme, Selbstwahrnehmungen und Motivationslagen von Akteur_innen
einzubeziehen. Mit diesem theoretisch fundierten empirischen Zugang
hoffe ich, den von Werner Bergmann und Mona Korte proklamierten
Forderungen gerecht zu werden: »Eine integrierte Forschung jenseits
traditioneller Fachgrenzen konnte die positivistische Sammlung von
Belegstellen als Form des wissenschaftlichen Arbeitens ablosen, da von
diesem Typus eine blofSe Auffindung vermeintlicher Konstanten an-
stelle einer seismografischen Erfassung der Beweglichkeit von Vorurtei-
len zu erwarten ist.® Durch eine dichte Beschreibung von Diskussionen
um und Blickweisen auf Antisemitismus und angrenzende Diskurse in
der US-Linken soll vielmehr die spezifische Ausformung bestimmter
Stereotype und der Umgang mit ihnen erklart werden.

Anlass zu dieser Auseinandersetzung waren nicht zuletzt person-
liche Erlebnisse und Debatten in der deutschen Linken und die Beobach-
tung der hier in den letzten fiinfzehn Jahren stattgefundenen Lernpro-
zesse.! Insofern ist die vorliegende Arbeit Ausdruck einer aufrichtigen,
wenn auch kritischen Solidaritdt mit progressiven Bewegungen in den
USA.Z Sie will durch einen wissenschaftlichen Zugang zu einer un-
aufgeregt-rationalen Beschiftigung mit einem politisch hoch emotio-
nalisiertem Thema beitragen, um {iber ein analytisches Verstdndnis so-
wohl die Bekimpfung des Antisemitismus als auch das Projekt der
globalen Linken zu befordern.

Entsprechend dem eben skizzierten Zugang befasst sich die Arbeit
in Teil I mit den theoretischen und historischen Hintergriinden, die der
empirischen Untersuchung zugrunde liegen. Aufbauend auf diesen
theoretischen, historischen und bewegungsspezifischen Grundlagen
widmet sich die Arbeit in Teil IT der Darstellung der empirischen Ergeb-
nisse.

25 Bergmann/Korte, Einleitung: Antisemitismusforschung in den Wissenschaften,
S.22.

26 Vgl. Ullrich, Deutsche, Linke und der Nahostkonflikt.

77 Klaus Holz hat zurecht darauf verwiesen, dass anti-antisemitische Grundiiber-
zeugungen und damit einhergehende Werturteile auf Seiten der Forscherin, bei
aller gebotenen kritischen Distanz und Objektivitidt, fiir ein wissenschaftliches
Verstandnis des Antisemitismus »geradezu notwendig« sind »um das, was als so-
ziale GewifSheit kommuniziert wird, zum Objekt der Analyse nehmen zu kon-
nen« (Holz, Nationaler Antisemitismus, S. 70).
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