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Vorwort
Brauchen wir eine neue Natur?

Sie kommen »wie eine feindliche Armee« und breiten sich aus »wie
ein Krebsgeschwiir, infiltrierend, metastasierend«! So charakterisierte
ein entsetzter Naturschiitzer schon in den 1990er-Jahren die frem-
den Arten. Inzwischen gilt: Die »Aliens, die »Neos« sind neben dem
Klimawandel die grofite Bedrohung der Biodiversitit, hierzulande in
Mitteleuropa, wie auch global. Internationale Vereinbarungen und
nationale Gesetze sollen den Kampf gegen die Fremden unterstiitzen,
ihre weitere Ausbreitung unterbinden und sie nach Méglichkeit bis zur
Wiederausrottung zuriickdrangen. Um das Heimische zu schiitzen.

Das klingt so iiberzeugend fachlich, wie es emotional unter die
Haut geht. Denn zumindest latent fremdeln wir (fast) alle. Was uns
nicht vertraut ist, empfinden wir zunéchst als Gefahr. Und wenn
Pflanzen oder Tiere sich so uniibersehbar breit machen, kann da et-
was nicht in Ordnung sein. »Anstandige«, »gute« Arten sind selten
und bedroht. Zumindest sollten sie ab- und nicht zunehmen, wo doch
alles schlechter wird in unserer Natur. Argwohn erscheint angebracht,
Vorsicht geboten. Sonst ist es womdglich bald zu spit mit den Gegen-
mafinahmen und unsere gute Natur wird von den bosen Fremdlingen
tiberrollt. Und dies ausgerechnet jetzt, wo nach Einschitzung vieler
ein neues grofies Massensterben, »die sechste Ausloschung«, in Gang
gekommen ist. Als Kennzeichen des Zeitalters der Menschen, des An-
thropozins. Soweit so klar, aber auch so schlecht die Lage. Denn die
Aliens lassen sich offenbar kaum jemals aufthalten auf ihrem Siegeszug.
Je mehr ihnen mit Feuer und Schwert, mit echtem Gift und verbaler
Galle zu Leibe geriickt wird, desto stirker werden sie. Ist die Lage also
hoffnungslos?
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Konstant ist nur der Wandel

Fred Pearce sagt »nein!«, ganz und gar nicht! Der hoffnungslose Fall
sind wir; wir Naturschiitzer und ihre Anhinger, die wir eine langst
vergangene Welt davor bewahren wollen, dass sich das Rad der Zeit
weiter dreht und dass nichts so bleiben kann, wie es einmal war. So
etwas auch nur zu denken ist Gift, werden manche, vielleicht die meis-
ten Naturschiitzer kontern; dtzendes Gift, das gegen ihre ehrenwerten
Bemithungen gerichtet ist und nur all jene begeistern wird, die im
Naturschutz ohnehin blofi einen (unnétigen) Hemmschubh fiir die (n6-
tigen) Entwicklungen sehen. Die Thesen von Fred Pearce haben also
Sprengkraft. Sein Buch wird als ein infames Unterlaufen der aus der
Verzweiflung der Schwachen heraus agierenden Naturschiitzer ange-
sehen werden, wenn er ausgerechnet den Aliens Gutes nachsagt und
in ihnen die Zukunft sieht — wo sie doch eigentlich mit allen Mitteln
bekdmpft werden miissten! Muss man das wirklich? Folgen Sie mir an
einem gar nicht so konstruierten Beispiel.

Rot flammten die Bliiten auf. So blutrot, dass sie empfindsamen
Seelen die Schamréte ins Gesicht trieben. Zuerst sah man sie einzeln
oder in kleinen Gruppen. Doch rasch wurden es immer mehr. Ganze
Felder durchsetzte das obszone Rot. Es verdeckte das zarte Goldgelb
der zur Reife ansetzenden Ahren der Gerste und lief8 das blauliche
Griin der Weizendhren verschwinden. In Flammen schienen die Fel-
der geraten und niemand wusste, ob das Korn nach der Ernte noch
genieflbar sein wiirde. Die Lebenskraft dieser fremden Roten schien
unfassbar. Jeden Tag 6ffnete sich eine Bliite neu und verging. Ein paar
Stunden reichten ihnen offenbar. Neue kamen nach, unzihlige. Riss
man sie von den Stangeln, quoll gelblichweifler Milchsaft heraus. Gif-
tig? Verdéchtig sicher!

Ohne Fremde keine neue Vielfalt

So dhnlich konnten einst Bauern das Erblithen von Mohn, von Klatsch-
mohn, empfunden haben, als dieser die Acker »eroberte«. Und er war
nicht allein. Blaue Kornblumen, weifle, jedoch heilkriftige Kamille,
giftige, aber schon blithende Kornrade und viele andere » Unkrauter«
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kamen und fiillten die Felder. Auch in die Wiesen drangen fremde
Pflanzenarten ein. Viele Arten, die es vorher im Waldland Mitteleu-
ropas nicht gegeben hatte, breiteten sich aus. Sie kamen, weil ihnen
die Landwirtschaft die Fluren geschaffen hatte, offene, sonnige Fluren.
Und zu den als Unkraut mit Hacke und Handarbeit im Schweifle des
Angesichts Bekdmpften gesellten sich viele weniger auffillige Arten
hinzu, wie die duftenden Veilchen am Bachufer, zarte Orchideen auf
Triften und andere mehr. Ohne sie, ohne die Fremdlinge von friiher,
wiren unsere Fluren von jeher so artenarm geblieben, wie sie es inzwi-
schen »dank« des massiven Einsatzes von Giften und Uberdiingung
geworden sind. Es gébe auch keine Feldhasen und Feldlerchen, Gold-
ammern und Rebhiithner, kaum Schmetterlinge, die am Tag fliegen,
und sehr wenige Wildbienenarten. Fast die gesamte Artenvielfalt der
Fluren, die mehr als der Hilfte der Landfliche Mitteleuropas ausma-
chen, wird von den Fremdlingen von einst gestellt. Der weitaus grofite
Teil davon ist nun in seinem Fortbestand bedroht. Immer rarer werden
die Felder, tiber denen im Frithjahr Lerchen singend aufsteigen, wo
vom Gebiisch am Feldrand das schlichte, so siife Lied der Goldammer
erklingt, Grillen zirpen, Bldulinge und Schwalbenschwinze fliegen —
und Fliegen von Schwalben gejagt werden. Auch sie, die einstigen
Gliicksbringer, gehor(t)en »nicht hierher«. Sie kamen im Gefolge der
Landwirtschaft, so wie die Spatzen noch viel frither.

Armlich wire unsere freie Natur, gibe es die Fremden von friiher
nicht mehr. Langst schitzen und schiitzen wir sie. Mit Millionen aus
dem EU-Agrarfonds versucht man seit Jahren die Unkréauter, umbe-
nannt in Ackerwildkrauter, zu erhalten. Wer die Zeit vor der alles ver-
nichtenden »Chemischen Keule« nicht erlebt hat, kann sich keine Vor-
stellung mehr davon machen, wie vielfiltig — und schén (!) - unsere
Kulturlandschaft frither gewesen ist. Sie verdiente diese Bezeichnung,
denn die Kultivierung bot neuen Lebensraum fiir sehr viele Tier- und
Pflanzenarten.
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Von falschen Siindenbdcken

Stadtmenschen, die nicht die Arbeit zu leisten hatten, mit der die alte,
nicht motorisierte Form der Landwirtschaft den ausgemagerten Boden
die iiberlebensnotwendigen Ernten abzuringen versuchte, priesen »das
gute Land« und seine Lebensqualitdt. Dass die Bauern nach einem
halben Jahrhundert beispielloser Agrarforderung langst des Guten zu-
viel tun und fiir Natur und Lebensvielfalt katastrophale Zustinde auf
den Fluren geschaffen haben, wollen jedoch nur wenige akzeptieren.
Auch vielen Naturschiitzern gilt das Land immer noch als gut, weil
»griing, und sie halten die Stadte fiir schlecht, weil »grau«, zugebaut
und voller Menschen. Dabei tibertreffen diese bereits das Land an Le-
bensvielfalt betrdchtlich; so sehr, dass sie nach den géingigen Kriterien
der Biodiversitat eigentlich alle als Naturschutzgebiete eingestuft wer-
den miissten.

Der gegenwirtige Kreuzzug gegen die fremden Arten richtet sich
jedoch nicht gegen die Ursachen ihres Erfolgs, sondern in geradezu
bizarrer Weise gegen die Symptome. Weshalb denn kénnen sich Rie-
senbdrenklau, Riesenknoéteriche und Springkrauter so sehr, »so inva-
siv« ausbreiten? In ihrem Wuchern driickt sich aus, dass ihnen der
Néhrboden bereitet worden ist - durch Uberdiingung. Die so auffillig
invasiven Pflanzen sind in besonderem Mafle nahrstoftbediirftig. Vor
allem Stickstoffverbindungen befihigen sie zu ihrem raschen Wachs-
tum. Diese bekommen sie iiberreich, weil sich die Landwirtschaft auf
fremde Pflanzen verlegt hat, die noch nihrstoftbediirftiger sind. Aus
einem Maiskorn muss in wenigen Monaten eine zweieinhalb bis drei
Meter hohe Riesenpflanze heranwachsen. Das geht nur durch massi-
ve Uberdiingung. Die Massen von Springkrautern und Knéterichen
zeigen daher gerade so wie das Wuchern von Kanadischer Wasser-
pest und Algen in Seen, Fliissen und Béchen vor knapp einem hal-
ben Jahrhundert das exorbitante Ubermaf} an Pflanzennihrstoffen
an, das ihnen serviert wird. Mit modernen, sehr teuren Kliranlagen
hat sich die Uberdiingung der Gewisser so weit vermindern lassen,
dass die Wasserpest Geschichte (und gegenwirtig eine Seltenheit)
ist. Die entsprechende Einddmmung der Uberdiingung des Landes
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steht hingegen aus. Niemand wagt sich politisch daran. Zu méachtig
ist die Agrarlobby. Zu bereitwillig werden weiterhin die Agrarsubven-
tionen ausgegeben. Die Bevolkerung wird nicht gefragt. Sie hat die
immensen Kosten der Beschaffung oder Herstellung von trinkbarem
Wasser ebenso zu tragen, wie die teure Reinigung ihrer Abwisser,
wiahrend die Landwirtschaft mit einem Mehrfachen davon in Form
von Giille aus der Stallviehhaltung das Land iiberfluten darf, dass es
zum Himmel stinkt. Was aber tun Naturschiitzer? Sie spannen sich
selbst ein im Kampf gegen die invasiven Arten anstatt die Verursacher
des invasiven Wucherns anzuklagen und zur Rechenschaft zu ziehen
zu versuchen.

Fremde Arten akzeptieren!

Und als ob das alles nicht schon schlimm genug wire, wird mit der
Verteufelung der fremden Arten unterschwellig auch Fremdenfeind-
lichkeit geschiirt, die allzu leicht auf Menschen und ihre Bewertung
tibertragen wird. Die Ideologie des Naturschutzes, die »heimisch« von
»fremd« unterscheidet, stammt aus jener Zeit, die in der Katastrophe
des II. Weltkriegs miindete. Wortwahl und Eifer klingen nach. Diese
Herkunft gilt es zu bedenken! Sie sollte Grund genug sein, zu einer
sachlichen Betrachtung zu kommen. Zu einer, die nicht vorab nach
»heimisch« und »fremd« sortiert und erst danach die vielleicht fest-
stellbaren Schiden betrachtet. Solche verursachen sehr wohl auch Ar-
ten, die »urheimisch« sind. Wie die Birken und die Spirken, wenn sie
in Hochmoore hinein wachsen, diese verwalden und dabei den Moor-
spezialisten die Existenz nehmen. Sie werden ganz selbstverstdndlich
tiber sogenannte Pflegemafinahmen zuriickgedréangt, die Aufwand
und Kosten verursachen, ohne dass die Biume, weil heimisch, an-
geklagt werden. Und schon das Laufenlassen der Natur verursacht
nahezu zwangsldufig einen Schwund an Artenvielfalt. Wiirde Mittel-
europa wieder ganz von der »potenziell natiirlichen Vegetation« be-
deckt, hitten wir recht artenarme, einférmige Buchenwilder, regional
auch Eichen- oder Kiefern- und Fichtenwilder. Aber keine Liineburger
Heide, keine Streuobstwiesen und Hecken und vor allem keine offe-
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nen, sonnig-mageren Flachen voller Lerchen, Hasen, Schmetterlinge,
bunter Blumen und wilder Bienen.

Die Kulturlandschaft, auch die jetzt so eintonig gewordene und
zur Produktion von »Griiner Energie« umfunktionierte, spiegelt in
den Arten von Pflanzen und Tieren, die darin ohne besondere Hilfe
seitens der Menschen gedeihen, zu jeder Zeit die vorhandenen Lebens-
bedingungen. Thr gegenwirtiger Zustand ist von uns allen gemacht
worden, ob direkt durch die Landwirtschaft, oder indirekt durch For-
derung und Akzeptanz dieses Nutzungssystems. Gerade deshalb diir-
fen nicht die Arten angeklagt und schlecht gemacht werden, die sich
den massierten Gifteinsétzen widersetzen und die aus der anhaltenden
Uberdiingung Nutzen ziehen. Sie sind die sichtbaren Signale fiir den
Zustand und fiir die laufenden Entwicklungen, nicht die Bésen an
sich. Manche Art wird vielleicht in Zukunft »gebraucht« werden; die
vielfach von Naturschiitzern als Fremdling geschmahte Douglasie zum
Beispiel, weil sie unter kiinftig trockeneren Bedingungen, denen un-
sere Walder eventuell ausgesetzt sein werden, besser wachsen als die
Tannen. Oder die Roteichen in von Massenvermehrungen der Eichen-
wickler betroffenen Eichenwildern. Die rot blithende amerikanische
Rosskastanie hat sich als nahezu unanfillig fiir die Kastanienminier-
motte erwiesen und ohne die Bliitenfiille des Driisigen Springkrautes
vom Himalaja hitten unsere Hummeln im Hoch- und Spatsommer
weithin keine nektarreichen Bliitten mehr. Wenn wir eine andere, eine
vielfaltigere Natur haben wollen, in der die Mehrzahl der uns vertrau-
ten »heimischen Arten« weiterhin tiberlebt, miissen wir die Landnut-
zung dndern. Die Bekdmpfung »der Fremden« ist keine Losung! Sie
ist jedoch fiir die eigentlichen Verursacher und fiir die Politiker ein
hochst willkommener Nebenkriegsschauplatz, der von den wirklichen
Problemen ablenkt. So frisst seit mehr als einem Vierteljahrhundert
unser Stallvieh tropische Biodiversitét, weil die Regenwélder vernich-
tet werden, um Futtermittel auf den gerodeten Flichen anzubauen;
Futtermittel, die in unseren Stéllen landen.
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Die Spaltung von Mensch und Natur iiberwinden

Wenigstens ergibt sich aus der Betrachtung des internationalen Natur-
schutzes, die Fred Pearce vornimmt, dass nicht nur wir in Deutschland
so extrem einseitig und geschichtsblind sind. Es wird tiberall, nicht
nur bei uns, geradezu mafilos tibertrieben. Dennoch ist dies letztlich
wenig trostlich. Die Ubertreibungen stumpfen ab. Politisch kauft man
sich mit Geld »frei«, anstatt wirkliche Anderungen vorzunehmen, die
global beispielgebend wirken konnten. Der Schutz der Natur und die
Erhaltung der Lebensvielfalt sind vielen Menschen ein tiefes Anliegen.
Ein neuer Naturschutz wird dringend gebraucht; einer, der sich aus
den alten Dogmen 16st und die unselige Spaltung von Mensch und Na-
tur iiberwindet. Fred Pearce weist einen Weg. Sein Buch ist ungemein
wichtig. Sich darauf einzulassen, erfordert jedoch die Uberwindung
von eingepaukten Widerstianden, die unsere Sicht- und Denkweise so
sehr beschranken. Eine Wende im Naturschutz ist tiberféllig. Das Buch
wird Sie davon iiberzeugen!

Prof. Dr. Josef H. Reichholf

lehrte Okologie und Naturschutz an der Technischen
Universitdt Miinchen und war umfangreich titig im nationalen

und internationalen Naturschutz.
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