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»Das religiose und das patriotische Gefiihl
lieben nichts so sehr wie ihre Krainkung.«
Karl Kraus, Der Patriot (1908)
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VORWORT

»Europa? Ein Begriff, bei dem uns nicht warm wird.« Selbst
nach einem Krieg, dessen Ausmaf3e alles bisher Dagewesene
sprengten, kann sich die europiische Idee nicht durchsetzen:
»Europa« steht lediglich fiir »eine Aktiengesellschaft, eine
wirtschaftliche Konstruktion, eine mechanische, motorartig
von aufden her betriebsfihig gehaltene Einheit«. Thm mangle
das identitatsstiftende Moment, die seelische Tiefe und his-
torische Verwurzelung, das Erhebende, kurz: der Mythos.
Europa ist nichts als »eine geistige Spatgeburt des Liberalis-
mus«.! Diese Worte kénnten von einem beliebigen Europa-
gegner dieser Tage stammen, doch sie sind wesentlich alter.
Die katholisch-konservative Zeitschrift Abendland druckte
sie 1926 und nahm darin zentrale Elemente der Europa-
Ablehnung unserer Tage vorweg: Abendland statt Europa,
Identitit statt Liberalismus, Wirme statt Okonomie. Damit
ist bereits das Thema dieses Buches umrissen: die neuen rech-
ten Bewegungen, die sich derzeit unter der Fahne des »Abend-
landes« in die politische Auseinandersetzung dringen und
dabei ihren historischen Vorliufern zum Verwechseln dhnlich
sind. Fir sie ist der Wert Europas drastisch gefallen. In ihren
Reihen finden sich bewdhrte Kader der dufdersten Rechten
und mit der AfD erstmals eine rechtspopulistische Partei, die
dabei ist, sich in der bundesdeutschen Politik zu verankern.
Das Buch stellt diese Entwicklung dar, in deren Zentrum
eine lange isolierte Fraktion der dufSersten Rechten steht: die



»Neue Rechte«. Ein Uberblick {iber diese Strémung, ihre Ziele
und historischen Wurzeln zeigt: Als ein zunehmend von Kri-
sen gepragtes Biirgertum in nennenswerter Zahl politisch die
Contenance verlor, waren die Strukturen bereits vorhanden,
die Heimatlosen mit offenen Armen aufzunehmen. Eine er-
staunliche Dynamik entfaltete sich und die bisher unbedeu-
tende Szene, die sich um einige kleine Zeitschriften und Ins-
titutionen gesammelt hatte, fand eine wiitende Basis. Diese
Entwicklung war jedoch keineswegs iiberraschend. Bezeich-
nenderweise war es ein Vertreter der bundesrepublikani-
schen Eliten, der dieser neuen Wut Vorschub leistete und zu
ihrer Symbolfigur wurde: der Sozialdemokrat Thilo Sarrazin.
In seinem Buch Deutschland schafft sich ab fand 2010 die
latente biirgerliche Krisenstimmung ihren Ausdruck. Themen
und Begriffe, die bislang in der dufdersten Rechten zirkulier-
ten, erreichten die ganze Gesellschaft. Meisterhaft verstand
Sarrazin sich auf die Inszenierung als Widerstandskampfer
gegen eine angeblich gleichgeschaltete 6ffentliche Meinung,
fiir die das mittlerweile international bekannte Wort »Liigen-
presse« steht. Damit fanden durch ihn Stichworte der Neuen
Rechten den Weg in die breite Offentlichkeit und er wurde
zum Idol fiir all jene, die heute die autoritire Revolte wagen.

Ein Schwerpunkt des vorliegenden Buches liegt auf den
zeitgemifden Formen, die dabei zum Erstaunen der Beobach-
ter oftmals angewandt werden. Nicht spiefdbiirgerlich ange-
passt und demditig, sondern provokant und offensiv werden
die Inhalte vorgebracht. Lingst hat die Neue Rechte die Me-
chanismen durchschaut, mit denen in der medial tiberflu-
teten Welt Aufmerksamkeit generiert wird. Selbst subkul-
turelle Formen, einst Ausweis des linken Protestes gegen das
Establishment, sind willkommen, wie hier anhand der »Iden-
titairen Bewegung« nachgezeichnet wird. Die Rechten schei-
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nen von den Linken gelernt zu haben und bieten sich als
»neue 68er« an. Doch unter der diinnen Oberflache ihres pop-
pigen Protestes finden sich die alten Inhalte und ein genauerer
Blick zeigt, dass auch das provokante Vorgehen keineswegs
neu ist.

Unerwartetes ergibt sich ebenso aus den Vorstellungen
vom »Abendland« einerseits und der Bestimmung von Freund
und Feind andererseits, denen sich ein weiterer Abschnitt des
Buches widmet. Denn obgleich ein wichtiger Teil der neuen
Bewegung auf den Strafden Dresdens den Begriff »Abend-
land« gewissermafden im Wappen fiihrt, hat seine Bedeutung
einen Wandel erfahren, der seinen Sinn vollig verzerrt. Selbst
die alte Ordnung von »West« und »Ost«, mit der auch die
Rechte ihre Welt strukturierte, hat ihre Giiltigkeit verloren.
»Eurasien« heifst der neue Raum, den es vor westlichen Ein-
fltissen zu schiitzen gilt. Unter Riickgriff auf Carl Schmitt soll
hier fiir Klarheit gesorgt werden.

Mittlerweile zeitigt das Streben nach Emanzipation im
Zuge der Moderne weltweit eine Gegenbewegung. Ob euro-
pdische, russische, islamische oder neuerdings auch ameri-
kanische Wiedergeburt, die Riickkehr von Autoritit und
Religion in die Politik vollzieht sich iiberall in enormer Ge-
schwindigkeit. Daher wird gegen Ende des Buches der Blick
auf das Phinomen des politischen Islam gerichtet, der zwar
von den Rechten bekimpft wird, aber als weiterer Baustein
einer globalen »Konservativen Revolution« gelten muss. Zu-
dem wird ein Autor der amerikanischen »Alternative Right«
beleuchtet, jener Stromung, die Donald Trump auf seinem
Weg zur Prasidentschaft unterstiitzt hat und die mit der euro-
pdischen Neuen Rechten in Verbindung steht. Miifig, zu
sagen, dass sich deren deutsche Bewunderer im Windschat-
ten Trumps grofde Erfolge auch fiir sich versprechen. Nach
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dem gewonnenen Wahlkampf in den USA erheben sie nun
Anspruch auf Weltpolitik.

Die hier skizzierten Ereignisse zeigen, wie lingst tiber-
wunden geglaubte Inhalte aus der Nische der Neuen Rechten
in die Politik zuriickgekehrt sind. Diese Neue Rechte hat im
Wesentlichen aus zwei Griinden iiberleben konnen: erstens
durch die kiinstliche Schépfung einer neuen rechten Tradi-
tion unter der Flagge einer »Konservativen Revolution«, die
sie nach 1945 vom Nationalsozialismus abgegrenzt wissen
wollte. Zweitens aufgrund eines daraus resultierenden {iber
den Nationalstaat hinaus auf ganz Europa weisenden Ansat-
zes, der sich im Zuge der Eurokrise als zukunftsweisend he-
rausgestellt hat. Einigendes Moment all dieser Phinomene
ist, dass Positionen als nkonservativ« ausgegeben werden, die
den Rahmen dieses Begriffs lingst gesprengt haben. Damit
findet sich hier der Verfallsprozess biirgerlich-konservativer
Politik nachgezeichnet, der eine ehemals bedeutende Stro-
mung zum autoritiren Reflex werden lief3. Ansitze dazu gab
es schon immer, wie beispielsweise Kurt Lenk bereits vor
zwei Jahrzehnten unter dem Titel Rechts, wo die Mitte ist
festgehalten hat. Schon Lenk zeichnet die Bereitschaft des
biirgerlichen Konservatismus nach, im Krisenfall sein Gliick
wieder im Schof3e einer v6lkisch definierten, autoritir geglie-
derten Nation zu suchen.> Dieses Potential des Konserva-
tiven, sich im Zweifel bis zur eigenen Auflésung zu radikali-
sieren, lasst die Geisteswelt der Neuen Rechten historisch
wie gegenwirtig weit in faschistisches Terrain hineinragen.
All das soll hier Schicht fiir Schicht freigelegt und nachvoll-
ziehbar gemacht werden.

Am Ende der archiologischen Arbeiten bleibt die Erkennt-
nis, dass sich die Gestalt der Rechten in Deutschland (und
Europa) mit der Zeit gewandelt haben mag, sie in ihren Kern-
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elementen aber unverindert bleibt. Das Beharren auf die
unl6sbaren Bindungen des Einzelnen an seine Ethnie und
die daraus naturhaft resultierende Kulturform sowie auf die
damit verkniipfte GesetzmifSigkeit gesellschaftlicher Un-
gleichheitbleibt von diesem Wandel jedenfalls unbeeintrach-
tigt. Ellen Kositza, eine Protagonistin der hier betrachteten
Stromung, formulierte dies in einem bekenntnisreichen Ge-
sprichsband mit Blick auf das Logo des von ihrem Ehemann
Gotz Kubitschek geleiteten Antaios Verlags entsprechend
deutlich: »Und doch geht es uns wie dem Emblemtier dieses
Verlags, der Schlange: Sie hiutet sich, hiutet sich wieder -
und bleibt doch immer die gleiche.«* So zeigt sich, dass die
Neue Rechte in vielen Dingen eine sehr alte Rechte ist. Mit
ihrem neuerlichen Aufstieg steht viel auf dem Spiel.

Volker Weif3
Hamburg im November 2016
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DIE »NEUE RECHTE« -
EINE FAMILIENAUFSTELLUNG

Ereignisse verdichten Entwicklungen und lassen Konturen
hervortreten. Doch wird ihre Bedeutung erst in der Riick-
schau deutlich. Den Zeitgenossen zeigen sie sich gerafft und
verschwommen. Der Berliner »zwischentag« war so ein Er-
eignis. Am 6. Oktober 2012 prisentierte sich dort ein rand-
stindiges Milieu in Form einer Fachmesse der Offentlichkeit.
Das Geschehen blieb damals noch auf die eigenen Kreise be-
grenzt, es kamen vor allem Insider. Doch »Ereignisse«, schrieb
der franzosische Historiker Fernand Braudel, »vermitteln
immer nur den Eindruck von trailern, also den kleinen Aus-
schnitten aus neuen Spielfilmen, die man in den Kinos vor-
fithrt, um das Programm der kommenden Woche anzukiin-
digen.«' In diesem Sinne war der »zwischentag« ein Ereignis,
denn er bot einen Blick auf das Kommende. Nur drei Jahre
spater und zur Uberraschung des etablierten Politikbetriebs
kam den dort versammelten Akteuren tagespolitische Bedeu-
tung zu.

Der »zwischentag« war eine Zusammenkunft der duflers-
ten politischen Rechten in Deutschland. Wie auf einer Fach-
messe {iblich, gaben dort einschligige Zeitschriften und Ver-
lage Einblick in ihre Arbeit. Das gediegene Logenhaus in
Wilmersdorf bot der selbsterklarten Elite der Nation dafiir
ein angemessenes Ambiente. Initiator der Veranstaltung war
der mittlerweile fernsehbekannte Verleger, Autor und Akti-
vist Gotz Kubitschek. Es tiberraschte daher wenig, dass sich
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unter den Ausstellern das von ihm mitbegriindete private
»Institut fir Staatspolitik« (IfS) befand, das an Kubitscheks
Wohnsitz im sachsen-anhaltinischen Schnellroda beheima-
tetist. Ebenso waren die Hauszeitschrift des IfS Sezession und
Kubitscheks Antaios Verlag vor Ort vertreten. Anwesend
waren auch die nationalkonservative Wochenzeitung Junge
Freiheit, fur die Kubitschek lange gearbeitet hatte, sowie die
politisch dhnlich wie das IfS ausgerichtete Chemnitzer Schii-
lerzeitung Blaue Narzisse (BN). Zudem prisentierten sich in
Berlin der Tragerverein der kurz zuvor eréffneten »Biblio-
thek des Konservatismusg, alteingesessene Verlagshiuser des
rechten Randes, Studentenverbindungen und das Internet-
portal Politically Incorrect (PI). Beobachter berichteten, dass
unter den Messebesuchern nicht nur eine hohe Anzahl von
national gesinnten Burschenschaftern, sondern auch einige
Funktionire der NPD waren. Kurzum, es waren Vertreter
eines Milieus anwesend, das politisch jenseits des rechten
Fliigels der Unionsparteien einzuordnen ist.

»IST DER ISLAM UNSER FEIND?«

Zusammenkiinfte dieser Art kommen in Deutschland mit
gewisser Regelmifligkeit vor. Sie mogen unerfreulich sein,
stellen aber an sich nichts Aufdergewohnliches dar. Das
Besondere an diesem Treffen, das es zum Ereignis werden
lief3, war eine Podiumsdiskussion zwischen Karlheinz Weif3-
mann, Stammautor der Jungen Freiheit, und Michael Stiirzen-
berger von PI. Das Thema ihres auf Video dokumentierten
Streitgesprachs lautete: »Ist der Islam unser Feind?«

Auf den ersten Blick war auch das nicht sonderlich origi-

nell. Diskussionen des rechten Randes tiber nden Islam« als
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»Feind« gehoren spitestens seit dem 11. September 2001 zur
politischen Routine. Uberraschend war die Wendung, die
das Gesprich nahm. Denn WeifSmann war keineswegs bereit,
unumwunden eine Feinderklirung auszusprechen — und er-
hielt dafiir den lauten Beifall des Publikums. Aus der Debatte
ging er als klarer Sieger hervor, ohne iiberhaupt richtig he-
rausgefordert worden zu sein. Zu unterschiedlich waren die
Charaktere, die dort aufeinandertrafen: WeifSmann, Gymna-
siallehrer und promovierter Historiker, pflegt einen kiithlen
Habitus, argumentiert strukturiert und differenziert. Er kennt
und verteidigt den Kanon rechtsintellektueller Weltanschau-
ungen seit Jahrzehnten und hat ihn durch zahlreiche eigene
Beitrige erweitert. Er ist zweifellos ein rechter Ideologe mit
scharfem Intellekt. Michael Stiirzenberger hingegen ist ein
klassischer Rechtspopulist. In der Debatte formulierte er eher
assoziativ und vor allem emotional. Wo Weifdmann eine
weltanschaulich klar unterfiitterte Argumentation prisen-
tierte, war Stiirzenbergers Werkzeug die Angst. Im Kontrast
zum kithlen WeifSmann wirkte er wie getrieben. Wie ein
Entertainer im Bierzelt die Pointe wiederholte er mehrfach
seine Kernbotschaft, man miisse den Islam »knacken«. Wih-
rend der Debatte fuchtelte er mit dem Koran herum, verglich
ihn mit Hitlers Mein Kampfund berief sich auf ndas Grundge-
setz, die Gleichheit von Mann und Frau, die Freiheit und auf
die westliche Gesellschaft«.

Weifsmann liefs ihn auflaufen. Erfolgsbedingung fiir die
islamische Expansion sei nicht der Koran, sondern die »Tri-
gervolker« der Lehre Mohammeds gewesen. Diese Beduinen-
stimme »jiidischer und arabischer Herkunft« wollten »Beute
machen« und erobern. Im Islam hitten sie lediglich eine
Rechtfertigung dafiir gefunden. Die Religion sei nicht Verur-
sacher, sondern nur Nutzniefer des Niedergangs der abend-
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lindischen Kultur. Dessen Ursachen seien aber hausgemacht.
Fiir Stiirzenbergers Aufruf zur Befreiung der Menschheit von
der islamischen Gefahr hatte er nichts tibrig, wie er unmiss-
verstindlich klarstellte: »Ich habe tiberhaupt kein Bediirfnis,
Menschen anderer Kultur von irgendwas zu befreien — und
in gar keinem Fall méchte ich das im Namen einer von mir als
tief dekadent empfundenen Zivilisationsform.« Er halte es
gar nicht fiir »wiinschenswerts, dass die Muslime so werden
wie die Menschen im Westen, betonte Weifdmann. Seinen
Kontrahenten Stiirzenberger stellte er aufgrund von dessen
nantifaschistischer« Rhetorik kurzerhand »unter Liberalis-
mus-Verdacht« —und bekam dafiir Szenenapplaus.

Die Zuschauer wussten, dass sie Weifdmanns Aufruf zu
einer differenzierten historischen Betrachtung des Islam kei-
nesfalls als Ausweis multikultureller Toleranz zu deuten hat-
ten. Politisch ist er weit davon entfernt, Einwanderung gut-
zuheifden. Weifdmann zog lediglich die Konfliktlinien anders,
ihm ging es nicht um einen »Zusammenprall der Weltreligio-
nen«, sondern um Fragen der »kulturellen und nationalen
Identitat«. Deren Verlust sei die Grundlage fiir die desolate
Situation vor allem der jingeren Generation. Die deutschen
Jugendlichen hitten ja nichts mehr, worauf sie sich beziehen
konnten. Deshalb seien sie »in der Defensive«. Wer im Wes-
ten, fragte er, konne denn tiberhaupt noch die »neigene Kultur«
definieren? Konsequent machte Weifmann den Hauptgegner
nicht im Islam, sondern in der »individualistische[n], hedo-
nistische[n] westliche[n] Form von Liberalismus« aus.

Stuirzenberger forderte hingegen, dass die Muslime dem
Koran abschwéren. In seinen Augen sei das die Grundbedin-
gung, um sich in Deutschland besser zu assimilieren und mit
der nichtmuslimischen Bevélkerung zu vermischen. Weif3-
mann, fiir den Religion und Kultur immer auch Ausdruck

18 DIE »NEUE RECHTE«



ethnisch bedingter Dispositionen sind, hatte ebendaran wenig
Interesse. Im Gegenteil, er fiirchtete weniger den Koran als
einen »Volksaustausch, die »Herrschaft von Nichtdeutschen
iber Deutsche«. Er sah in dem Konflikt eine Auseinanderset-
zung um Nationalitdt und »Volkstum«, nicht um Religion. Die
mangelnde Pflege der eigenen Identitit, eben die »Dekadenz«
der westlichen »Zivilisationsform« habe dem Islam erst den
Raum zur Expansion gegeben. Ein Zwischenruf des Sezession-
Autors Martin Lichtmesz aus dem Publikum stimmte ihm zu:
»An Liberalismus gehen Voélker zugrunde, nicht am Islam!«

In dieser Szene auf dem »zwischentag« sind nicht nur die
wesentlichen Stichworte einer politischen Strémung gebiin-
delt, die als »Neue Rechte« bezeichnet wird. Es fand sich dort
auch ein bedeutender Teil ihres Personals versammelt. Der
Veranstalter Kubitschek setzt mit der Arbeit des Instituts, sei-
nem Verlag und der Zeitschrift Sezession inhaltliche Akzente.
Karlheinz Weifdmann war sein Mentor und zihlt zu ihren
wichtigsten zeitgendssischen Autoren. Kubitschek hatte ihm
einige Jahre zuvor den Titel eines »Vordenkers« der Neuen
Rechten angetragen.’ Selbst Stlirzenberger steht fiir einen
rechtspopulistischen Politikertypus, den diese Richtung her-
vorbringt, wenn sie die Sphire der intellektuellen Zirkel ver-
lisst und sich in die Niederungen des politischen Betriebs
begibt. Ebenso entstammen die Aussteller diesem Milieu. Die
Junge Freiheit fungiert seit drei Jahrzehnten als ideologisches
und organisatorisches »Mutterschiff« und kooperiert eng mit
der Bibliothek des Konservatismus.+ Schliefslich spiegelten
die Messebesucher, vor allem die in Verbindungen organisier-
ten Akademiker, die Zielgruppe dieser politischen Richtung
wider: eine zumindest nationalkonservativ eingestellte Ober-
schicht, zukiinftige oder amtierende Entscheidungstriger
mit ausgepriagtem Elitebewusstsein.
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Die Giste von der NPD runden das Bild ab. Thre Anwesen-
heit unterstreicht die Schwierigkeiten, klare Grenzen inner-
halb der breit geficherten deutschen Rechten zu ziehen.
Uberschneidungen und Ahnlichkeiten bestimmen die Szene
ebenso wie Konkurrenz und Differenzen. Das gilt auch fir
ihre Leitmedien. Ein systematischer Vergleich der Jungen
Fretheit (JF) mit der NPD-Zeitung Deutsche Stimme (DS) wies
2013 deutliche Schnittmengen in der Weltanschauung nach.
Als Gemeinsamkeit lisst sich der »volkische Nationalismus«
nennen, die »Briiche und Unterschiede« bestehen in »unter-
schiedlichen Lesarten (oder Interpretationsvarianten). JF und
DS »erkorpern« unterschiedliche Lesarten, was nicht zu-
letzt damit zu tun hat, dass sie sich in unterschiedliche, ob-
gleich nicht eindeutig voneinander abgrenzbare ideologische
Traditionen stellen, die JF in die jungkonservative Tradition
der sog. Konservativen Revolution, die DS dagegen in eine
dominante nationalsozialistische Tradition. Die Uberginge
sind flieBend.«s Das zeigt sich iibrigens auch an der Zeitschrift
Hier & Jetzt (H&]), die aus dem sichsischen NPD-Landes-
verband hervorgegangen ist und eine ausgesprochene Nihe
zu Themen und Gisten des »zwischentags« vorweist. Chef-
redakteurin bis 2009 war mit Angelika Willig eine vormalige
Kulturredakteurin der JF. Thr Nachfolger, der NPD-Politiker
Arne Schimmer, iiber den Kubitscheks Sezession sich mehr-
fach wohlwollend auflerte, hatte zunichst ebenfalls fir die
JF geschrieben, ehe er in der NPD Karriere machte. Wie der
Journalist Andreas Speit, langjihriger Beobachter der Szene,
schreibt, lektorierte Schimmer fiir den Antaios Verlag und
war auch Seminarteilnehmer beim IfS.6 Uber die Frage einer
Einladung der H&]J zur Messe sollte es im folgenden Jahr zum
Bruch des Kreises um IfS und Sezession mit der JF kommen,
die auf eine schirfere Abgrenzung von der NPD beharrte. All
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das, Nihe, Distanz und die Auseinandersetzung auf dem
Podium des »zwischentags«, zeigen, wie komplex die Gemen-
gelage der deutschen Rechten ist. Sie lisst sich daher kaum
mit den auf die Verfassungsfrage orientierten Begriffen der
staatlichen Sicherheitsorgane fassen.

Bei der Diskussion des »zwischentags« waren bereits die
Stichworte gefallen, an denen sich mittlerweile — seit Pegida
und AfD - auch die o6ffentliche Islamdebatte berauscht:
»Volksaustausch« und »Identitit«. Der Zwischenruf von Licht-
mesz fithrt sodann direkt in den Theoriefundus der Neuen
Rechten. Er variierte die bertihmte Formel »An Liberalismus
gehen die Volker zugrunde« des Kulturtheoretikers Arthur
Moeller van den Bruck, der zu den zentralen Denkern des
deutschen Radikalnationalismus der Weimarer Republik
zihlte. 1922 war die Formel zunichst der Titel eines Aufsat-
zes von ihm in dem Sammelband Die Neue Front, mit dem
Autoren der duflersten Rechten fiir ihren Kampf gegen die
junge Demokratie warben” Moeller van den Bruck stellte
diese Formel 1923 dann auch in seinem Hauptwerk Das
Dritte Reich dem Kapitel iiber den Liberalismus voran.® Der
Autor hatte eine tiefe Sehnsucht nach staatlicher Autoritit
und volkischer Bindung, fiir deren Verschwinden er das
westlich-liberale Denken verantwortlich machte. Gerade
aufgrund ihres Antiliberalismus wird seitens der Neuen
Rechten dieser Denkschule bis heute ein hoher Stellenwert
zugesprochen. Der Zwischenruf wihrend der Podiumsdis-
kussion bestitigte dies einmal mehr.

Vor allem aber zeigte sich im Konflikt Weifdmanns mit
Stiirzenberger, dass in der gefestigten Weltanschauung einer
dufdersten Rechten der Blick auf den Islam keineswegs nur
ablehnend ist. Intellektuelle wie WeifSmann sind selbstver-
stindlich in der Lage, zwischen der Religion und ihrer politi-
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schen Ausbeutung zu differenzieren. Sie sind nicht unum-
wunden »islamophobe, wie es eine fatale Fehldeutung unter-
stellt. IThr Hauptfeind ist nicht die Lehre Mohammeds, son-
dern die globale Moderne mit all ihren Konsequenzen. In
manchem gleichen sie ihrem islamischen Feind sogar, denn
die geistige Welt eines autoritiren Ultrakonservatismus, wie
ihn der politische Islam darstellt, entspricht ihrer eigenen viel
mehr als die der »dekadenten« westlichen Zivilisation. Tradi-
tionell spielte der Islam in diesen Kreisen jahrzehntelang nur
eine untergeordnete Rolle. Wenn, dann wurde er durch die
Zeit aufgrund seiner heroischen Potenzen geschitzt. Ahnlich
handhabten es auch die historischen Vorlaufer: Julius Evola,
esoterisch gestimmter Anhinger des italienischen Faschis-
mus, der fest zum Kanon der Neuen Rechten zihlt, lobte in
der 1935 auf Deutsch erschienenen Erhebung wider die mo-
derne Welt ausdriicklich das heroische Kriegertum des Islam.°
Ende der dreifdiger Jahre begeisterte sich der einflussreiche
nationalsozialistische Publizist Giselher Wirsing nach einer
Palistinareise fiir den Islam, da er in ihm eine »stindisch ge-
gliederte Kriegerreligion« sah.’® Die Spuren dieser Verehrung
des »Islam als Kampfgemeinschaft« reichen heute noch bis
in die Publikationen neurechter »Islamkritiker«.” Mehr als
der Religion gilt ihr Kampf der »ethnischen Substanz« eines
Landes, die in ihren Augen erst die Grundlage fiir die Kultur
darstellt. Im Denken der Neuen Rechten haben die »Trager-
volker« mitsamt ihrer »Kultur« in den ihnen zugehorigen
»Riumen« zu bleiben. Gibe es keine Einwanderung, so wire
fiir sie eine Allianz mit der islamischen Welt gegen den west-
lichen Materialismus denkbar.

Das ist in den entsprechenden rechten Debatten zwar oft
genug formuliert worden, kam aber nie im Bewusstsein der
Offentlichkeit an. Insofern hitte WeifSmanns grundsitzliche

22 DIE »NEUE RECHTE«



Kritik an Stiirzenbergers primitiver antiislamischer Agitation
wihrend der Podiumsdebatte eine fruchtbare Irritation sein
koénnen. Doch blieb die Debatte 2012 ein Streit am »lunatic
fringeq, fern der allgemeinen Rezeption. Sie wurde allenfalls
von den wenigen Spezialisten wahrgenommen, die sich mit
den Konfliktlinien zwischen politischen Splittergruppen be-
fassen.

DER KOMMENDE AUFSTAND

Heute ist das anders. Die Auseinandersetzungen um Einwan-
derung und die zunehmende Prisenz des Islam im offent-
lichen Raum, der weltweite islamistische Terror und schlief3-
lich die Fluchtbewegungen aus Afrika und dem Mittleren
Osten nach Europa haben Inhalten, wie sie der »zwischen-
tag« prisentierte, einen enormen Aufwind beschert. Mit der
Rhetorik eines Volksaufstandes, als ginge es darum, den
Widerstand gegen eine Diktatur zu organisieren, sammelten
sich die Unzufriedenen erst auf den Straflen und dann an den
Wahlurnen. Mit ihren Parolen von »Volksverritern« und
»Liigenpresse« dachten sie, »denen da oben« einen Denkzettel
zu verpassen: der Regierung und ihrer angeblichen Entourage
in den Redaktionen und Verlagshiusern. Im Unterschied
zum Kampf gegen Diktatoren und Tyrannen wurde jedoch
nicht weniger Autoritit gefordert, sondern mehr. Sicherheit
und Souverinitit des Nationalstaats waren das Begehren des
Protestes. Wie kaum jemand brachte die 2015 in diesem Mi-
lieu gegriindete Initiative »Ein Prozent« das Paradox dieser
autoritiren Revolte auf den Punkt: »Frither gab man den
Zehnten, um im Einfluf3bereich eines Herrschers sicher leben
zu diirfen.«* Mit diesem Satz, der die Geschichte der biirger-
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lichen Emanzipation auf den Kopf stellt, warb die Fundrai-
sing-Initiative als »Greenpeace fiir Deutschland« bei ihren Un-
terstiitzern um Spenden. Im Stile einer NGO wollte sie Aktio-
nen gegen die Flichtlingspolitik der Regierung finanzieren.
Als Netzwerk dufSerst rechter Politiker und Aktivisten war
»Ein Prozent« ein weiteres Zeichen, dass rechts der CDU etwas
in Bewegung geraten war. Zum inneren Kreis zihlen neben
Gotz Kubitschek der Journalist Jiirgen Elsdsser des extrem
rechten Compact-Magazins, der »eurokritische« Jurist Karl
Albrecht Schachtschneider und der AfD-Politiker Hans-Tho-
mas Tillschneider. Die duferste Rechte hatte begonnen, sich
fraktionsiibergreifend zu formieren. Dass sie dabei mit dem
Image des Outlaws kokettierte — nonepercenter« nennen sich
die Angehorigen krimineller Rockerbanden —, sollte wohl den
Anspruch auf eine revolutionire Rolle unterstreichen.

Dieser rechte Sammlungsprozess hatte sich bereits in der
breiten Debatte iiber Thilo Sarrazins 2010 verdffentlichtes
Untergangsszenario Deutschland schafft sich ab angekiindigt.
Wie Kubitschek selbst in der Riickschau formulierte, war da-
durch das »Diskutieren iiber bestimmte Dinge [...] einfacher
geworden«. Der Sozialdemokrat Sarrazin habe Begriffe »ven-
tiliert, die wir seit Jahren zuspitzen, aber nicht im mindesten
so durchstecken kénnen wie Sarrazin das konnte«.s Mit der
Auseinandersetzung iiber Sarrazin waren die Hemmschwel-
len fraglos gesunken. Doch die institutionelle und politische
Ausmiinzung der Debatte liefd zum Leidwesen von Akteuren
wie WeifSmann, Stiirzenberger und Kubitschek auf sich war-
ten. In der unmittelbaren Zeit nach dem Erscheinen von Sar-
razins Buch konnte keine der ultrarechten Kleinstparteien
nennenswerte Erfolge fiir sich verzeichnen. Als im November
2011 plétzlich bekannt wurde, dass in der Bundesrepublik ein

»Nationalsozialistischer Untergrund« fiir eine rassistische
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Mordserie verantwortlich war, versandeten die Versuche
einer politischen Offensive von rechts zunichst. Doch Sarra-
zin hatte etwas geweckt, die "Unzufriedenen« warteten seit-
her aufihre Chance. In ebendieser Latenzphase fand der »zwi-
schentagu statt, die Neue Rechte war in Habachtstellung und
ersehnte die Eskalation. Ganz nach Kubitscheks taktischen
Handreichungen: »Wiinschen wir uns die Krise! Sie bedrangt,
sie bedroht unser krankes Vaterland zwar, aber gerade dies
weckt vielleicht seinen Mut, ins Unvorhersehbare abzusprin-
gen und das zu wagen, was den Namen »Politik¢ verdiente:
Nur kein Riickfall ins Siechtum, ins Latente, ins Erdulden!«4

Mit Parteigriindung der »Alternative fiir Deutschland«
(AfD) 2013 erschien eine Kraft, die das Potential besitzt, die
gebiindelten Ressentiments in »Politik« umzuwandeln. Sie
sollte binnen drei Jahren die politische Landschaft der Bundes-
republik verindern. Vor allem 2016 errang sie bei mehreren
Landtagswahlen zweistellige Ergebnisse: Baden-Wiirttem-
berg 15,1 Prozent, Berlin 14,2 Prozent, Mecklenburg-Vorpom-
mern 20,8 Prozent, Rheinland-Pfalz 12,6 Prozent, Sachsen-
Anhalt 24,3 Prozent. Im Herbst 2014 formierte sich zudem
die Bewegung Pegida auf den Straflen von Dresden. Wie
deutlich sich hier den Inhalten des »zwischentags« ein Reso-
nanzboden bot, wurde bei einem gemeinsamen Auftritt des
thiiringischen AfD-Vorsitzenden Bjérn Hocke mit dem Pegi-
da-Funktionir Siegfried Dabritz in Erfurt deutlich. Als habe
er Weilmann auf dem »zwischentag« personlich gelauscht,
verkiindete auch Hocke: »Der Islam ist nicht mein Feind, un-
ser grofSter Feind ist die Dekadenz.«

In der Dynamik der Ereignisse traten nun Kader der Neuen
Rechten wie der Verleger G6tz Kubitschek vor einem grofden
Publikum auf. Waren die Massen ihnen bisher nicht gefolgt,
so folgten sie nun eben den Massen; elitirer Anspruch hin
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oder her. Sie sprachen auf Pegida-Kundgebungen und berie-
ten Politiker. Neurechte Medien profitierten direkt davon.
Die JF verkiindete einen stetigen Zuwachs ihrer Leserschaft
und entwickelte sich zur inoffiziellen Parteizeitung der AfD.
Bereits vor den grofden Erfolgen der Partei bei den Landtags-
wahlen 2015/16 lief$ sich zudem mit Bjorn Hécke ein Ver-
treter des volkischen Fliigels von seinem Weggefihrten und
Duzfreund Kubitschek in der Sezession interviewen.” Ein ho-
her Funktionir der Partei, Alexander Gauland, berief sich in
einer ARD-Talkshow auf die Zeitschrift. Nachdem sich der
volkisch-nationale Fliigel in einer parteiinternen Auseinan-
dersetzung hatte durchsetzen kénnen, wurde die Allianz
noch enger. Als seine Partei bei den Landtagswahlen in Sach-
sen-Anhalt iiber 24 Prozent der Stimmen erhalten hatte,
zeigte sich der AfD-Fraktionsvorsitzende André Poggenburg
demonstrativ mit Kubitschek auf einer Pressekonferenz des
Compact-Magazins.” Wihrend der Auseinandersetzung iiber
die antisemitischen Pamphlete des AfD-Abgeordneten Wolf-
gang Gedeon im Frithsommer 2016 war es fiir den »Partei-
philosophen« Marc Jongen, einen ehemaligen Assistenten
Peter Sloterdijks, schon selbstverstandlich, sich sowohl in
der JF als auch gegeniiber der Sezession in der Sache zu
dufdern.”® Binnen kurzer Zeit hatte eine Szene, die sich jahre-
lang selbst genug gewesen war, den Weg in die tagespoli-
tische Auseinandersetzung gefunden. Bislang Offiziere
ohne Soldaten, schien die Neue Rechte in den »besorgten
Biirgern« die Armee gefunden zu haben, die ihnen so lange
gefehlt hatte. Mit ihrem Einfluss auf die AfD verfiigt sie nun
uber ein Instrument, um ihre politischen Vorstellungen in
die Parlamente zu tragen. Teile der Gesellschaft bewegten
sich auf ihre Positionen zu, ein Prozess der Normalisierung
hatte begonnen.
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