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Primäres und sekundäres Bewußtsein
<Innere und äußere Wahrnehmung)

Perzeption und Apperzeption

Erstes Kapitel
Von der inneren Wahrnehmung (im engsten Sinne

des sekundären Bewußtseins)
§ 1. Von der Sicherheit der unmittelbaren Wahrneh-

mung; ein blinder Drang kann sie nicht gewähr-
leisten. Unmöglichkeit des Konventionalismus . 1

§ 2. Volle Sicherheit bietet nur die Evidenz, mit der ein
Glauben als vollberechtigt offenbar wird. Nur der
Vergleich kann zeigen, wodurch sich Erkenntnis
(evidentes Urteil) vom blinden Glauben unter-
scheidet 2

§ 3. In jedem psychischen Akt ist das evidente Bewußt-
seins seiner selbst eingeschlossen (sog. sekundäres
Bewußtsein). Neben einer konfusen (indistinkten)
Wahrnehmung kann eine deutlichere Erkenntnis
unserer Zustände gegeben sein 3

§ 4. Keine Tatsachenerkenntnis geht über uns als gegen-
wärtig psychisch Tätige hinaus 4

§ 5. Manche behaupten, wir erkennten Farben, Töne usw.
als phänomenal seiend, und die äußere Wahr-
nehmung sei daher evident. Andere behaupten
eine Vermutungsevidenz des Gedächtnisses . . . 4
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§ 6. Die Erkenntnis der phänomenalen Existenz von
Farben usw. ist jedoch nur die Erkenntnis unserer
selbst als Farben-Sehende usw. Der Irrtum Kants 4

§ 7. Unmöglichkeit der Vermutungsevidenz, Wesen der
Wahrscheinlichkeitserkenntnis 5

§ 8. Die These des § 4 ist darum unabweislich, weil nur
bei der Selbsterkenntnis die relative Unmöglichkeit
gesichert ist, daß der psychisch Tätige so wie er ist
sei und das Objekt seiner Tätigkeit nicht sei . 5

§ 9. Zur unmittelbaren Erkenntnis als tatsächlich d. i.
zur affirmativ-assertorischen Erkenntnis ist jedoch
außer der Identität des Erkennenden und Erkann-
ten erforderlich, daß diese Identität auch mit er-
kannt werde 6

§ 10. Es genügt auch nicht, um die positive Erkenntnis
eines mit dem Erkennenden nicht identischen Din-
ges zu ermöglichen, daß dieses die Erkenntnis ver-
ursache. Es müßte vielmehr der Kausalzusammen-
hang miterkannt werden 7

§ 11. Die innere Selbstwahrnehmung im Sinne des se-
kundärenBewußtsein ist stets in derTätigkeit(=Zu-
stand), die wahrgenommen wird, mitbeschlossen.
Verkennung dieser Lehre 8

§ 12. Der Reichtum des innerlich Wahrgenommenen.
Vervielfältigung der auf unser Bewußtsein sich be-
ziehenden Urteile und inneren positiven Erkennt-
nisse 8

§ 13. Zu diesen verdeutlichenden positiven Erkenntnissen
treten negative axiomatische 9

§ 14. Zu dem verdeutlichenden und axiomatischen Er-
kennen kommt noch das Schließen. (Mittelbares
Erkennen) 9

§ 15. Der Unterschied von Schlüssen, die etwas als sicher,
und solchen, die etwas als wahrscheinlich erschließen 10

§ 16. Alles Glauben, das von anderer Art ist als das
eben erwähnte, ist logisch unberechtigt, kann aber
vielleicht verifiziert werden 10

Zweites Kapitel
Von der inneren Wahrnehmung im engeren und
weiteren Sinne und von den Täuschungsmöglich-

keiten
§ 1. Weder bei uns noch bei anderen denkenden Wesen

kann sich demnach jemals eine evidente Wahr-
nehmung auf Außendinge beziehen 12
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§ 2. Die evidente Wahrnehmung kann sich nicht weiter
erstrecken als auf uns als gegenwärtig psychisch.
Tätige ( = Bewußtseinszustände Habende) . . . 14

§ 3. Wir können zwar psychisch Tätiges erinnerungs-
mäßig vorstellen und auch daran glauben, aber in
diesen Fällen ist es zum pr imären Objekte ge-
macht und niemals ist ein solcher Glauben evident,
vielmehr können wir uns hier leicht täuschen. Aber
dieser Glauben ist nicht die innere Wahrnehmung
(d. h. nicht das untrügliche sekundäre Bewußt-
sein) 15

§ 4. Ebensowenig beweisen die Sinnestäuschungen bei
den Zöllner sehen Figuren etwas gegen die Rich-
tigkeit der inneren Wahrnehmung i. e. S. (d. i. des
sekundären Bewußtseins) 15

§ 5. Alle dieseTäuschungen und Konfusionen weisen dar-
auf hin.daß die innere Wahrnehmung i. e. S. nicht mit
den Tätigkeiten des Bemerkens und Unterscheidens
und Vergleichens verwechselt werden darf. Gewiß
werden z. B. Lust und Schmerz in ihrer emotionel-
len Affektbeschaffenheit richtig wahrgenommen
und doch gibt es Psychologen, die diesen Charakter
verkennen, sie für Sinnesqualitäten halten und sie
demzufolge lokalisieren. Auch wird die Ton-
empfindung mit der Lust an der Tonempfindung
konfundiert 16

§ 6. Auch unzählige andere psychologische Irrtümer be-
ruhen auf jener Konfusion, die trotz der Evidenz der
inneren Wahrnehmung besteht 18

§ 7. Zusammenfassung betreffend die unmittelbaren
positiven Urteile 19

Drittes Kapitel
Genaueres über Wahrnehmung, Bemerken, Ver-
gleichen, Unterscheiden (Exkurs über das carte-

sianische „clare ac dist inete pereipere")
§ 1. Die Sätze von Descartes „quod clare ac distinete

pereipio verum est" und „was im Begriffe einer
Sache klar und distinkt enthalten ist, kann man mit
Sicherheit von ihr aussagen" 22

§ 2. Das „clare pereipere" scheint ein „Bemerken"
(Apperzipieren) zu bezeichnen, das „distinete" ein
Unterscheiden. Oft fehlt beides.. So mag ich eine
Schmerzempfindung ihrem Objekte nach irgendwie
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lokalisiert- perzipieren, diese phänomenale Lokali-
sation mit einer gewohnheitsmäßig assoziierten sog.
„transzendenten" verwechseln und endlich die asso-
ziierte Lokalisation des primären Objektes dem
unräumlich perzipierten Empfindungsakt selbst
zuschreiben (z. B. den Schmerz in das Bein oder den
Zahn verlegen). Das sekundäre Bewußtsein (die
innere Wahrnehmung im engsten Sinne des Wor-
tes) hat hierbei nicht geirrt, sondern mein Urteil
über sie und ihr Objekt ist irrig 25

§ 3. Ob das Bemerken, Vergleichen und Unter-
scheiden des Verglichenen ein Wahrnehmen ge-
nannt werden kann, und ob ihm Evidenz zu-
kommen kann ? Der Empfindende als solcher ist
noch kein Bemerkender. Der Bemerkende ist ein
explizite, d. h. gesondert sich Beziehender. Beim
Vergleichen greift mitunter das Gedächtnis ein,
das niemals evident ist und daher täuschen kann
und sich mit bloßen Wahrscheinlichkeiten (Hy-
pothesen) begnügen muß 27

§ 4. Dennoch kann gewissen unterscheidenden und ver-
gleichenden prädikativen Urteilen Evidenz zukom-
men. Allerdings ist es nicht die unmittelbare Evi-
denz der inneren Wahrnehmung in jenem engsten
Sinne, in dem sie mit dem sekundären Bewußtsein
zusammenfällt 31

§ 5. Jene evidenten unterscheidenden und vergleichen-
den Urteile sind niemals apodiktische Erkenntnisse,
es mögen aber apodiktische Erkenntnisse mit-
unterlaufen, da begriffliches Vorstellen mitbeteiligt
ist 32

Viertes Kapitel
Zusammenfassendes und Ergänzendes über
Wahrnehmen und Bemerken (Perzept ion und

Apperzept ion)
§ 1—3. Zusammenfassung und Wiederholung. Keine

primäre Perzeption ohne sekundäre 33
§ 4. Das Apperzipieren oder Bemerken wird durch das

Perzipieren motiviert (bewirkt), der Apperzeptions-
akt trägt den Charakter der Motiviertheit und ist
dadurch evident 34

§ 5. Über das Verhältnis der inneren Wahrnehmung im
engeren Sinne zu der inneren Wahrnehmung im
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weiteren Sinne. Es können zwei oder mehrere
Wahrnehmungen von einer, sie alle einheitlich um-
fassenden, evidenten Wahrnehmung umspannt wer-
den. Diese kann deutlich oder konfus sein, sie kann
entfallen und jene können zurückbleiben . . . 35

§ 6. Auch evidente Unterscheidungen (selbst gewisse
Vergleiche) kann man zu den evidenten Wahrneh-
mungen im weiteren Sinne rechnen 35

Fünftes Kapitel
Über Wahrnehmung modo rec to , modo obliquo

und die Zei twahrnehmung
§ 1. Wir haben beim Empfinden ein doppeltes Objekt

festgestellt: ein äußeres (primäres) und ein inneres
(das sekundäre) 37

§ 2. Der Empfindende,,empfindet" sich modo recto und
etwas anderes„das äußere Objekt, als von ihm emp-
funden in obliquo. Ob es möglich ist, anzunehmen,
daß der Empfindende nichts anderes als sich selbst
„modo recto" vorstellt bzw. „empfindet" ? . . . 37

§ 3. Beider „Zeitanschauung" jedenfalls erfaßt sich der
Empfindende modo recto als gegenwärtig und gleich-
zeitig bzw. später seiend als gewisse äußere Objekte,
die in modo obliquo und mit kontinuierlich wech-
selnden Modis wahrgenommen werden 38

§ 4. Dies zeigt sich z. B. bei Ruhe und Bewegung . 39
§ 5. Auch bei Hören einer Melodie 39
§ 6. Zweifacher Sinn der Erneuerung eines Erlebnisses 40
§ 7. Die temporalen Urteile als vergangen oder zukünftig

sind nicht etwa ein dritter Urteilsmodus neben Be-
jahung und Verneinung (Marty) 40

§ 8. Stets ist hierbei eine Vorstellung und Bejahung von
uns selbst in modo recto mit einer Vorstellung und
Anerkennung in obliquo verbunden 41

§ 9. Das Denken in modo obliquo ist ein Denken von
Relativem (umkehrbare und nicht umkehrbare Re-
lationen) 42

§ 10. Begriffliche Erweiterung der engbegrenzten Zeit-
anschauung. Zeitschätzungen 43

§ 11. Da die sog. Empfindung unserer selbst als „Empfin-
dender" eine evidente Wahrnehmung ist und
diese uns als ein äußeres Objekt modo recto empfin-
dend wahrnimmt, so folgt, daß wir das äußere
(primäre) Objekt direkt empfinden; innerlich



VIII Inhaltsverzeichnis

wahrnehmend sind wir modo recto auf unser
Empfinden des äußeren Objektes gerichtet, und so
nehmen wir das äußere Objekt nur modo obliquo
(als phänomenal) wahr. Absurdität des Phäno-
menalismus, der uns alles nur modo obliquo wahr-
nehmen läßt 44

§ 12. Genauere Erörterung der Frage, was uns beim Emp-
finden gegeben ist, um uns Vorstellungen von
Differenzen als gewesen, gegenwärtig und zu-
künftig gewinnen zu lassen. Die Lehre von der
Proterästhese. (Anmerkung: Veranschaulichung
der Proterästhese.) Ähnlichkeit und Verschieden-
heit der Lehre K a n t s 45

Zweiter Abschnitt

Phänomenognosie des sinnlichen und noetischen
Bewußtseins

Erstes Kapitel
Überbl ick über die sogenannten sinnlichen und
noet ischen Gegenstände der inneren Wahr-

nehmung
§ 1. Reichtum des innerlich Wahrgenommenen . . . 53
§ 2. Der Denktätige bezieht sich immer auf Mehreres;

mindestens (nach dem obigen) auf ein primäres
und ein sekundäres Objekt 53

§ 3. Der Denkende (cogitans im cartesianischen Sinn)
bezieht sich auf dasselbe Objekt in mehrfacher
Weise z. B. vorstellend und urteilend oder vorstel-
lend und interessenehmend. Urteile und Vorstel-
lungen zwei verschiedene Beziehungsweisen . . 54

§ 4. VondendreifundamentalverschiedenenBeziehungs-
weisen setzen Urteile und Gemütsbeziehung (=Lie-
ben, Hassen, Vorziehen) das Vorstellen voraus, in-
dem sie es implizieren. Spezifikation des Urteils,
Spezifikation der Gemütsbeziehung. Das Vorstellen
hat keine gegensätzlichen Beziehungsweisen, wie
Anerkennen und Negieren, Lieben und Hassen,
wohl aber den Unterschied von modus rectus und
modus obliquus und den der Temporalmodi; Bei-
spiele hierfür 55

§ 5. Die temporalen Vorstellungsmodi differenzieren
auch Urteil und Gemütsbeziehung; letztere werden
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auch durch Urteile modifiziert (Furcht, Hoffnung,
Freude und Leid). Das Gebiet unserer Urteils-
gegenstände wird durch die Kenntnis von Ge-
mütsbeziehungen erweitert; Werturteile. Obgleich
keine Vorstellung ohne sekundäres Bewußtsein
(innere Wahrnehmung i. e. S.) möglich ist, be-
steht das sekundäre Bewußtsein doch mitunter
ohne Gemütsbeziehung (affektlos) 57

§ 6. Die innere Wahrnehmung zeigt uns seelische Tätig-
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Spürqualitäten. Nur die dritte Klasse enthält sinn-
liche Affekte (von manchen als Gefühlsempfindun-
gen bezeichnet) 62

§11. Die primären Obj ekte der sinnlichen Anschauungen
sind qualitativ (generisch und spezifisch) bestimmt,
ausgedehnt, gestaltet und irgendwie örtlich be-
stimmt. Es kommt ihnen auch Intensität zu . 64

§• 12. Ursprung der Raumanschauung. Empirismus und
Nativismus. Die nativistische Lehre Brentanos.
Jede Sinnesanschauung hat ursprünglich schon
irgendwie an lokalen Bestimmungen teil . . . . 64

§ 13. Ob die lokalen Bestimmungen der Anschauung re-
lativ oder absolut sind (Näheres weiter unten) . . 66
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auf der Zeitanschauung; diese auf der innem Wahr-
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nehmung eines temporalen Moduskontinuums
der Empfindung. (Vgl. Kants innern Sinn und
oben I, 5, § 12) 69

§ 19. Näheres über die Raumanschauung. Der Na-
tivismus ist nicht nur darin im Recht, daß die An-
schauung jeden Sinnes uns ursprünglich schon
Ausgedehntes (Flächenhaftes) zeigt, sondern auch
darin, daß die Zugehörigkeit zu etwas Dreidimen-
sionalen niemals völlig fehlt 70

§ 20. Die sogenannte gute und schlechte Lokalisation . 72
§21. Schauen wir qualitätsfreie Sinnesfelder an? Die

Frage ist zu verneinen 73
§ 22. Das Empfinden von örtlichen Differenzen ist ein be-

ziehendes, unterscheidendes Empfinden; auch
Mengenunterschiede können — ohne Abzählen —
einen merklich verschiedenen Eindruck hervor-
rufen 74

§ 23. Es wird noch einmal darauf hingewiesen, daß der
Unterschied von konfusen und deutlichen An-
schauungen kein gegenständliches Moment be-
trifft 75

§ 24. Die einfachen Qualitäten des Gesichtssinnes; ge-
sättigte und ungesättigte Elemente. Analoga
beim Gehörsinn. Frage der systematischen Ord-
nung des Spürsinnes noch ungeklärt 76

§ 25. Psychisches wird nicht nur Objekt des sekundären
Bewußtseins, es kann auch zum primären Objekt
werden. Auch Empfindungen können wir primär
zum Objekte haben. Erinnerung an früher Er-
lebtes ist nicht abgeschwächte Wiederholung des
früheren Aktes. Es gibt, wie schon erwähnt, auch
ein sinnliches unterscheidendes Beziehen. Auch
dieses kann zum primären Objekte werden . . 77

§ 26. Zu der Untersuchung der nichtpsychischen sensi-
tiven Objekte (des Qualitativ-Räumlichen) kommt
nun noch die Betrachtung der psychischen sen-
sitiven Objekte, d. i. der Sinnesempfindungen,
als Objekte der inneren Wahrnehmung. Es
ergibt sich, daß dem Empfindungsgebiet der Unter-
schied von Vorstellen, Urteilen, Gemütstätigkeiten
nicht fremd ist. Auch der von „evident" und
„blind" (bloße Abschätzungen dürften nie evident
sein), von modus rectus und obliquus, der Unter-
schied der Temporalmodi (insbesondere bei Ruhe
und Bewegung aber auch beim Hören). Es gibt
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nicht nur ein sinnliches Affirmieren, sondern auch
ein sinnliches Negieren (Tiere) 78
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liche Gemütsbewegungen (Affekte), aber durch-
aus nicht bloße sinnliche Qualitäten; vielmehr ist
uns hierbei ein Empfinden gewisser Qualitäten (und
zwar ausnahmslos solcher des Spürsinnes) an-
genehm oder unangenehm 80

§ 29. Wenn wir solche Empfindungen, die Affekte sind,
wahrnehmen, nehmen wir modo recto nichts Räum-
liches wahr, denn die örtlichkeit des Empfundenen
wird, wie dargetan, nur in obliquo wahrgenommen
vgl. oben § 11). Obgleich wir die Empfindungs-
akte nicht örtlich bestimmt wahrnehmen und nicht
als kontinuierlich Vieles, so doch als kontinuier-
lichVielfaches. Im Sehenden bestehen nicht viele
Sehende, aber ein vielfach Sehendes. Wir nehmen
uns ferner selbst als ein Ding mit vielfachen Eigen-
schaften wahr, wenn wir uns als Sehende und
Hörende usw. bemerken (vgl. oben Kap. 4) . . . 81

§ 30. Wir erkennen uns aber innerlich wahrnehmend nur
ganz im allgemeinen, nicht als Ind iv idua (vgl.
II. Bd, S. 204 u. f. und weiter unten) 82

§ 31. Auch die äußere Wahrnehmung zeigt keine letzten,
individuellen Spezies (vgl. II. Bd, S. 199 u. f. und
weiter unten) 82

§ 32. Das Psychische zeigt sich dem innerlich Wahr-
nehmenden auch insofern als kontinuierlich Viel-
faches, als wir sinnliche, primäre Objekte mit kon-
tinuierlich variierenden Temporalmodis vorstellen
(simultan gegenwärtig haben). Als solches ist das
Kontinuum der Temporalmodi eindimensional. In-
sofern das Empfinden auf ör t l ich Kontinuier-
liches gerichtet ist, erscheint es selbst als mehr-
dimensional kontinuierlich mannigfaltig 82

§ 33. Das sekundäre Bewußtsein (die innere Wahrneh-
mung i. e. S.) jedoch nimmt den psychisch Tätigen
(das sekundäre Objekt) mit einem einzigen Tem-
poralmodus wahr (mit einem Modus praesens). Der
Charakter der Grenze eines Eindimensionalen fehlt
jedoch diesem Modus ebensowenig, wie der an-
geschauten zweidimensionalen Fläche der Charakter
eines Dreidimensionalen mangelt. Ein solches
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Vorstellen ist nicht völlig bestimmt, d. h. es ist
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durch die Lehre, daß es sich bei der Zeitanschauung
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alle Begriffe auch bei der Erneuerung in den
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§ 15. Die Unterschiede von Gegenwart, Vergangenheit
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