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(a.) Beurteilungsmafstab und
Kontrolldichte hinsichtlich der
Nachteile, also der Schwere
und Intensitit der eingesetzten
beschrankenden Mittel
(b.) Beurteilungsmaf$stab und
Kontrolldichte hinsichtlich der
Vorteile, also der Starke und des
Gewichts, der verfolgten Ziele und
Schutzinteressen
(c.) Fazit und zusammenfassender
Uberblick der getroffenen Wertungen
hinsichtlich des Prifungsmafstabs
und der Kontrolldichte der Gerichte
sowie des Beurteilungsspielraums fiir
Sportverbiande
(2.) Zeitlicher Beurteilungsmafstab
(3.) Beweis- und Darlegungslast
4. Meca-Medina-Test — Fazit

Ubertragungsmoglichkeiten des Meca-Medina-Tests

Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests auf weitere
wettbewerbsrechtliche Verbotstatbestinde

1. Sportspezifische wettbewerbsfremde Argumente im Rahmen
des Art. 101 AEUV
a) Sportspezifische wettbewerbsfremde Argumente (auch) in
Art. 101 Abs. 3 AEUV?
b) Verhaltnis und Abgrenzung des Meca-Medina-Tests und
Art. 101 Abs. 3 AEUV zueinander
2. Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests auf Art. 102 AEUV
a) Prifungsschema des Art. 102 AEUV und Sport
b) Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests auf das
Missbrauchsverbot Art. 102 AEUV
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c) Konkrete Anwendung des Meca-Medina-Tests in Art. 102
AEUV und Modifikationen
aa) Konkreter Priifungsort und dogmatische Einordnung
innerhalb des Art. 102 AEUV
bb) Alternative Konzepte zur Berticksichtigung
sportspezifischer wettbewerbsfremder Besonderheiten
im Rahmen des Art. 102 AEUV - Verhaltnis zwischen
Effizienzeinwand und Meca-Medina-Test
cc) Prifungsschema sowie Modifikationen des Meca-
Medina-Tests im Rahmen des Art. 102 AEUV
3. Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests auf Art. 106 AEUV
a) Darstellung und Einordnung des Art. 106 AEUV
b) Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests auf Art. 106
AEUV
c) Prifungsschema und Modifikationen im Zusammenhang
mit dem Meca-Medina-Test
aa) Modifikationen aufgrund veranderter Akteure und
Adressatenstellungen
(1.) Modifikationen bei 6ffentlichen und besonders
berechtigten Unternehmen
(2.) Modifikationen bei Mafnahmen von
Mitgliedstaaten i.S.d. Art. 106 Abs. 1 i.V.m.
Art. 101 f. AEUV
bb) Modifikationen aufgrund der Struktur des Art. 106
Abs. 1 AEUV und der Art der Rechtsgrundverweisung
4. Ubertragung des Meca-Medina-Tests auf Konstellationen, in
denen der Staat nach Art. 4 Abs. 3 EUV i.V.m. Art. 101 f.
AEUV tatig wird
5. Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests auf Art. 107 AEUV
a) Einordnung des Art. 107 AEUV und seine Relevanz fiir
den Sport
b) Freistellung und Berticksichtigung der Besonderheiten
des Sports in Art. 107 AEUV
aa) Art. 107 Abs. 3 AEUV und Art. 55 VO 651/2014
bb) Beriicksichtigung der Besonderheiten des Sports in
Art. 107 Abs. 3 lit.c AEUV
c) Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests auf Art. 107
Abs. 3 AEUV
aa) Verhiltnis des Meca-Medina-Tests zum ,balancing
test” innerhalb des Art. 107 Abs. 3 lit. c AEUV
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bb) Modifikationen fiir die Ubertragung von
Erkenntnissen auf den ,balancing test‘
cc) Zusammenfassung und Ausblick
6. Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests auf nationale
kartellrechtliche Tatbestinde
a) Verhaltnis des europdischen und deutschen Kartellrechts
zueinander
aa) Verhaltnis des Art. 101 AEUV zu §§ 1 f. GWB und die
Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests
bb) Verhaltnis des Art. 102 AEUV zu §§ 18 f. GWB und
die Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests
b) Quelle fiir legitime sportliche Ziele im deutschen
Kartellrecht
¢) Modifikationen
d) Ergebnis und Anwendung des Meca-Medina-Tests im
deutschen Kartellrecht

II. Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests auf weitere Tatbestande
aufSerhalb des Kartellrechts im Zusammenhang mit Sport

1. Weitgehend konvergente Ansitze zur Berticksichtigung
sportspezifischer Besonderheiten im Unionskartellrecht und
den Grundfreiheiten sowie insgesamt im Unionsrecht

2. Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests auf weitere
Tatbestinde innerhalb des deutschen Rechts im
Zusammenhang mit Sport
a) Inhaltskontrolle — § 242 oder §§ 305 ff. BGB

aa) Ausgangslage

bb) Interessenabwagung und sportliche Belange

cc) Ubertragung des Meca-Medina-Tests auf die
Interessenabwigung des § 242 BGB

dd) Einfliefen des Meca-Medina-Tests tber die Priifung
der Gesetzmifigkeit innerhalb des § 242 BGB

ee) Modifikationen bei der Ubertragung der Meca-
Medina-Kriterien

ff) Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests auf die
Billigkeitskontrolle i.S.d. § 315 BGB

b) Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests auf vergleichbare

Konstellationen im deutschen Recht im Zusammenhang

mit dem Sport

aa) Sittenwidrigkeit, § 138 BGB
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bb) Deliktsrecht (insb. §§ 823 Abs. 1, 823 Abs. 2 und 826
BGB)
cc) Unlauterer Wettbewerb, insb. §§ 4 Nr. 4, 3 Abs. 1
uwG
3. Zwischenergebnis — der Meca-Medina-Test als
umfassende Moglichkeit zur Berticksichtigung spezifischer
wettbewerbsfremder Besonderheiten im Bereich des Sports

I1I. Ubertragbarkeit des Meca-Medina-Tests — die umfassende
Berticksichtigung sportlicher Besonderheiten
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