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A. Darstellung der bisherigen Rechtsprechung

Beschwerden gegen mitgliedstaatliche Rechtsakte
VollzugsmaBnahmen, deren Konventionswidrigkeit
gemeinschaftsrechtlich vorgegeben ist
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EKMR, Entsch. v. 9.2.1990, M. & Co. ./. Deutschland

EKMR, Entsch. v. 1.7.1993, Procola u.a. ./. Luxemburg

EKMR, Bericht v. 29.10.1997, Matthews ./. Vereinigtes
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e} EKMR, Entsch. v. 9.9.1998, Lenzing AG ./. Deutschland und
Lenzing AG ./. Vereinigtes Konigreich

VollzugsmaBnahmen, deren Konventionswidrigkeit nicht gemein-

schaftsrechtlich vorgegeben ist

a) EKMR, Entsch. v. 8.3.1979, Lindsay u.a. ./. Vereinigtes
Konigreich

b) EKMR, Entsch. v. 10.3.1988, Téte ./. Frankreich

¢) EKMR, Entsch. v. 18.10.1995, André ./. Frankreich

Nicht durch Gemeinschaftsrecht veranlasste mitgliedstaatliche

Rechtsakte - EGMR, Urt. v. 15.11.1996, Cantoni ./. Frankreich

Beschwerden gegen Rechtsakte von Gemeinschaftsorganen
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EKMR, Entsch. v. 10.7.1978, C.F.D.T. ./. Europdiische Gemein-
schaften, hilfsweise gegen die Gesamtheit der Mitgliedstaaten und
die einzelnen Mitgliedstaaten

EKMR, Entsch. v. 13.1.1989, Dufay ./. Europdische Gemein-
schaften, hilfsweise gegen die Gesamtheit der Mitgliedstaaten und
die einzelnen Mitgliedstaaten

EKMR, Entsch. v. 10.1.1994, Heinz ./. Vertragsstaaten des EPU,
soweit sie Vertragsstaaten der EMRK sind

EKMR, Entsch. v. 12.4.1996, Reber u.a. ./, Deutschland

EKMR, Entsch. v. 22.10.1998, Garzilli ./. die EU-Mitgliedstaaten
EGMR, Entsch. v. 4.7.2000, Société Guérin Automobiles ./. die 15
Mitgliedstaaten der EU

EGMR, Entsch. v. 10.3.2004, Senator Lines GmbH ./, die 15 Mit-
gliedstaaten der EU

Analyse der bisherigen Rechtsprechung
Konventionsrechtliche Verantwortlichkeit der Europiischen Gemein-
schaften
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die einzelnen Mitgliedstaaten

EKMR, Entsch. v. 13.1.1989, Dufay ./. Europdische Gemein-
schaften, hilfsweise gegen die Gesamtheit der Mitgliedstaaten und
die einzelnen Mitgliedstaaten

Ergebnis

Konventionsrechtliche Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten
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EKMR, Entsch. v. 10.7.1978, C.F.D.T. ./, Europdische Gemein-
schaften, hilfsweise gegen die Gesamtheit der Mitgliedstaaten und
die einzelnen Mitgliedstaaten

EKMR, Entsch. v. 10.3.1988, Téte ./. Frankreich

EKMR, Entsch. v. 9.2.1990, M. & Co. ./. Deutschland
Folgerechtsprechung der EKMR zur Entscheidung im Fall

M. & Co.
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Immunitétsfille (EKMR)

aa) Verfahrensgegenstand

bb) Ergebnis

Ausweitung des Anwendungsbereichs der M. & Co.-Losung
in den Fillen Heinz und Reber u.a.

5. EGMR, Urt. v. 18.2.1999, Matthews ./. Vereinigtes Konigreich
6. EGMR, Urt. v. 18.2.1999, Waite und Kennedy ./. Deutschland
7. Ergebnis
ITII. Konventionsrechtliche Haftung der Mitgliedstaaten
1. Haftung fiir Konventionsverstofe durch mitgliedstaatliche Voll-
zugsmafinahmen

a)

b)
c)

d

€)

g)

h)

2. Haftung fiir KonventionsverstdBe durch Gemeinschaftsrechtsakte
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Kdnigreich

cc) EKMR, Entsch. v. 9.9.1998, Lenzing AG ./. Deutschland

EKMR, Bericht v. 29.10.1997, Matthews ./. Vereinigtes
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Stellungnahme und Ergebnis im Hinblick auf die Recht-
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2. Teil:

A)

B)
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Dogmatische Begriindung der konventionsrechtlichen
Verantwortlichkeit und Haftung der Mitgliedstaaten

Problemstellung und Vorgehensweise

Die Verpflichtung der Konventionsstaaten zur Zusicherung der
Konventionsrechte im Hinblick auf grundrechtsbeeintrichtigende Hand-
lungen Dritter
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Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fiir eigenes Handeln
Zusicherung der Konventionsrechte im Hinblick auf dem Staat zu-
rechenbare Handlungen Dritter
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b) EGMR, Urt. v. 23.11.1983, van der Mussele ./. Belgien
¢) EGMR, Urt. v. 25.3.1993, Costello-Roberts ./. Vereinigtes
Kéonigreich
d) Riickschliisse aus den Voraussetzungen der Parteifdhigkeit
juristischer Personen offentlichen Rechts
e) Ergebnis
Privatrechtliches Handeln staatsabhéngiger Dritter
Gesetzlich legitimiertes Handeln Dritter
4. Sonderfall: Hoheitliches Handeln Dritter in einem vom Konventi-
onsstaat besetzten und kontrollierten Gebiet
a) Altere Rechtsprechung
b) Heutige Rechtsprechung
¢) Zurechnungskonstruktion
5. Ergebnis
Zusicherung der Konventionsrechte im Hinblick auf dem Staat nicht
zurechenbare Handlungen Dritter
1. Handiungen von Privatpersonen (bei Bestehen einer staatlichen
Schutzpflicht)
2. Handlungen dritter Staaten bzw. fremder Hoheitsgewalt
a) Abschiebungs- und Auslieferungsfille
b) EGMR, Urt. v. 26.6.1992, Drozd und Janousek ./. Frankreich
und Spanien
¢) Abgrenzung dieser Fille zu Schutzpflichtenkonstellationen
d) AusmaB der mitgliedstaatlichen Haftung im Zusammenhang
mit Grundrechtsstérungen durch Handlungen fremder Staaten
¢) Begriindung dieser mitgliedstaatlichen Haftung — der staat-
liche ,.Souverinititspanzer* als , Konventionspanzer*
3. Ergebnis
Gesamtergebnis: Direkte und indirekte Zusicherung
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