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B. Das Telemediengesetz
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Datenschutz- und ePrivacy-Richtlinie
b. Richtlinie 2000/31/EG - eCommerce-Richtlinie
c. Richtlinie 2004/48/EG - Enforcement-Richtlinie
2. Konzeption und Anwendungsbereich des TMG a.F.
II. Der Datenschutz im TMG a.F. (§§ 11 bis 15a TMG a.F.)
1. Der sachliche Anwendungsbereich
a. Der Personenbezug
aa. Die bestimmte Person
bb. Die bestimmbare Person und der Begriff der
Bestimmbarkeit
(1) Objektiver und relativer Begriff der
Bestimmbarkeit
(2) IP-Adressen und ihr Personenbezug
(a) Die statische IP-Adresse
(b) Die dynamische IP-Adresse
(aa) Fir den Access-Provider
(bb) Fur andere Diensteanbieter
b. Die verschiedenen Arten personenbezogener Daten
aa. Bestandsdaten (§ 14 TMG a.F.)
bb. Nutzungsdaten (§ 15 TMG a.F.)
cc. Inhaltsdaten
dd. Einordnung der dynamischen IP-Adresse
2. Die Regelung des § 13 Abs. 6 S. 1 TMG a.F.
3. Grundsitze der Datenverarbeitung
a. §12 Abs. 1 TMGa.F.
b. §12 Abs.2 TMG a.F.
aa. Einwilligung des Nutzers
bb. Eine andere Rechtsvorschrift
cc. Vorschrift nach diesem Gesetz
(1) §14 TMG a.F. (Erhebung und Verwendung
von Bestandsdaten)
(2) §15 TMG a.F. (Erhebung und Verwendung
von Verkehrsdaten)
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1. Die historische Entwicklung der §§ 12 Abs. 2, 14 Abs. 2
TMG a.F. im Einzelnen
1. Die Vorschriften im TDDSG
a. §3 Abs.2 TDDSG
b. §5S.2 TDDSG
2. Der Gesetzgebungsprozess im Hinblick auf §§ 12, 14
TMG a.F.
a. Erster Entwurf zum EIGVG - Der Referentenentwurf
(RefE)
aa. Die Normen
(1) §12 Abs. 2 und Abs. 3 TMG-RefE
(2) §§ 14, 15 Abs. 8 S. 1 TMG-RefE
(3) Stellungnahme
bb. Stellungnahmen der beteiligten Kreise
(1) Verbraucherzentrale Bundesverband
(2) Bitkom
(3) Stellungnahme
b. Der Gesetzesentwurf zum EIGVG — Der Entwurf des
TMG (TMG-E)
aa. Die Normen
(1) §12 Abs.2 TMG-E
(2) §14 Abs.2 TMG-E
bb. Stellungnahmen und Empfehlungen zum
Gesetzesentwurf
(1) Bundesrat
) Deutscher Kabelverband, Ebay, Freenet
) Verbraucherzentrale Bundesverband
) Einzelsachverstindige Bizer (ULD)
) Einzelsachverstindige Breyer
) Verband deutscher Internetwirtschaft
) Bitkom
) Initiative Europaischer Netzbetreiber
) Bundesverbandes deutscher Pressesprecher
e. V.
c. Stellungnahme
3. Zusammenfassung

(2

3
(4
(5
(6
(7
(8
9

C. Die europiische Datenschutz-Grundverordnung

L. Der Verlauf der Gesetzgebung
1. Mitteilung der Kommission, COM(2010)609
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2. Der Vorschlag der Kommission 456

a. COM(2012)11 und COM(2012)12 456
b. Uberblick uber den Inhalt des
Kommissionsentwurfes 459
c. Diskussion 460
3. Der weitere Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens 462
II. Folgen fiir einen Drittauskunftsanspruch 463
1. Anwendungsbereich der Verordnung 464
a. Ortlicher Anwendungsbereich 465
b. Sachlicher Anwendungsbereich 465
c. Auskunftsbegehren im Anwendungsbereich der
Verordnung? 466
2. Die Erwagungsgriinde 470
3. Rechtmifigkeit der Verarbeitung gemaf Art. 6 der
Verordnung? 474
a. Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO (Aufgabe im offentlichen
Interesse) 475
b. Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO (Berechtigte
Drittinteressen) 475
C. Art.6 Abs. 1 lit. ¢, Abs. 3 DSGVO (Erfillung einer
rechtlichen Verpflichtung) 477
(1) Rechtsgrundlage im Unionsrecht 478

(2) Rechtsgrundlage im Recht eines Mitgliedsstaates 479
(a) §14 Abs.2 TMG a.F. i.V.m. spezialgesetzlich

geregelten Auskunftsanspriichen 479
(b) §14 Abs. 3 bis S TMG a.F.i.V.m. §242 BGB 480
(c) §24 Abs. 1 BDSG n.F.i.V.m. § 242 BGB 481
d. Stellungnahme 482
4. Auskunftsanspruch gedeckt durch Art. 23 der

Verordnung? 482
a. Inhalt der Regelung 483

b. Beschrinkung der Rechte des Betroffenen durch
einen Drittauskunftsanspruch 485
aa. Beschrankung des Art. 15 DSGVO 485
bb. Beschrinkung des Art. 17 DSGVO 486
II. Zusammenfassung 487
D.Die Vorratsdatenspeicherung 488
L. Die bewegte Historie der Vorratsdatenspeicherung 489
II. Der aktuelle Status quo 492
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E. Zusammenfassung

4.Teil: Der Weg zur Auskunft iiber die Strafverfolgungsbehoérden?

A. Der strafrechtliche Personlichkeitsschutz

I. Die Straftatbestinde im Einzelnen
1. Ehrschutzdelikte
a. Die Ehre als geschutztes Rechtsgut der §§ 185 ff. StGB
b. Die Straftatbestinde
aa. §185 StGB (Beleidigung)
bb. §186 StGB (Uble Nachrede)
cc. §187 StGB (Verleumdung)
dd. §193 StGB (Wahrnehmung berechtigter
Interessen)
c. Schwichen der Regelungen
aa. Geringes Strafmaf§ der Beleidigung
bb. Kein Schutz vor sexualbezogenen Beleidigungen
cc. Kein umfassender Schutz gegen
Personlichkeitsrechtsverletzungen
dd. Kein Schutz vor Indiskretion und Blofstellung
ee. Kein Niederschlag der besonderen Gefihrdung
durch das Internet
d. Stellungnahme
2. Verletzung des personlichen Lebens- und
Geheimbereichs
a. §201 StGB (Vertraulichkeit des Wortes)
b. §201a StGB (Verletzung des hochstpersonlichen
Lebensbereichs durch Bildaufnahmen)
aa. §201a StGB a.F. bis zum 26.01.2015
(1) Der Tatbestand des § 201a StGB a.F.
(2) Die Schwichen des §201a StGB a.F.
(a) Einschrinkung des raumlichen
Schutzbereiches
(aa) Wohnung
(bb) Gegen Einblicke besonders
geschiitzter Raum
(cc) Kein Schutz vor Aufnahmen in der
Offentlichkeit
(b) Merkmal des hochstpersonlichen
Lebensbereiches
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(c) Kein Niederschlag der besonderen
Gefahrdung durch das Internet
(d) Geringes Strafmaf, Antragsdelikt und
keine Versuchsstrafbarkeit
(e) Ungleichbehandlung zwischen § 201
StGB und § 201a StGB a.F.
bb. §201a StGB seit 27.01.2015
(1) Der Tatbestand des § 201a StGB
(2) (Bleibende) Schwachen des § 201a StGB
(a) Keine Regelbeispiel fir Internetdelikte
und geringer Strafrahmen
(b) Raumliche Beschrinkung in § 201a
Abs. 1 Nr. 1 StGB
(c) Cybermobbing Tatbestand ungeniigend
(d) Ungenaue Tatbestandsmerkmale
(aa) Erfordernis des
»hochstpersonlichen
Lebensbereiches®
(bb) ,Eignung® zur ,erheblichen®
Ansehensgefihrdung
(e) Kein Gleichlauf zwischen § 201 StGB
und § 201a StGB
cc. Stellungnahme
. §202 StGB (Verletzung des Briefgeheimnisses)
d. §§202a, b StGB (Ausspahen und Abfangen von
Daten)
. §§203, 204 StGB (Verletzung und Verwertung von
Privatgeheimnissen)
§ 206 StGB (Verletzung des Post- und
Fernmeldegeheimnisses)
3. Straftaten gegen die personliche Freiheit
4. Schutz auflerhalb des StGB
a. §33 KUG (Verletzung des Rechts am eigenen Bild)
aa. Inhalt der Regelung
bb. Schwichen der Regelung
b. §§106, 107 UrhG
aa. §106 UrhG (Unerlaubte Verwertung
urheberrechtlich geschiitzter Werke)
bb. §107 UrhG (Unzulassiges Anbringen der
Urheberbezeichnung)
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cc. Stellungnahme
II. Schwichen des materiell-rechtlichen Schutzes im Uberblick

1. Nicht jede rechtswidrige Personlichkeitsverletzung
strafrechtlich relevant

2. Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe durch
Strafverfolgungsbehorden

3. Kein Niederschlag der Verletzungshaufigkeit und
-intensitit in den Tatbestinden

4. Strafrechtliche Besonderheiten
a. Subsidiaritatsprinzip als wesentliches Grundprinzip
b. Rechtsguterschutz als Schutzaufgabe
c. Bestimmtheitsgebot, Art. 103 Abs. 2 GG, § 1 StGB

[II. Zusammenfassung

B. Das Strafverfahren

I. Vor- und Nachteile eines Strafverfahrens fiir den
Betroffenen
1. Vorteile
Legalitatsprinzip und Amtsermittlungsgrundsatz
. Befugnisse der Ermittlungsbehorden
Moglichkeit der Akteneinsicht
Keine Kosten und kein Prozessrisiko
e. Kriminalstrafe als Abschreckung
2. Nachteile
a. Entgegenstehende Verfahrensmaxime
aa. Offizialmaxime
bb. Offentlichkeitsgrundsatz
cc. Amtsermittlungsgrundsatz
(1) Fehlende Kontroll- und
Ermittlungsinstrumente der
Strafverfolgungsbehorden
(2) Zeugnisverweigerungsrecht fiir Dienste mit
mitunter redaktionellen Inhalten?
b. Ausgestaltung als Antragsdelikte
c. Gegenlaufiges Interesse der
Strafverfolgungsbehorden
d. Einstellungen und Verweisungen auf den
Privatklageweg
aa. Verweisungen auf den Privatklageweg
bb. Einstellungen vieler Verfahren
e. Strafrechtliche Rechtsfolgen
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f. Gesellschaftliche Ablehnung strafrechtlichen
Vorgehens bei Ehrschutzdelikten
g. Nachteile der Akteneinsicht
aa. Kosten
bb. Nachweis eines berechtigten Interesses
erforderlich
cc. Akteneinsichtsgesuch nicht zwingend
erfolgversprechend
h. Dauer des Verfahrens
II. Exkurs: Vergleich zur Situation im geistigen Eigentum
unter alter Rechtslage
1. Vor Inkrafttreten des Produktpirateriegesetzes
2. Vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der
Durchsetzung von Rechten am geistigen Eigentum
a. Die Instrumentalisierung des Strafrechts
b. Ablehnung durch die Staatsanwaltschaften
aa. Keine Aufnahme der Ermittlungen oder
Einstellung der Verfahren
bb. Ablehnung der Akteneinsichtsantrige
3. Stellungnahme
III. Zusammenfassung

C. Erfolgsaussichten eines Strafantrages in der Praxis
L. Erfahrungen der Rechtsanwilte im Hinblick auf die
Erfolgsaussichten
II. Interview mit einem Vertreter der Staatsanwaltschaft zu den
Einstellungsgriinden
M. Erfahrungen der Ermittlungsbehdrden zur Kooperation der
Diensteanbieter

D.Zusammenfassung

5.Teil: Anonymitit versus Zurechenbarkeit

A. Anonymitat

I. Der verfassungsrechtliche Schutz der Anonymitit
1. Recht auf informationelle Selbstbestimmung
2. Meinungsfreiheit
a. Der Schutz der anonymen Auferung durch Art. §
Abs.18.1GG
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b. Die Schutzintensitit der anonymen

Meinungsauflerung im Rahmen der Abwigung 596
aa. Anonyme MeinungsidufSerung ebenso
schutzwirdig 596
bb. Anonyme Auferung weniger schutzwiirdig 598
(1) Intention der Auferung 599
(2) Fehlende Kommunikationsparitit 600
(3) Kommunikationsform mit hoher
Missbrauchsgefahr 600
(4) Moderationsverfahren setzt Zurechenbarkeit
voraus 601
(5) Sphirentheorie zur Erfassung der
Beeintrachtigungswirkung ungeeignet 602
(6) Rechtsschutz in Schieflage 604
cc. Stellungnahme 605
II. Die Position des Betroffenen 606
1. Grundrechtspositionen auf Seiten des Betroffenen 606
2. Interessenlage des Betroffenen 607
IIl. Zusammenfassung 609
B. Zurechenbarkeit 609

I. Instrumentarien zur Stirkung der Zurechenbarkeit
unter Berticksichtigung der Grundrechtspositionen der

Beteiligten 610
1. Auskunftsanspruch 610
a. Grundrechtspositionen auf Seiten des Verletzers 610
aa. Art.5 Abs.1GG 611

bb. Art. 10 Abs. 1 GG 614

cc. Art.13 GG 616

dd. Art.2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG 617

(1) Rechtauf Privatsphire 617

(2) Rechtauf informationelle Selbstbestimmung 617
b. Grundrechtspositionen auf Seiten des

Diensteanbieters 619
c. Grundrechtspositionen auf Seiten anderer

Internetnutzer 620

2. Einschrinkung der anonymen Nutzung hin zu einer

pseudonymen Nutzung 621
a. Grundrechtspositionen auf Seiten des Verletzers 621

aa. Art.5 Abs.1 GG 621

bb. Art.2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG 624
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b. Grundrechtspositionen auf Seiten des

Diensteanbieters 624
c. Grundrechtspositionen der Seiten anderer
Internetnutzer 625
II. Interessenlage der Beteiligten 625
1. Das Interesse des Verletzers 625
2. Das Interesse der Diensteanbieter 627
3. Das Interesse der anderen Internetnutzer 630
C. Exkurs Betroffene: Drei Fallbeispiele aus der Rechtspraxis 631
I. Fallbeispiel 1 — Auf Arbeitssuche 633
1. Der Sachverhalt 633
2. Die rechtliche Beurteilung 634
3. Die Interessenlage des Betroffenen 634
II. Fallbeispiel 2 - Die gefalschten Profile 635
1. Der Sachverhalt 635
2. Die rechtliche Beurteilung 636
3. Die Interessenlage des Betroffenen 636
I11. Fallbeispiel 3 — Das Unternehmen 637
1. Der Sachverhalt 637
2. Die rechtliche Beurteilung 638
3. Die Interessenlage der Betroffenen 639
IV. Stellungnahme 640
D.Zusammenfassung 640
6. Teil: Losungsmoglichkeiten 642
A. Berticksichtigung der Rechtsprechung des EGMR und EuGH 643
I. Rechtsprechung des EGMR und EuGH 644
1. Rechtsprechung des EGMR 644
a. Voskuil und Sanoma Uitgevers B. V./Niederlande 645
b. K.U./Finnland 645
c. Delfi AS/Estonia 647
2. Rechtsprechung des EuGH 649
a. Promusicae und LSG-Gesellschaft 650
b. Bonnier Audio 650
c. L’Oréal/Ebay 651
d. Coty Germany 651
e. McFadden/Sony Music 654
II. Zusammenfassung 655
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B. Losungsmoglichkeiten
I. Losung durch die Judikative

II.

I

1.
2.
3.
4.

5.

Rechtsfortbildung durch Richterrechtsprechung
Normerlassklage im Wege der Verfassungsbeschwerde
Verfassungsbeschwerde gegen § 14 Abs. 3 TMG a.F.
1.V.m. § 1 Abs. 3 NetzDG

Konkrete Normenkontrolle des § 14 Abs. 3 TMG a.F.
1.V.m. § 1 Abs. 3 NetzDG

Stellungnahme

Tatigwerden der Exekutive

1.

2.

Aufklarungsarbeit und die Einrichtung von
Anlaufstellen fiir Betroffene

Die Einrichtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften
und Zentralstellen

a. Problem: Die sachliche Zustindigkeit

b. Stellungnahme

Tatigwerden der Diensteanbieter

1.

2.

Ausgestaltung des Angebotes
a. Eingeschrinkte Kommentarfunktion und gesteigerte
Moderation
b. Rankingsysteme, Filter und Anzeigesysteme
c. Einbezug von bestehenden Konten
d. Stellungnahme
Verifizierte Registrierung
a. Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO - Einwilligung der Nutzer
aa. AGB-rechtliche Anforderungen
bb. Datenschutzrechtliche Anforderungen
(1) Formelle Anforderungen
(2) Die Freiwilligkeit der Einwilligung
(a) Abhangigkeitslagen und
Uberrumpelungssituationen
(b) Kopplungsverbot
(aa) Striktes Kopplungsverbot
(bb) Allgemeines Kopplungsverbot
(cc) Eingeschrinktes Kopplungsverbot
(dd) Stellungnahme
cc. Widerruflichkeit
dd. Stellungnahme
b. Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO - Vertragliche
Erforderlichkeit
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c. Art.6 Abs. 1 lit. f DSGVO - Berechtigtes Interesse
aa. Geschiftsmodell
bb. Haftung
cc. Sicherstellung des Moderationsverfahrens
dd. Sicherstellung der Rechtsverfolgung im
Verletzungsfall
d. Stellungnahme
3. Auskunftsanspruch in den Nutzungsbedingungen, Art. 6
Abs. 1 lit.a DSGVO
aa. AGB-rechtliche Anforderungen
bb.Datenschutzrechtliche Anforderungen
4. Stellungnahme
IV. Tatigwerden des Gesetzgebers
1. Voriiberlegung
a. Mafnahmen zur Erfillung der grundrechtlichen
Schutzpflicht
aa. Repressive Maffnahmen
bb. Priventive Schutzmafnahmen
b. Verpflichtung aus dem Rechtsstaats- und
Effektivitatsprinzip
c. Denkbare Handlungsalternativen des Gesetzgebers
im Uberblick
2. Datenschutzrechtliche Befugnisnorm im
Telemediengesetz
3. Anderung des § 13 Abs. 6 TMG a.F.
a. Voriberlegung
b. Moglichkeiten
c. Stellungnahme
4. Einfihrung eines einheitlichen Loschverfahrens
a. Loschverfahren bei den Diensteanbietern
b. Gerichtliches Loschverfahren im einstweiligen
Rechtsschutz
c. Stellungnahme
5. Elektronisches Auskunftsverfahren im einstweiligen
Rechtsschutz
6. Eigenstindiger Auskunftsanspruch de lege ferenda
a. Notwendigkeit
b. Zum Vergleich heranzuziehende
Auskunftsanspriiche
aa. §101 UrhG
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bb. §18 Abs. 4 ECG 724

cc. Stellungnahme 726
¢. Norminhalt eines Anspruches de lege ferenda 726
aa. Voriberlegung: Berticksichtigung europaischer
Vorgaben 726
(1) Bertcksichtigung der
Datenschutzgrundverordnung 727
(2) Beriicksichtigung der ePrivacy-Verordnung 728
bb. Notwendige inhaltliche Anforderungen 729
(1) Auskunftspflichtiger 729
(2) Vorliegen einer rechtswidrige
Personlichkeitsrechtsverletzung 731
(3) Zustindige Stelle 732

(a) Richterliche Kontrolle unabhingig von
der Art der zu beauskunftenden Daten? 732
(aa) Richtervorbehalt nur bei

Verkehrsdaten? 733
(bb) Richtervorbehalt stets geboten 734

(b) Die Kostenbelastung des Rechteinhabers
durch richterliche Kontrolle 736

(aa) Kosten der richterlichen

Anordnung 736
(bb) Rechtsanwaltskosten 738
(c) Gerichtsbelastung 738
(d) Stellungnahme 739
(4) Verfahrensvorschriften 739

(5) Kostentragungsregelung im Hinblick auf die
Auskunftserteilung 740

(a) Vergleich zu den Kosten der
Auskunftserteilung nach § 14 Abs. 2

TMG a.F. 741

(b) Denkbare Kostentragungsregelung 745

cc. Zusammenfassung 745

d. Verortung eines Drittauskunftsanspruches 746
aa. Telemediengesetz a.F. 746

(1) Vorteile einer Verortung im TMG a.F. 746
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bb. Im Birgerlichen Gesetzbuch
(1) Vorteile einer Verortung im BGB
(a) Uberfilliges Bedurfnis nach der
Kodifizierung des Personlichkeitsrechtes
(b) Moglichkeit der Erfassung des
Reputationsschutzes
(c) Keine Regelung im TKG erforderlich
(2) Vorhersehbarer Nachteil einer Verortung im
BGB
(3) Vorschlag fir eine konkrete Verortung
(aa) Buch 2, Abschnitt 8, Titel 27
(Unerlaubte Handlungen)
(bb)Buch 3, Abschnitt 3, Titel 4 (Anspriche
aus dem Eigentum)
(cc)Buch 2, Abschnitt 1, Titel 1
(Verpflichtung zur Leistung)
cc. Stellungnahme
e. Notwendigkeit von einheitlichen Speicherpflichten
V. Zusammenfassung und Formulierungsvorschlag

Ergebnisse und Schlussbetrachtung

A. Die Ergebnisse
I. Einleitung und Problembeschreibung
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Anspriiche und ihre Durchsetzung
III. Der Auskunftsanspruch bei
Personlichkeitsrechtsverletzungen im Internet
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