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M. Einfithrung prozessualer Regelungen auf Basis des Art, 82
AEUV
1. Kompetenzgrundlage
a) Ermitclungshilfe als ,Rechte des Einzelnen im
Strafverfabren® iS von Art. 82 Abs. 2 UA 2 b) AEUV
b) Ermittlungshilfe als ,sonstige spezifische Aspekte des
Strafverfabrens® iS von Art. 82 Abs. 2 UA 2 d) AEUV
2. Inhaltliche Reichweite und Grenzen einer
Harmonisierung auf Basis des Art. 82 Abs. 2 UA 2 d)
AEUV
II. Kategorienmodell: Ganzliche Novellierung der
Harmonisierungspolitik im materiellen Strafrecht
1. Generelle Vorteile einer Harmonisierung durch die
Festlegung konkreter Mindest-Strafuntergrenzen
2. Konkrete Ausgestaltung durch ein ,Kategorienmodell“
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