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c. Hinreichendes Erklarungspotenzial der
Seinstatsachen
d. Falsche und richtige Schlisse vom Sein zum Sollen
2. Moglicher dualistischer Einwand

F. Abschliessende Uberlegungen

I Vorzugswiirdigkeit der Folgenethik

1. Umriss der drei analysierten Begriindungstypen

2. Quartum non datur?

3. Zentrale Vorziige der Folgenethik

I Pluralitit der Gerechtigkeitsstrategien

1. Regeln als Strategie

2. Einigungen als Strategie

3. Vertiefung: Recht als Einigung und als
Gerechtigkeitsstrategie
a. Wert und Erforderlichkeit echter Partizipation
b. Kontraktualistisches Kontinuum
c. Kompensationsthese: ergainzende moralische

Legitimitat
4. Zweierlei Griinde der Nichtigkeit von Rechtsnormen
Il Folgen- und einigungsethische Losungsbegriindung
IV Gerechtigkeitsheuristiken fir die Kollisionslosung

1. Vorbemerkung

2. Unmittelbar folgenethische Heuristiken
a. Vorrang der grosseren Zahl geretteter Guter
b. Vorrang der Einschrankungen geringerer Intensitit
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¢. Vorrang des Lebens und der jeweils prioritiren
Bediirfnisse
d. Nachrangigkeit des Schutzes des Storers
e. Vorrang der Erprobung neuer Ansitze
(Versuchsheuristik)
f. Isolationsheuristik: Ermittlung der kohirenten
Intuition
3. Einigungsheuristiken
a. Vorrang expliziter und aktueller Willensdusserungen
b. Vorrang des eindeutig demokratisch Gewollten
c. Vorrang verfassungskonformer Losungen
d. Risikoausgleich-Gedankenspiel zur
Akzeptabilititsprifung

Teil 4: Konkrete Grundrechtskollisionen

A. Bildung von Kollisionstypen
I Paternalistische Rettung
1. Problemumriss
a. Allgemein: Konflikte mit der individuellen
Selbstbestimmung
b. Mutmasslicher Wille
c. Substanzielle Selbstgefahrdung
d. Grundrechtsdogmatische Einordnung
2. Beispiele
IT Aggressive Rettung
1. Problemumriss
2. Beispiele
HI Forcierte Solidaritét
1. Problemumriss
2. Beispiele
IV Selektive Rettung
1. Problemumriss
2. Beispiele
B. Zwangsernahrung eines Hungerstreikenden
I Problemstrukeur
1. Kollision der Grundrechte des Hungerstreikenden
2. Weitere betroffene 6ffentliche und private Interessen
a. Entscheidende 6ffentliche Interessen
b. Interessen der intervenierenden Arzte
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C.

Qualifizierter Schutz im Sonderstatusverhaltnis

3. Nachhaltigkeitsprobleme
II Konfligierende Rechtsgiiter
1. Lebensschutz

2. Personliche Freiheit (Selbstbestimmung, Unversehrtheit)
a.

b.

c.
d.

€.

Selbstbestimmungrecht und Schutz der
Unversehrtheit

Erfordernis der Einwilligung des aufgeklarten
Patienten

Mutmassliche oder hypothetische Einwilligung
Grenzen der Selbstbestimmung

Grade der Einwilligung

3. Menschenwiirde
4. Meinungsausserungsfreiheit
HI Loésungsansitze und Losungskriterien
1. Sachgerechtigkeit der autonomiebasierten
Kollisionslosung?
a. Ausnahmefihiges Gebot der Beachtung der

aoe o

o

Patientenverfigung

Autonome und heteronome Beweggriinde
Probleme der Autonomieargumentation
Autonomie und bestes Interesse

Abstellen auf die implizite Zustimmung?

2. Zwangserndhrung als letztes Mittel

a.

b.

Voraussetzung der Unmittelbarkeit der
Selbstgefahrdung
Fehlende Unmittelbarkeit bei milderen Mitteln

3. Legalitatsprinzip und Ausnahmen hiervon
4. Lebensdienliche Zweckausrichtung
IV Kollisionslosung
1. Vorbemerkungen
2. Losung der Fallvarianten

a.
b.

C.

Hungerstreik A
Hungerstreik B
Hungerstreik C

3. Nachbemerkung zu unklaren Fillen

C. Aggressives Rettungsverhor

I Problemstrukeur
1. Aggressive Verhinderung einer schweren
Drittschadigung
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2. Opfer und Storer im selben Kreis der Gleichheit
3. Moglichkeit pragmatischer Losungen
II Konfligierende Rechtsguter
1. Lebensschutz
2. Menschenwiirde (Art. 7 BV)
3. Folterverbot und Verbot grausamer, unmenschlicher
und erniedrigender Behandlung (Art. 10 Abs. 3 BV)
a. Verfassung- und volkerrechtliche Definition des
Folterverbots
b. Vier Definitionsmerkmale der Folter
¢. Bezug des Folterverbots zum
Verhaltnismassigkeitsprinzip
d. Struktur der Unantastbarkeit des Folterverbots
IIT Kritische Diskussion verbreiteter Losungsansitze
1. Skizze einer (typischen) regelethischen
Losungsbegrindung
2. Einwinde gegen die regelethische Losungsbegrindung
a. Rigorismus versus begriffliche Vagheit
b. Missachtung des Kriteriums grosser Schmerzen oder
Leiden
Missachtung der Rechtsgleichheit
Implizite Verharmlosung der Folter
Verkannte Griinde der Unantastbarkeit
Widersinniger Relativierungsvorwurf
Unbegrindbarer absoluter Vorrang der Wiirde vor
dem Leben
Unbegriindbarer Vorrang der abwehrrechtlichen
Wiarde
. Betroffenheit der Wiirde aller Menschen?
4, Kritische Betrachtung der Dammbruchargumente
a. Wesen von Dammbruchargumenten
b. Bedingung iberzeugender Dammbruchargumente
¢. Zum empirischen Beleg des Dammbruchs der
sRettungsfolter®
d. Beschiftigung mit Gegendammbriichen als Ausdruck
der Begrindungspflicht und des Symmetriegebots
Problem der Kollisionsleugnung
6. Relevanz des Selbstverantwortungsprinzips?
a. Selbstverantwortungs- und Storerprinzip
(insb. Art. 6 BV)
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b.

C.

Argumente fir die ,Rettungsfolcer®
Beriicksichtigung der (méglichen) Unfreiheit des
Taters

7. Notwehrhilfe- und andere Koharenzargumente

a.

b.

C.

d.

Argument der Riickzugslosung

Gegenargument der verbotenen ,Aushindigung® an
Folternde

Einwand der fehlenden Grundlage im Gesetz
Zwischenfazit aus dem Gedankenspiel der
Rickzugslosung

IV Vertiefte Folterdefinition und folgenethisches Folterverbot
1. Pragmatische Definition des unantastbaren Folterverbots

a.
b.

C.

Unantastbarkeit als Ausdruck eines Folgenkalkiils
Beispiele herkommlicher Foltermittel
Zwischenfazit: Pragmatische Begriindbarkeit des
Folterverbots

2. Begriffslogisch definiertes Folterverbot

a.

Struketur der begriffslogischen Unantastbarkeit des
Folterverbots

b. Schutzbereich der Folter im begriffslogischen Sinn

C.

d.

Indizien: Behandlung als blosses Objekt;
Willensbruch
Beriicksichtigung der Vulnerabilitit (u.a. Art. 11 BV)

3. Moglichkeit zuldssiger Schmerzzufiigung im Verhor?

a.

Unzulassige Leidzufiigung unterhalb der Schwelle
zur Folter

b. Keine unbegrenzte Ausdehnung des Folterbegriffs

C.

d.

Zulissige Gewaltanwendung und Schmerzzufiigung
Akzessorische Pflichten zum Schutze des
Folterverbots

V Kollisionslésung
1. Zulassigkeit der Zufiigung ,erheblicher Schmerzen®?

a.

b.

Einstufung der Massnahme: a priori ausgeschlossene
Folter?
Einstufung als Folter im begriffslogischen Sinn?

2. Zulissigkeit der Androhung ,erheblicher Schmerzen®?

a.

b.

C.

Androhung erheblicher Schmerzen als
Folterandrohung?

Folterandrohung bei nahezu sicherem Rettungserfolg
Folterandrohung mit unsicherem Rettungserfolg
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D. Abschuss eines entfithrten Passagierflugzeugs

1 Problemstruktur
II Konfligierende Rechtsguiter
1. Lebensrecht
2. Menschenwiirde?
IIT Kritik des Abschussverbotes
1. Skizze der regelethischen Losung des
Bundesverfassungsgerichts
2. Kritik der Argumentation des Bundesverfassungsgerichts
a. Losung auf Basis blosser Postulate
b. Rechtsungleichheit durch Ausgrenzung bestimmter
Grundrechte
Wertungswiderspruch
Unbegriindbares Verbot zahlenmissiger Abwigung
Einseitigkeit der Folgenerwigungen
. Nachhaltigkeitsprobleme
ritik der Geltung und Anwendung der Objektformel
Grossziigiger Begriff der Instrumentalisierung
Keine Behandlung der Flugzeugentfiihrer als ,blosse
Objekee™?
c. Kritische Betrachtung der (Objektformel-)Rhetorik
des BVerfG
d. Zwischenfazit zur Objektformel-Kritik und
Konklusionen hieraus
IV Losungselemente
1. Wertende Gegenuberstellung der Grundrechtsinteressen
a. Legitimitdt quantitativer und qualitativer Bewertung
b. Vorrang der grosseren Zahl (quantitative Abwigung)
c. Berucksichtigung der Lebensdauer (qualitative
Abwigung)
2. Prognostische Folgenbewertung
3. Einigungsbasierte Argumente
a. Hypothetische Einigung zur Solidaritit auf
Normstufe
b. Erwartungs- und Selbstverantwortungsprinzip
V Kollisionslosung

o 7<""‘.“’ a o

E. Vermutete Zustimmung zur postmortalen Organspende

I Problemstruktur
1. Unuablicher Druck zur Solidaritat?
2. Weiter Kreis der Gleichheit
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I1 Konfligierende Schutzgiiter
1. Leben, Unversehrtheit und Wiirde der Organempfanger

a.

b.

Leben, Lebensqualitit und Freiheitsfahigkeit
Menschenwiirde der Patienten auf der Warteliste?

2. Selbstbestimmung und Menschenwiirde der
Organspender

a.

b.

Selbstbestimmung der postmortalen Organspender
Menschenwiirde der postmortalen Organspender

3. Weitere Interessen

a.

b.

C.

d.

Schutz der Spender auslandischer
(Schwarz-)Organmarkte

Selbstbestimmung bei der altruistischen
Lebendspende

Kérperliche Integritit und Personlichkeitsrechte?
Religions- und Gewissensfreiheit potenzieller
Organspender?

III Kritik der Zustimmungslésung
1. Effektivitdt der Widerspruchslosung

a.

b.

c.
d.

€.

Kritik der Ineffektivitdtsthese des Bundesrates
Grunde fir die niedrigere Rate der Ablehnung durch
Angehorige im Falle der Widerspruchslosung
Effektivitat und folgenethische Legitimitit
Erleichterte Gespriache mit den Angehérigen
Ungeniigende Auswertung empirischer Studien

2. Verletzte Personlichkeitsrechte wegen
~Ausserungspflicht*?
3. Fehlen einer ausgeglichenen Folgenerwiagung

a.

b.

C.

Missachtete Sachverhalte

Abschreckende Metaphern: ,Ersatzteillager” und
Kannibalen

Fiktive Folgen: Seelengefihrdungsargumente

IV Argumente zugunsten der Widerspruchslosung
1. Ernstnehmen des Lebensrechts

a.

b.

Dringlichkeit des Lebensschutzes
Deutliche, empirisch fundierte Zahlenverhiltnisse

2. Relatives Gewicht der Personlichkeitsrechte

a.

Interesse am Schutz der Freiwilligkeit der
Organspende und an der Verhinderung illegaler
Organmirkte
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b. Welche Losung belastet die Personlichkeitsrechte
starker?
3. Haben Patienten Anspruch auf ein rettendes Organ?
4. Akkurate gesetzliche Vermutungen
5. Erginzende einigungsethische Uberlegung
V Konfliktlésung
1. Unechte Grundrechtskollision
2. Gebot zur Einfithrung der Widerspruchslosung

Teil 5: Konsolidierte Kollisionsdogmatik

A. Begriff und Lésbarkeit der Grundrechtskollision

I Identifikation der Grundrechtskollision
1. Echte und unechte Kollisionen der Grundrechte
Abgrenzung zu Kollisionen mit 6ffentlichen Interessen
Erforderliche absolute und relative Schwere
Erwartbarkeit und Rechtsgleichheit
Anwendung allgemeiner Bewertungs- und
Abwiagungskriterien
6. Sonderfall: Kollisionen mit unantastbaren Rechtsgiitern
a. Unklare Falle der (begriffslogischen) Unantastbarkeit
b. Klare Fille: pragmatische Unantastbarkeit
¢. Zur Méglichkeit von Hochstgiiterkollisionen
IT Allgemeine Verortung der Kollisionslosung
1. Kollisionslésung durch Abwigung (Art. 36 Abs. 3 BV)
2. Kollisionslésung durch Auslegung
a. Vorbemerkung
b. Unantastbarkeit als Folge von Auslegung und
Abwigung
¢. Zwischenfazit: Nahe der Auslegung zur
Interessenabwigung
3. Kollisionslésung ohne Interessenabwigung?
a. Allgemein
b. Strikter Vorrang (pragmatisch-)unantastbarer
Rechtsgiiter
c. Abwigung in Grenz- und unklaren Fallen
4. Zwischenfazit

ESR S

B. Priorisierungsgrinde ethisch fundierter Kollisionslésungen

1 Vorbemerkungen
1. Nutzen von Priorisierungskriterien
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2. Gerechtigkeitserwagungen als Teil der
Grundrechtsdogmatik
3. Vergleichsfihigkeit der Werte
4. Drei Typen von Priorisierungsgriinden
Wertgriinde (unmittelbar folgenethische Grinde)
1. Allgemeines
2. Hoéchstrangigkeit des Lebens
Lebenswert als ontologische Begriindungsbasis
b. Grundgebot der Lebensdienlichkeit
¢. Grenzen: Moglichkeit eines fundierten Todeswillens
d. Differenzierungen der Werte innerhalb des
Hochstwerts
3. Gebot der bedurfnisorientierten
Grundrechtsgewichtung
a. Erkenntnisse auf Basis der Bedurfnishierarchie
Maslows
b. Vorrang gemdss der Bedirfnisrelevanz
grundrechtlicher Anspriiche
c. Prizisierung und Vorbehalte
4. Gradualitét statt Rigorismus
a. Gradualitit als allgemeines Prinzip
b. Gebot probabilistischer Gewichtung von
Einschrinkungen
. Vorrang des Schutzes von Grundrechtsvoraussetzungen
. Vorrang der erkenntnisstiftenden Kollisionslésung
. Ablehnung metaphysischer Vorrangkriterien
Gleichheitsgriinde
1. Vorrang der grosseren Zahl
2. Vorrang nach Massgabe der Vulnerabilitit
3. Moglichst gleiche Befahigung
Einigungsgrinde
1. Verfassungsgriinde
a. Keine unmittelbar verfassungsbasierten Lésungen
(echter) Grundrechtskollisionen
b. Orientierungswerte aus anderen Verfassungsnormen
¢. Bindung rechtsethisch fundierter Losungen an die
Verfassung
2. Respekt der Selbstbestimmung und dessen Grenzen
3. Einigung und Einigungsfahigkeit
4. Vertrauensprinzip
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5. Verantwortungsprinzip

Zusammenfassung

I Gerechtigkeit
1. Kritik der Regelethik
2. Kritische Wiirdigung der Einigungsethik
3. Uberzeugungsfahigkeit der Folgenethik
I Ethisch fundierte Kollisionsdogmatik
1. Ziele der Kollisionslosung
. Auslegung im Kollisionsfall
. Abwigung im Kollisionsfall
. Grenzen und Sonderfille der Abwagung
5. Auswahl konkreter Kriterien der Kollisionslosung
III Lésung der Fallbeispiele

SN
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