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a) Unterlassungsklagen einzelner
Aufsichtsratsmitglieder bei
Kompetenziiberschreitungen anderer Mandatstrager

b) Klage auf Feststellung der Nichtigkeit des
Aufsichtsratsbeschlusses

¢) Ausnahmsweise Zuldssigkeit einer
Unterlassungsklage im Aufsichtsrat

d) Leistungsklage auf Erfiillung der dem
Investorendialog nachgelagerten Informationsrechte
der Aufsichtsratsmitglieder

Il. Sanktionsméglichkeiten des Vorstands bei
Kompetenziiberschreitungen des Aufsichtsrats und seiner
Mitglieder
1. Zulassigkeit einer Kompetenzschutzklage des Vorstands
2. Nichtigkeitsfeststellungsklage durch den Vorstand

1. Zwischenergebnis

Kapitel 6 Analyse der Regelung des Deutschen Corporate
Governance Kodex zum Investorendialog durch
den Aufsichtsrat unter besonderer Berucksichtigung
rechtsvergleichender Aspekte

A. Einleitende Ausfiihrungen

I. Uberblick tiber die weitere Vorgehensweise
I. Zur Vergleichbarkeit der in den Corporate Governance

Kodizes enthaltenen Regelungen zum Investorendialog

1. Erneut: Berucksichtigung der durch das dualistische
System vorgegebenen organschaftlichen Trennung von
Aufsichtsrat und Vorstand

2. Weitere Regelungsinhalte der Kodizes

3. Exkurs: Annaherung des dualistischen und monistischen
Systems

B. Ziffer 5.2 Abs. 2 DCGK zum Investorendialog durch den
Aufsichtsrat
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C. Der Investorendialog in GrofSbritannien nach dem UK Corporate
Governance Code

I. Die Struktur des boards nach dem UK Corporate
Governance Code
II. Der Investorendialog nach dem UK Corporate Governance
Code in seine Fassung von Juli 2018

D.Die regulatorischen Rahmenbedingungen des Investorendialogs
in den Vereinigten Staaten von Amerika

L. Die “Principles of Corporate Governance” des Business
Roundtables
II. Listed Company Manual der NYSE und Regulation S-K der
SEC

E. Riickschliisse fiir die Ausgestaltung des Deutschen Corporate
Governance Kodex

I. Die Fokussierung der Gesprichsinitiative auf einzelne
Mitglieder
I. Pladoyer fiir den Verzicht auf einen umfassenden
Regelungsabschnitt zum Investorendialog im Deutschen
Corporate Governance Kodex
III. Losungsvorschlag fiir eine Anderung des Deutschen
Corporate Governance Kodex
1. Aufnahme einer Anregung zum Erlass einer
Kommunikationsordnung durch den Aufsichtsrat
2. Anderung von Ziffer 5.2 DCGK zugunsten einer das
Gremium betreffenden Regelung
3. Verzicht auf weitere Regelungsinhalte

F. Vorschlag fiir eine Anpassung des Deutschen Corporate
Governance Kodex 2017

Fazit
Thesenartige Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse
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