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dd) Ergebnis fir § 59a BRAO de lege ferenda
Die Anpassung der Mehrheitserfordernisse (§ 59¢
Abs. 2, § 59f Abs. 1 BRAO)
aa) Komplette Streichung der §§ 59¢, f BRAO
bb) Modifizierung i. S. d. aktuellen BRAK-
Vorschlags
cc) Reduzierung der Mehrheiten auf Paritat
dd) Abwigung und Losungsfindung
(1) Paritit verfassungswidrig
(2) Erforderlichkeit einer Gesamtbetrachtung
von § 59a und §§ 59, 59f BRAO
(a) Komplette Streichung zu gewagt
(b) Aktueller BRAK-Vorschlag untauglich
(c) Aufrechterhaltung zugunsten
artverwandter Berufe legitim und
tiberzeugend
ee) Erginzung durch zusitzliche Vorgaben an die
Beschlussfahigkeit der
Gesellschafterversammlung
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Il. Vorschlag zur Neugestaltung der interprofessionellen
Zusammenarbeit von Rechtsanwalten
1. Der Gesellschafterkreis
a) §43a Abs.7 BRAO-V
b) §59a BRAO-V
c) §60 Abs. 2 BRAO-V
2. Die Mehrheitserfordernisse
M. Kurzkommentierung
1. §43a Abs.7 BRAO-V
2. § 59a BRAO-V: Kombinationsmodell
a) Abs. 1: Ubernahme von § 44b Abs. 1 WPO
b) Abs. 2: Ubernahme von § 59a Abs. 2 BRAO
¢) Abs. 3: Anlehnung an § 28 Abs. 2 WPO bzw. § 50
Abs. 3 StBerG
aa) Erforderlichkeit einer Genehmigung
bb) Konturen fiir Personen mit berufsfremden
Kenntnissen
(1) Die Auflistung im DAV-Vorschlag
(2) Unternehmensberater
d) Abs. 4: Mehrheitserfordernisse zugunsten
artverwandter Berufe
e) Abs. S: Erstreckung auf Birogemeinschaften

G. Ausblick

L. Der Gesellschafterkreis der Parallelberufsgesetze
1. Patentanwilte: Auswirkungen auf § 52a PAO
2. Steuerberater: Auswirkungen auf § 56 StBerG
a) Keine verfassungskonforme Auslegung wegen
abschliefender Regelung
b) Keine Andersbehandlung wegen § 50 Abs. 3 StBerG
3. Wirtschaftsprifer: Keine Auswirkungen auf § 44b WPO
II. Architekten und Ingenieure
1. Offener Gesellschafterkreis in NRW bereits de lege lata
2. Vergleichbare Mehrheitserfordernisse in
(Kapital-)Gesellschaften
III. Heilberufe
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H. Zusammenfassung und Ergebnisse der Arbeit

I. Die BVerfG-Beschliisse - Startschuss fiir ein liberaleres
Berufsrecht
II. Kontrollierte Erweiterung des Gesellschafterkreises
1. Modifizierung der Mehrheitserfordernisse zugunsten der
artverwandten Berufe
IV. Neugestaltung des § 59a BRAO als Kombinationsmodell
V. Auswirkungen auf andere Berufsrechte
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