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AEUV

1. Regelungsgehalt von Art. 344 AEUV
2. ISDS-Klauseln in intra-EU BIT als anderweitige
Regelung einer Streitigkeit in Widerspruch zu Art. 344
AEUV
a) Auslegung oder Anwendung der Vertrige als
Streitgegenstand von Schiedsverfahren auf Grundlage
von intra-EU BIT
aa) Rolle des Unionsrechts im Rahmen einer
Streitigkeit Gber die Auslegung oder Anwendung
der Vertrige im Sinne des Art. 344 AEUV
(1.) Unsicherheit vor dem Achmea-Urteil
(2.) Erhellung durch das Achmea-Urteil
bb) Potenzielle Anwendbarkeit von Unionsrecht im
Rahmen von auf der Grundlage von intra-EU
BIT gefithrten Investor-Staat-Schiedsverfahren
(1.) Grundsatzliche Anwendbarkeit von
Unionsrecht auf die materiellen
Rechtsfragen
(a) Keine implizite Rechtswahl zugunsten
von Unionsrecht
(b) Regelmifige explizite Rechtswahl
zugunsten von Unionsrecht durch die
Parteien oder einschlagige
Schiedsordnungen
(2.) Pflicht von Investitionsschiedsgerichten zur
Beachtung von Unionsrecht im intra-
europaischen Kontext
(a) Prinzip des intergerichtlichen Respekts
als Grundlage
(b) Pflicht zum Erlass vollstreckbarer
Schiedsspriiche als Grundlage
(aa) Vorliegen einer Pflicht zum
Hinwirken auf vollstreckbare
Schiedsspriiche
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(bb) Pflicht zur Berticksichtigung von
Unionsrecht als Bestandteil der
Pflicht zum Hinwirken auf
vollstreckbare Schiedsspriiche 107
(cc) Zuruackbleiben hinter dem
MafSstab der potenziellen
Anwendbarkeit im Sinne der

Achmea-Rechtsprechung 109
(dd) Zwischenergebnis 110
(3.) Zwischenergebnis 111
cc) Zwischenergebnis 112
b) Paralleler gerichtlicher Rechtsschutz fiir Investoren
nach Unionsrecht 113

c) Investitionsschiedsverfahren mit Beteiligung eines
privaten Investors als Streitigkeit im Sinne des

Art. 344 AEUV 123
aa) Zur Frage des zwischenstaatlichen Charakters
von Investitionsschiedsverfahren 123

(1.) Voraussetzungen fiir die Berechtigung
privater Dritter durch volkerrechtliche
Vertrage 126
(2.) Anwendung der Voraussetzungen fiir die
Berechtigung privater Dritter durch
volkerrechtliche Vertrage auf I1A 132
(a) Unmittelbare Anwendbarkeit der
potenziell Investorenrechte
begrindenden Bestimmungen - 135
(b) Deutliche und prizise WillensauBerung
im Hinblick auf die Ubertragung von
Investorenrechten 138
(aa) Deutliche und prazise
Willensdufferung im Hinblick auf
die Begriindung eines prozessualen
Schiedsklagerechts des Investors 141
(bb) Deutliche und prazise
Willensaufferung im Hinblick auf
die Begriindung materieller

Investorenrechte 155
(cc) Zwischenergebnis 164
(c) Zwischenergebnis 164
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bb) Subsumierbarkeit von Investor-Staat-
Streitigkeiten unter Art. 344 AEUV
cc) Zwischenergebnis
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Investitionsschiedsgerichten
aa) Bisherige Rechtsprechung des EuGH zur
Vorlageberechtigung nach Art. 267 AEUV
(1.) Gerichtseigenschaft im Sinne des Art. 267
AEUV - Die Entwicklung des ,klassischen
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(a) Gesetzliche Grundlage
) Standiger Charakter
c) Unabhingigkeit
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(3.) Ablehnung einer Deutung der Fokussierung
als Ankiindigung einer grundsatzlichen
Offnung des unionsrechtlichen
Gerichtsbegriffs fiir vertragliche
Schiedsgerichte 230
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Investitionsschiedsgerichtsbarkeit 248
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