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b) Einfachgesetzliche Schutzvorkehrung bei zeitversetzten
Verfahren, § 6 Abs. 15 WpHG
aa) Ausgangspunkt
bb) Statusunabhingigkeit des Verweigerungsrechts
cc) Partielles vs. absolutes
Auskunftsverweigerungsrecht
dd) Zwischenergebnis
¢) Wahrnehmung des Verweigerungsrechts
d) Ergebnis

2. Verletzung der Mitwirkungsfreiheit durch erzwingbares
Unterlageherausgabeverlangen nach § 6 Abs. 3 S. 1 2. Var.
WpHG?

a) Keine einfachgesetzliche Schutzvorkehrung durch § 6

Abs. 3 S. 3 WpHG bei der Unterlagenvorlage

aa) Keine ausdriickliche einfachgesetzliche
Schutzvorkehrung bei parallelen Verfahren, § 6
Abs. 3 S.3 WpHG

bb) Keine ausdrickliche einfachgesetzliche
Schutzvorkehrung fir zeitversetzte Verfahren, § 6
Abs. 15 WpHG

cc) Zwischenergebnis
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b) Grundrechtliche Erfassung nonverbaler,
selbstbelastender Mitwirkungshandlungen
aa) Normtheoretisches Fundament — Prozessuale
Selbstbestimmung als normativer
Begriindungsansatz
bb) Judizielle Auslegung der Selbstbelastungsfreiheit -

Umfang des nemo-tenetur-Grundsatzes nach der

Rechtsprechung des EuGH, EuG und EGMR

(1) Mitwirkungsfreiheit nach der Rechtsprechung
des Konventionsgerichts?

(a) Rechtsprechungsiiberblick —
Inkonsistenzen der Entscheidungen
(b) Dogmatische Begriindungsansitze
(aa) Fir die Mitwirkungsfreiheit zu
vernachlassigende Begriindungsansitze
(bb) Verfahrensfairness durch
Willensschutz — Erfordernis eines
Zwangelements
(c) Relativitat der Selbstbelastungsfreiheit
(d) Verletzung der Mitwirkungsfreiheit durch
bundesanstaltliches
Unterlagevorlageverlangen?

(2) Keine Mitwirkungsfreiheit nach der
Rechtsprechung der Unionsgerichte im
Kartellverfahrensrecht
(a) Entscheidungsdeterminanten
(b) Rechtsprechungsiiberblick — Anerkennung

einer partiellen Aussagefreiheit und
Negierung einer Mitwirkungsfreiheit
(c) Dogmatische Begriindungsansatze
(aa) Anspruch auf rechtliches Gehor und
Verfahrensfairness
(bb) Erforderlichkeit eines Zwangelements
(d) Beweis des mangelnden
Verallgemeinerungspotentials
(aa) Herleitungs- und Begriindungsdefizite
in der Rechtsschopfung des EuGH
(bb) Antiquierte Herangehensweise —
Fehlender Grundrechtecharta-Bezug
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(cc) Divergenzen zur
konventionsrechtlichen Auslegung
(e) Beweis dogmatischer Inkonsequenz des
EuGH - Anspruch auf rechtliches Gehor als
Ausweichmodell
(f) Abschliefende Wirdigung
(3) Zwischenergebnis: Aufzulosende
Rechtsprechungsdivergenzen
cc) Kurzvergleich zur deutschen Rechtslage
dd) Neukonzeption unter Vereinigung der judiziellen
Auslegungsaspekte im sachlichen Schutzbereich
des nemo-tenetur-Grundsatzes
(1) Aussagefreiheit als elementarer Kerngehalt des
nemo-tenetur-Grundsatzes
(2) Keine Mitwirkungsfreiheit i.e.S. -
Ausnahmefille konkludent-kontextualer
Mitauskunft
(a) Autonome Konzeptualisierung anhand der
Saunders-Ausnahmen des EGMR -
Zuweisung eines neuen Bedeutungsgehalts
(b) Erfordernis zeitlicher und sachlicher
Koinzidenz der Selbstbelastung —
Unmittelbarkeit und Finalitat der
Selbstbelastung
(c) Folgen fur das Unterlagevorlageverlangen
nach § 6 Abs. 3 S. 1 2. Var. WpHG - Die
Aussagefreiheit betreffende Ausnahmefille
(d) Uberpriifung auf Ubereinstimmung mit
dem telos der Selbstbelastungsfreiheit
(aa) Verfahrensfairness —
Unmittelbarkeitskriterium der
Selbstbelastung
(bb) Willensschutz als Ausfluss der
Menschenwiirde - Finalitatskriterium
der Selbstbelastung
(3) Absoluter Schutz der Aussagefreiheit und
Beriicksichtigung von Effektivititserwagungen
(4) Fazit: Limitierung des nemo-tenetur-
Grundsatzes auf die Aussagefreiheit
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ee) Anwendbarkeit des nemo-tenetur-Konzepts auf
§ 95 StPO - Gleichlaufendes Schutzniveau
zwischen WpHG und StPO
(1) Ausgangspunkt: Zuriickbleiben von § 6 Abs. 3
WpHG hinter § 95 Abs. 2 S. 2 StPO?
(2) (Jbertragung der nemo-tenetur-Konzeption auf
das deutsche Recht
(3) Fazit: Keine Schmalerung der
Betroffenenstellung
ff) Nachtrag: Personlicher Geltungsbereich —
Korporative Selbstbelastungsfreiheit fiir juristische
Personen
(1) Gemeineuropaischer Konsens
(2) Exkurs: Divergierendes Verstandnis auf
Nationalebene
(3) Ergebnis: Korporative Selbstbelastungsfreiheit
und Konsequenzen
gg) Zusammenfassung
(1) Rechtsgrundlagen und Rechtsnatur,
personlicher Schutzbereich
(2) Sachlicher Schutzbereich
(a) Vorgelagerte Geltung in multipolar
angelegten Vorermittlungsverfahren
(b) Selbstbelastungsformen ,,se ipsum
accusare® — Kommunikative
Mitwirkungshandlungen mit
unmittelbarem Belastungscharakter
(c) Finaler Zwang (,tenetur) als
Eingriffsspezifikum
(d) Absolutheit der Aussagefreiheit
hh) Ergebnis
c) Verletzung der Aussagefreiheit durch unzuléssige
Vorlageverlangen der Exekutive
aa) Ausschluss einer Grundrechtsverletzung auf
Eingriffsebene?
(1) Konkludente Einwilligung durch freiwillige
Selbstunterwerfung
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(2) Konsumtion des Eingriffs durch Wahrung der
gesamteinheitlichen Verfahrensfairness? -
Absage an die Gesamtbetrachtungslehre des
EGMR
bb) Mafigeblicher Ankniipfungszeitpunkt: Eingriff
durch Informationserhebung
cc) Grundrechtskonforme Auskleidung der
Ermachtigungsnorm - Anwendung
einfachgesetzlicher Verweigerungsvorschriften im
Falle unzuléssiger Vorlageverlangen
d) Prozessuale Folgefragen
aa) Grundrechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
(1) Formell rechtswidrige Verwaltungsakte
(a) Grundrechtliche Notwendigkeit von
Informationsrechten als prozeduraler
Annex
(b) Feststellung der
Verweigerungsberechtigung
(c) Verfahrensunabhingiges
Beweisverwertungsverbot bei Missachtung
der Belehrungspflicht
(2) Materiell rechtswidrige Verwaltungsakte
(3) Verwertbare Wiederholung des
Auskunftsersuchens
bb) Reichweite und Umfang des Verwertungsverbotes
cc) Keine Verwertbarkeit des Schweigens bei
Inanspruchnahme des Verweigerungsrechts
3. Verletzung der Selbstbelastungsfreiheit durch
vorgreifende Aufzeichnungspflichten?
a) Selbstbelastungsrelevanz gesetzlicher
Aufzeichnungspflichten
aa) Erfordernis der Personenidentitit
bb) Selbstbelastungsrelevanz des Aufzeichnungsinhalts
(1) Anlegung von Insiderlisten, Art. 18 MAR
(2) Transaktionsbezogene Aufzeichnungspflicht,
§27S.1 WpHG
(3) Beratungs- und kommunikationsbezogene
Aufzeichnungspflichten, § 83 WpHG
(a) Allgemeine Aufzeichnungspflichten nach
§ 83 Abs. 1 WpHG
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(b) Aufzeichnung von
Kommunikationsinhalten, § 83 Abs. 3 -
Abs. 5 WpHG
(4) Zwischenergebnis
b) Einzelbetrachtung
aa) Finalitatskriterium
bb) Unmittelbarkeitskriterium
c) Gesamtbetrachtung
aa) Notwendigkeit einer gesamteinheitlichen
Betrachtung
bb) Erkennbarkeit und Vorhersehbarkeit der
Eigenliberwachung
d) Ergebnis
4. Ergebnis: Keine Verletzung der Selbstbelastungsfreiheit
durch das Unterlagevorlageverlangen nach den §§ 6
Abs. 3,7 Abs. 2 WpHG
IV. Keine Verletzung der Selbstbelastungsfreiheit durch

ortsbezogene Informationserhebungsbefugnisse, § 6 Abs. 11,

Abs. 12 WpHG

V. Keine Verletzung der Selbstbelastungsfreiheit durch die den

§§ 6 ff. WpHG vorlaufenden wertpapierhandelsrechtlichen
Melde-, Mitteilungs- und Anzeigepflichten
1. Wertpapierhandelsrechtliche Meldepflichten
a) Charakter der Meldepflichten
b) Selbstbelastungsrelevanter Aussagegehalt nur in
Ausnahmefillen
¢) Finalitats- und Unmittelbarkeitskriterium
d) Ergebnis
2. Wertpapierhandelsrechtliche Mitteilungspflichten
a) Charakter der Mitteilungspflichten
b) Selbstbelastungsirrelevanz der Mitteilungspflichten
nach Art. 19 MAR, §§ 33, 38 f. WpHG
¢) Ad-hoc-Mitteilungspflicht nach Art. 17 Abs. 1 MAR
aa) Ausgangslage
bb) Diskutierte Losungsansatze
cc) Selbstbelastung als berechtigtes Interesse zum
Aufschub der Ad-hoc-Mitteilung -
Grundrechtskonforme Einkleidung tiber Art. 17
Abs. 4 MAR
d) Ergebnis
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3. Selbstbelastungsirrelevanz wertpapierhandelsrechtlicher
Anzeigepflichten
4. Ergebnis
VI. Zusammenfassung — Herausgearbeitetes Verstandnis von

nemo tenetur auf gemeinschafts- und konventionsrechtlicher

Ebene im aufzulésenden Spannungsfeld der
Kapitalmarktaufsicht

C. Garantie der Verteidigungsrechte, Art. 48 Abs. 2 GRCh i.V.m.
Art. 6 Abs. 3 EMRK

I. Recht auf Verteidigerkonsultation
II. Vertraulichkeitsschutz des Informationsaustausches
zwischen Verteidiger und Mandant (legal privilege)
1. Zeugnisverweigerungsrechte des Berufsgeheimnistragers
2. Vorlageverweigerungsrechte des Berufsgeheimnistragers
und seines Mandanten
3. Beschlagnahmeverbote
a) Ordentliche Beschlagnahme nach § 6 Abs. 12 S. 5
1. Alt. WpHG

b) Auferordentliche Beschlagnahme nach § 6 Abs. 12 S. 5

2. Alt. WpHG
¢) Informationsweiterleitungssperre
d) Ergebnis
III. Gewahrung eines Akteneinsichtsrechts

D. Zusammenfassung und Gesamtergebnis

5. Kapitel: Erweiterung strafprozessualer Ermittlungsbefugnisse
durch multifunktionale Behérdenkonzeption -
Verfassungsrechtliche Bewertung

A. Ausgangspunkt

B. MafSgeblicher Prifungsmafistab
I. Anwendungsvorrang des Unionsrechts
II. Identitatsstiftender Verfassungskern

C. Vorgabe multifunktionaler Behordenkonzeption als Verstof§
gegen den integrationsfesten Verfassungsbestand des
Rechtsstaatsprinzips?

I. Grundsatz der Gewaltenteilung
I. Verletzung durch multifunktionale Behérdenkonzeption?
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1. Trennungsgebot und Rollenvertauschungsverbot bei
Verfahrenskumulation
a) Trennungsgebot
b) Exkurs: Nationalstaatliche Auswirkungen des
Trennungsgebotes — Verbot der Rollenvertauschung
und Wahl des richtigen Verfahrens
2. Strafrechtsahnliche Sanktionskompetenzen einer
Exekutivbehorde
3. Verlagerung der Verfolgungsgewalt - Umgehung
strafprozessualer Prinzipien?
III. Bewertung
IV. Ergebnis

D. Rechtsstaatliche Legitimation nach unionsrechtlichem
Verstindnis: Sicherstellung der Verfahrensfairness bei
administrativen (Vor-)Ermittlungsverfahren zu strafrechtlichen
Ahndungszwecken

I. Grundsitzliche Zulassigkeit administrativer
(Vor-)Ermittlungsverfahren zu strafrechtlichen
Ahndungszwecken

Il Legitimierende Verfahrensanforderungen an
multifunktional konzipierte Behorden
1. Vorgelagerte Anwendung strafprozessualer Rechte auf das
Verwaltungsverfahren
2. Effektiver gerichtlicher Rechtsschutz
III. Ergebnis

E. Folgen der verfassungsrechtlich nicht zu reklamierenden
Behoérdenkonzeption

I. Bundesanstaltliche Ermittlungseingriffe unterhalb der
strafprozessualen Verdachtsschwelle
1. Grundsatz
2. Nach der StPO unzulissige Vorfeldermittlungen

IL. Uber § 46 Abs. 3 S. 1 OWiG hinausgehende
Eingriffsintensitit bundesanstaltlicher Ermittlungseingriffe

F. Ergebnis — Aufsichtseffektivitat vs. Rechtsstaatlichkeit?

G. Rekapitulierender Annex: Verfahrenspraxis im
Verfolgungsverbund
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6. Kapitel: Zusammenfassung und Ausblick

A. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse
B. Ausblick
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