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Kapitel 3: Europiische und deutsche Fusionskontrolle

A. Verhaltnis der europiischen und deutschen Fusionskontrolle
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B. Europiische Fusionskontrolle
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C. Deutsche Zusammenschlusskontrolle

I. Materiell-rechtliche Grundlagen
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E. Sektorspezifische Regulierung und die Fusionskontrolle
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Kapitel 4: Impulse

A. Okonomie und Kartellrecht
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und der more economic approach
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3. Zwischenergebnis

Zusammenfassung der Ergebnisse zu A.

B. Vorbildcharakter der kartellrechtlichen Praxis der USA und der
EU fiir Deutschland
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6. Berticksichtigung von Sektorregelungen
7. Zwischenergebnis
IV. Verhaltenszusagen
1. Vertikale Zusammenschliisse und Verhaltenszusagen
2. Verhaltenszusagen und regulierte Markte
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IX. US-Praxis weist den Weg einer auswirkungsorientierten
Analyse vertikaler Medienzusammenschlisse
X. Auswirkungsorientierung der Kommission sollte auch bei
Effizienzgewinnen keinen Halt machen
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