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(2) Potentielle Ungleichbehandlung bei
divergierenden gesetzlichen
Regelungskonzepten zur Vermeidung
divergierender Entscheidungen
(3) Einzelne Ausformungen dieser potentiellen
Ungleichbehandlung
cc) Zwischenergebnis
Der sachbereichstbergreifende
Wertungswiderspruch als Ungleichbehandlung?

d) Zwischenergebnis
. Wertungswiderspriche und Art. 20 Abs. 3 GG

a)

Die Rechtsprechung des BVerfG zur Normenklarheit

b) Die Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung

aa) Die Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung
nach Maflgabe der Entscheidungen BVerfGE 98,
83 und BVerfGE 98, 106

bb) Einordnung und Bedeutung der Entscheidungen
far den Untersuchungsgegenstand;
Problemschwerpunkte

cc) Das Gebot der Widerspruchsfreiheit der
Rechtsordnung als Verfassungsinhalt?
(1) Die ablehnende Auffassung
(2) Die befurwortende Auffassung
(3) Eigene Auffassung

dd) Tatbestandliche Einschrinkungen des Gebots
der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung
(1) Begrenzung auf Normwiderspriiche?
(2) Strenge Prifung des Vorliegens eines

Wertungswiderspruchs

(3) Begrenzung auf Bund-Lander-Konflikte?
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(4) Anwendung des Gebots der
Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung auf
divergierende Entscheidungen verschiedener
Hoheitstrager?

(5) Zulissigkeit einer verfassungsrechtlichen
Rechtfertigungsprifung?

(6) Verhaltnis zum allgemeinen Gleichheitssatz,
Art. 3 Abs. 1 GG

¢) Zwischenergebnis

. Zwischenergebnis: Die verfassungsrechtliche Relevanz

der ,Sonderrolle® des Steuerstrafrechts

. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung der abweichenden

Rechtslage im Steuerstrafrecht?
a) Allgemeine Anforderungen
b) Nichtvorliegen eines hinreichenden
Rechtfertigungsgrundes fiir die Vorfragenkompetenz
im Steuerstrafrecht
aa) Unzulinglichkeit der Gesetzesbegriindung zu
§396 AO
bb) Rechtfertigung wegen sachbereichsspezifischer
Unterschiede?
(1) Unterschiedliche Struktur der
Regelungsbereiche?
(2) Unterschiedliches Regelungsziel der
Regelungsbereiche?
(3) Zwischenergebnis
cc) Kein Vertrauensschutz fir rechtsmissbrauchliche
Verhaltensweisen?
dd) Erforschung der materiellen Wahrheit im
Strafprozess
ee) Kein in sich schliissiges Regelungskonzept des
Steuerstrafrechts
ff) Die Effektivitat der Strafrechtspflege
(1) Kein genereller Rechtfertigungsgrund
(2) Besondere Schutzbediirftigkeit des
Schutzguts im Steuerstrafrecht?
(3) Abgrenzung zur Rechtsgutsbestimmung
(4) Besondere Bedeutung des
Beschleunigungsgrundsatzes im
Steuerstrafrecht?
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(5) Offentlichkeitswirksamkeit des

Steuerstrafrechts? 621
(6) Zwischenergebnis 622
c) Zwischenergebnis 622
6. Rechtsfolge 622
a) Vorrang der verfassungskonformen Auslegung 622
b) Verstofs gegen den allgemeinen Gleichheitssatz,

Art. 3 Abs. 1 GG 625

c) Versto8 gegen das Gebot der Widerspruchsfreiheit
der Rechtsordnung, Art. 20 Abs. 3 GG 629

7. Zwischenergebnis: Die Verfassungswidrigkeit der
Vorfragenkompetenz der Strafgerichte in

Steuerstrafsachen 630

ITII. Ergebnisse des Kapitels D. 637

E. Reformvorschlage 638
I. Umfassender Systemwechsel 639

I1. Einfihrung einer Wiederaufnahmemoglichkeit bei
abweichender finanzgerichtlicher Entscheidung tuber die

steuerrechtliche Vorfrage 640
IIL. Einfihrung einer Tatbestandswirkung des Steuerbescheids
im Steuerstrafrecht 643
1. Keine Tatbestandswirkung ,,in Reinform* 644
2. Tatbestandswirkung und Verfahrensvoraussetzung? 644
3. Tatbestandswirkung und objektiver
Strafaufthebungsgrund? 646
IV. Bindung der Strafgerichte an die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (§ 468 RAO 1965)? 650
V. Bindung der Strafgerichte tiber die materielle Rechtskraft
finanzgerichtlicher Urteile 651
VI. Bindung der Finanzbeho6rden und Finanzgerichte an die
Strafgerichte? 651
VIL. Anderung der Zustindigkeitsordnung 652
1. Zuweisung der Zustindigkeit fiir Steuerstrafverfahren zu
den Finanzgerichten? 652

2. Zuweisung der Zustindigkeit fur
steuerstrafrechtsrelevante Besteuerungsverfahren zu den
Strafgerichten? 653
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VIII. Neuartige Ansatze
1. Einfihrung eines finanzgerichtlichen ,Vorabverfahrens®
tuber die steuerrechtliche Vorfrage in Steuerstrafsachen
2. Einrichtung von Spezialkammern
IX. Ergebnisse des Kapitels E.

F. Exkurs: Die Auswirkungen des Untersuchungsergebnisses auf
das Verhilenis der Finanzgerichtsbarkeit zu anderen
Gerichtsbarkeiten

I. Steuerrechtliche Vorfragen in der Zivil- und
Arbeitsgerichtsbarkeit
1. Uberblick tiber die unterschiedlichen Konstellationen
steuerrechtlicher Vorfragen in der Zivilgerichtsbarkeit
2. Unterschiedliche Rechtsansichten der Zivilgerichte im
Hinblick auf die Vermeidung divergierender
Entscheidungen
a) Zivilgerichtliche Vorfragenkompetenz in
Schadensersatzangelegenheiten
b) Zivilgerichtliche Vorfragenkompetenz und
Umsatzsteuerrecht
¢) Zwischenergebnis
3. Eigene Losung
a) Grundsatzliche Herangehensweise
b) Existenz einfachgesetzlicher Bindungstatbestande?
aa) In Schadensersatzfillen
bb) In Umsatzsteuerfillen
cc) Allgemeine Anwendung dieser Grundsatze?
¢) Zivilgerichtliche Vorfragenkompetenz bei anderen
rechtswegfremden Vorfragen
d) Verfassungsrechtliche Schlussfolgerungen
e) Zur verfassungskonformen Auslegung im
verwaltungsakzessorischen Zivilrecht
4, Zwischenergebnis: Vermeidung divergierender
Entscheidungen zwischen Zivil- und Finanzgerichten
I Steuerrechtliche Vorfragen in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit
1. Existenz einfachgesetzlicher Bindungstatbestande?
a) Bindung der Verwaltungsbehorden und
Verwaltungsgerichte bei den Realsteuern
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b) Bindung der Verwaltungsbehorden und
Verwaltungsgerichte im Beamtenrecht
¢) Bindung der Verwaltungsbehérden und
Verwaltungsgerichte bei sozialrechtlichen Vorfragen
d) Die Bedeutung des § 110 Abs. 1 Satz 2 FGO
2. Verfassungsrechtliche Schlussfolgerungen;
verfassungskonforme Auslegung des § 94 VwGO
3. Ergebnis
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