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2. Kein ausreichender Verfolgungsschutz
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(c) Differenzierte Anwendung der
entwickelten MafSstabe
(2) Die Rechtsprechung des EuGH als
unionsrechtliches Spiegelbild der EGMR
Judikatur?
(a) N.S.vs. Secretary of State for the
Home Department u. a., Abdullahi vs.
Bundesasylamt
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D. Subsidiarer Schutz im Falle extremer Armut
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