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Erkenntnisinteresse und Vorgehen
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Elternschaft

1. Elternschaft als stabiler, lebenslanger Status

2. Kindeswohl als argumentativer Bezugspunkt von

Elternschaft

Mehr)Elternschaft nach dem Family Law Act

Elternschaft ohne assistierte Fortpflanzung

Elternschaft bei assistierter Fortpflanzung

Elternschaft bei assistierter Fortpflanzung und

Leihmutterschaftsvereinbarung

4. Elternschaft bei assistierter Fortpflanzung und
anderweitiger Vereinbarung - Ermoglichung von
Mehrelternschaft

Primissen fir die Ermoéglichung der Mehrelternschaft im

Gesamtregelungskonzept des Family Law Act

1. Rechtssicherheit fiir die Bestimmung der Elternschaft
bei assistierter Reproduktion

2. Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Paaren durch
Stairkung intendierter Elternschaft

3. ,Kernfamilie“ bleibt starke normative Vorstellung

4. Zwischenergebnis

—

bl

. Erkldrungsansitze dafiir, dass die dem Zweielterndogma

zugrunde liegenden Annahmen gegen Mehrelternschaft
keine Rolle gespielt haben
1. Die Annahme vermehrter Kompetenzstreitigkeiten
a) Auch der Family Law Act basiert auf
Einvernehmlichkeit zwischen den sorgeberechtigten
Eltern

127

129
130
130
133
136

137
137

139
139

140
142
142
143

144

145
146
147
148

151
153

155
156

157



b) Elterliche Sorge von mehr als zwei Personen in
British Columbia zwar schon vor Erlass des Family
Law Acts méglich, kam aber praktisch nicht vor

¢) Intendierte Mehrelternschaft in queeren Familien
statt ,,Storerkonstellation® vor Augen

2. Die Annahme von Rollenkonflikten und die
Unvereinbarkeit von Mehrelternschaft mit dem Gebot
personaler und rechtlicher Sicherheit

D. Gesamtergebnis der Uberpriifung der normativen und
empirischen Primissen des Zweielterndogmas unter
rechtsvergleichendem Blick

Dritter Teil: Schluss: Ergebnisse in Thesen

Literaturverzeichnis

160

162

163

165

167

173

11



