Inhaltstibersicht

VOIrwort . . . . o e e e e v
A. Einleitung: Notwehr — Recht zu téten? . . . ... ........... 1
I. Verdeckt-faktische Einschrinkung des Notwehrrechts . . . . ... .. .. 4
II. Zur Methodik: Teleologische Auslegung durch Sociological Jurisprudence
III. Begrenzung des Untersuchungsgegenstandes und Gang der Darstellung . 11

B. Ausgangspunkt und geistesgeschichtliche Grundlagen:

Das Recht (auch) auf unverhdltnismdflige Verteidigung . . . . . . 17
I. Begriindung in der Rechtsprechung von Reichsgericht und
Bundesgerichtshof . . . . ... ... ... ... ... .. . .. .. 18
II. Begriindung mittels allgemeiner Notwehrtheorien . . . ... ... .. .. 20
III. Eigenes Modell: Nur bedingter Verzicht auf gewaltsame Verteidigung
in AnlehnunganHobbes . . . . . ... ... ....... ... ...... 52
IV. Zusammenfassung der Ergebnisse . . . . ... ... ... ......... 62
C. Die Kriterien zur Bestimmung des gegenwdrtigen Angriffs . ... 63
I. Zeitlich-personeller Beurteilungsmafistab: objektive ex ante Perspektive . 64
II. Der unmittelbar bevorstehende Angriff . . . . .. ... .......... 108
III. Der noch fortdauernde Angriff . . . ... ... ... . ... ....... 165
IV. Der gerade stattfindende Angriff . . ... ................. 220
D. Die ,erforderliche Verteidigung . . . ................. 223
I. Zeitlich-personeller Beurteilungsmafstab: Verobjektivierte ex ante
Perspektive des Verteidigers . . . . .. ... ... ... .o o L. 224
II. Das geeignete Verteidigungsmittel . ... ... ... ... ........ 250
III. Das sog. ,relativ mildeste Mittel“ . . . . ... ............... 264
IV. Auszugsweise Analyse der obergerichtlichen Rechtsprechung
zur Erforderlichkeit. . . . . ... .. .. ... . L o oo 368

Bibliografische Informationen
http://d-nb.info/1140447262 digitalisiert durch


http://d-nb.info/1140447262

VIII Inhaltsiibersicht

E.

IL
III.
Iv.

VL

IL

III.

IL

111

Iv.

VL

Konsequenzen der bisherigen Ergebnisse fiir die sog.
.Sozial-ethischen" Notwehreinschrinkungen . . . . . ... ... ..

Allgemeiner VerhiltnisméBigkeitsvorbehalt in der Notwehr . . . . . . . .
Krasse Missverhiltnisse: Differenzierung nach verteidigten Rechtsgiitern
Verringerte Verantwortlichkeit des Angreifers fiir den Konflikt . . . . . .
Provokationsfélle . . . . . ... . ... ... .. .. ... ... .. . ...

Prozessuale Konsequenzen: Vermehrte Heranziehung
von Sachverstindigen . .. ... ... ... .. .. .. .. ... ....

. Die Hinzuziehung von Sachverstindigen im Rahmen der

Aufklarungspflicht des § 244 Abs.2StPO . . . ... ... ... .....
Die Stellung sachdienlicher Beweisantrige durch Staatsanwaltschaft

und Verteidigung . . . . . ... ... L e
Revisionsrechtliche Behandlung unzureichender Feststellungen und

nicht oder nicht so bestehender Erfahrungssétze . ... ... ... .. ..

Schlussbetrachtung und Zusammenfassung der Thesen . . . . . . .

ZurMethodik . . . . . .. ... .
Materiale Legitimation eines scharfen Notwehrrechts durch nur bedingten
Verzicht auf gewaltsame Verteidigung . . . . ... .. ... .......
Gegenwirtigkeit: Die sich nach auflen manifestierende Abkehr von

der und die Riickkehr zur Friedenspflicht . . . . ... ... ........
Die Erforderlichkeit der Verteidigung . . . . . .. .............
Einige Gedanken zu sozialethischen Notwehreinschrankungen . . .. ..
Notwehrfille im Strafprozess . . . ... ... ...............

Anhang A: Fragebogen zur Gegenwirtigkeit des Angriffs aus Sicht

der praktischen Selbstverteidigung . . . . ... ... ... .. ..

Anhang B: Fragebogen zur Erforderlichkeit der Verteidigung aus Sicht

der praktischen Selbstverteidigung . . . ... ... ... .....

Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . ... e

SAChIEISIEr . .\ v v v it e e e e

445
459
475
478
488
491

493

494
498
500
513
513
514
518
527

540
544

547

567
577
601



Inhaltsverzeichnis

VOorwort . . . . . o e e e e e e e e e e e e e e e

A.

1

111

11

Einleitung: Notwehr — Recht zu téten? . . . .. ... ... .....

Verdeckt-faktische Einschrinkung des Notwehrrechts . . . . . . ..

Zur Methodik: Teleologische Auslegung durch Sociological
Jurisprudence . . . . ... ...

Begrenzung des Untersuchungsgegenstandes und Gang
derDarstellung . . . . ... ... ... .. . . ...

1. Begrenzung des Untersuchungsgegenstandes . . . ... ... ... ..
2. GangderDarstellung . . . . .. ... ... .. ... . ... ...

Ausgangspunkt und geistesgeschichtliche Grundlagen:

Das Recht (auch) auf unverhiltnismaBige Verteidigung . . . . .

Begriindung in der Rechtsprechung von Reichsgericht
und Bundesgerichtshof . . . . .. ... ... .. . . . . . . ...

Begriindung mittels allgemeiner Notwehrtheorien . ... ... ...

1. Vorwegabwigungsentscheidung durch Rechtsbewdhrungsprinzip . . .
2. Die Nichtigkeit des Angriffs muss dem Sein des Rechts weichen . . . .
3. Zwischenergebnis . . . . . ... ... e
4. Individualistische Erkldrungskonzepte . . . . . . ... ... ... ...
a) Wagner: Vorweg-Abwigung unter Hinzutreten der individuellen
Handlungsfreiheit . . . . ... ... ... ... ...........
b) Das Personlichkeitsrechtsverletzungsmodell von Levita, Abegg,
StratenwerthundKroB8 . . ... ... ... ... ... ......
c) Frister: Keine zwischenmenschliche Solidaritét fiir den Angreifer
mangelsNotlage . . . .. ....... ... ... . o L.
d) Die Zumutbarkeit angriffsvermeidenden Opferverhaltens nach
Mitsch und die Unterbrechung des Zurechnungszusammenhangs
nachJager . . ... ... ... ... e
e) Das Verantwortlichkeitsprinzip . . . . . ... ... .........

11

11
11

17

18

20
21

24
27
27
27
29
33

37
39



I

IV.

Inhaltsverzeichnis

f) Die Pflichtverletzungsmodelle von Erb und Renzikowski . . . . . .
g) Losung von der Pflicht zur Regelbefolgung nach Hruschka und Fuchs
h) Fichte und Feuerbach: Partielle Aufhebung des Gesellschaftsvertrags
i) Notwehr als ,,natiirliches* Recht auf Selbsterhaltung . . . ... ..
j) Die Verkniipfung von Freiheit/subjektivem Recht und Zwangsbefugnis
aa) Zwangsbefugnis als Negierung der Negierung der Freiheit . .
bb) Verkniipfung von subjektivem Recht und Zwangsbefugnis . .
cc) Missachtung des fremden Rechtsraums im biirgerlichen Zustand
dd) Kritik: Verkennung der naturrechtlichen Wurzel des
Notwehrrechts . . . .. ... ... ... ............

Ligenes Modell: Nur bedingter Verzicht auf gewaltsame
Verteidigung in Anlehnung an Hobbes . . ... ... ... ......

1. Keine iiberindividualistische Begriindung . . . . . .. .. ... .. ..
2. Notwehrrecht als natiirliches Recht des Menschen . . . ... ... ..
3. Nur bedingter Verzicht auf gewaltsame Verteidigung durch
Gesellschaftsvertrag . . . . ... .. ... ... ... .. ... .. ..
4. Keine Aufhebung des Gesellschaftsvertrags, Beschrinkung der
Verteidigung auf das erforderliche Ma8 . . . . ... ... .......
5. Keine weitere Einschrankung durch Giiterabwégung . . . . ... ...

Zusammenfassung der Ergebnisse . . . . . . ... ... ........

. Die Kriterien zur Bestimmung des gegenwirtigen Angriffs . .

Zeitlich-personeller Beurteilungsmafistab: objektive ex ante
Perspektive . . . . ...

1. Der bisherige Streitstand . . . . .. ... ... ... ... ... ...,
a) Ex post Perspektive wegen Duldungspflicht . . . ... ... .. ..
b) Ex ante Perspektive wegen beschrinkter Erkenntnismdglichkeit . .
2. Ex ante Prognose, Risikoverteilung und Normbefehl . . ... ... ..

a) Der unmittelbar bevorstehende Angriff als prognostisches
Notwehrelement . . . . .. ... ... ... ............
b) Risikoverteilung zwischen Angreifer und Verteidiger . . . . . . . .
aa) Fehleinschitzungsrisiko und Veranlasserprinzip. . . . . . . .
bb) Duldungspflicht und bevorstehender Angriff. . . . .. .. ..
cc) Beiderseitige Rechtfertigung . . . . . ... ... . L.

dd) Widerspriichliche Normbefehle und

Erlaubnistatbestandsirrtiimer . . . . . .. ... ........
ee) Zwischenergebnis und Beispielsfélle . . . .. ... ... ...
c) Die Risikoverteilung aus Sicht der Praxis der Selbstverteidigung . .
d) Das ,Normbefehl-Argument“. . . ... ... ... .........
e) Risikoverteilung und Normbefehl . . ... ... ... .......
3. Der Mafistab der ex ante Beurteilung . . . . ... ...........
a) Subjektiv. . . .. ...

40
42
43
45
47
47
48
50

50

52

52
52

54

56
60

62

63

64

65
65
66
68

68
68
69
71
72

73
78
80
82
84
85
86



Inhaltsverzeichnis XI

b) Objektiver Beobachter mit Hochstwissen der Menschheit . . . . . . 87
c) Verniinftiger/Sachverstdndiger Beobachter. . . . .. ... ... .. 89
d) Beriicksichtigung von Sonderwissen . . . . .. ........... 90
€) Zwischenergebnis . . . . .. ... ... ... .. .. ..., 93
4. AnalysederRechtsprechung . . . ... ... .............. 94
a) RGSt61,216undRGSt67,337 . . ... ... ............ 94
b) BGH, 16.10.1962 — 5 StR 304/62 = JurionRS 1962, 13833 . . . . . . 94
c) BGHStGB §32 Abs2,Angriff3 . . ... ... ........... 95
d) BGHNIW 1973,255 . . . . . . . ittt 95
e) BGHSt25,229. . . . . . . ... .. 96
f) BGHIStRSSI/75 . . . o oo e 97
g) BGHR StGB § 32 IT Angriff 1 =BeckRS 1987,31098992 . . . . .. 97
h) BGHNIJW 1989,3027 . . . . . . .. . .. it 98
i) BGHSt39,133 . .. .. ... ... . . .. e 98
j) BGHR StGB §32 Abs2 Angriff5S . .. ... ............ 99
k) BGHNJW1995,973 . . ... ... .. ... .. .. 99
) BGHNStZ2000,365 . .. .. ... ... 100
m) BGHNStZ-RR2002,203 . . . ... ... ... .. ......... 101
n) BGHNStZ2002,425 . . ... ... ... ... 101
o) BGH Urteil vom 31.01.2007 -5 StR 404/06 . . . .......... 101
p) BGHNIW2013,2133 . . . . ... .. . i 102
q) BayObLGNJW 1985,2600 . . . . . ... ... ... ... ..... 102
r) BayObLG,JZ1991,936 . ... ... .. ... ... .. 103
s) OLG Stuttgart, NJW 1992,850 . . . . ... ............. 103
t) OLGKoblenzStV2011,623 . ... ... .. .. .......... 103
u) OLG Hamm, Urteil vom 15.07.2013 — 1 RVs 38/13 = BeckRS 2013,
13245 . . e e 104
v) Aktuelle Tendenz zu einer objektiven ex post Perspektive? . . . . . 104
w) Zusammenfassung und Analyse der Leitlinien der Rechtsprechung 105
S. Zwischenergebnis . . . . .. ... .. L L L L L L. 106
II. Der unmittelbar bevorstehende Angriff . . . . ... .......... 108
1. Der bisherige Streitstand in der Literatur. . . . . ... ......... 108
a) Zu spit: Das Abstellen auf den Versuchsbeginn . . . . . . ... .. 108
b) Den Angriffsbegriff zu weit ausdehnend: Die Theorie von der
wirksamsten Abwehr (sog. Effizienzlosung) . . . . ... ... ... 113
c) Unprizise: Die Einbeziehung spater Vorbereitungsstadien durch
diehM. . ... e 118
d) Otte: Ubertragung der Rechtsbewihrung auf Private als
Ausgangspunkt . . ... ... L Lo . 120
e) Keine Priventiv-Notwehr durch Konstruktion einer
snotwehrdhnlichenLage* . . . . . .. ... ... .......... 120
2. Analyse der Rechtsprechung: Einzelfallentscheidung unter
vorgeblichem Riickgriff auf die Kriterien der herrschenden Lehre . . . 123

a) Die Grundformel: Kombination von h. M. und Effizienzlésung . . . 123



XII Inhaltsverzeichnis

b) Analyse der einzelnen Entscheidungen und Entwicklung der

Rechtsprechung . . . .. ..... ... ... ... ... ...... 123
aa) RGSt53,132 ... ... ... ... .. .. .. . ... 124
bb) RGSt 60, 318 — Haustyrannen-Fall . . ... .......... 125
cc) RGSt61,216 . ... ... ... ... ... ... 125
dd) RGSt67,337 . . . . . . .. e 126
ee) BGH NJW 1966, 1823 — Haustyrannen-Fall . . ... ... .. 126
ffy BGHNIJW1973,255 . ... ... ... ... . ........ 127
gg) BGHSt25,229. ... ... . .. .. ... .. .. ... 128
hh) BGHNJW 1979,2053 . . . . . ... ... . ... ... .... 129
i) BGHNStZ1984,20 . .. ... ... ... ........... 129
jj) BayObLGNJW 1985,2600 . . ... .............. 130
kk) BGHR StGB §321II Angriff1 . ... ............. 130
1) BGHNStZ1987,172 . . . .. . . it ii i 131
mm) BGHSt39,133 . . . . . ... ... .. 133
nn) BGHR StGB §32 Abs2 Angriff5 ... ............ 134
00) OLG Diisseldorf NJW 1994,1232 . . ... .. ........ 134
pp) BGHNIW 1995,973 . . ... ... .. ... ... ...... 135
qq) BGHNStZ2000,365 . ... ... ...... .. ov..... 135
rr) BGH, Urteil vom 31.01.2007 - 5 StR 404/06 . . . .. ... .. 136
ss) BGHNIJW2013,2133 . . .. ... ... ... .. ... .... 137

tt)  Beispiel fiir Entscheidungen aus den letzten Jahren:
BGHNStZ 2012,272 . . . .. . ... i 137
uu) Aktuelle Entscheidung: BGH BeckRS 2017, 102724. . . . . . 138
c) Die tatsichlichen Kriterien und Leitlinien der Rechtsprechung . . . 138
d) Kritik: Mangel an Rechtssicherheit . . . . . . ... ... ... ... 139
e) Positiv: Verteidigerfreundliche extensive Interpretation . . . . . . . 140
3. Entwicklung einer eigenen Abgrenzungsformel . . . . ... ... ... 140
a) Das Anforderungsprofil . . . . ... ................. 140

b) Der Losungsvorschlag: Nach aufien tretende Manifestation der
feindseligen Absicht als ausreichende Zweifel gegen die

Unschuldsvermutung . . . . ... .................. 141
c) Die Erfiillung des Anforderungsprofils . . . . .. ... ....... 143
aa) Bestimmtheit ... ....................... 143
bb) Risikoverteilung zu Lasten des Angreifers . . . . .. ... .. 145

cc) Rechtsmethodische Begriindbarkeit: Zeitliche Grenze fiir das
Wiederaufleben der Befugnis zur gewaltsamen Verteidigung . 146
dd) Praxistauglichkeit . . . ... ... ... ... ... . ..., 147

(1) Uberblick tiber Empfehlungen aus der

Selbstverteidigungsliteratur . . . . . ... ... ... ... 148
(@) Die Phasen eines typischen Nahkampfangriffs . . . . 149

(b) Kriterien fiir den Beginn der Handlung des Verteidigers 152

(c) Vergleich mit der Formel von der Geféhrdungsdistanz 156

(2) Auswertung der Fragebogen . .. ............. 156
(@) Der letztmogliche Handlungszeitpunkt, um eigene

Verletzungen relativ sicher auszuschliefen . . . . . . 157



Inhaltsverzeichnis XIII

(b) Angriffe durch mehrere Angreifer . . . . . ... ... 159
(©) Zusammenfassende Betrachtung der eingeholten
Expertenmeinungen. . . . . ... ... ... ..... 159
ee) Anwendung der Formel von der Gefédhrdungsdistanz auf die
in der Rechtsprechung entschiedenen Félle . . . . . . ... .. 159
III. Der noch fortdauernde Angriff . . . .. ....... ... ....... 165
1. Die drohende Wiederholung von Verletzungshandlungen . . . . . . .. 165
a) Zuordnung zum unmittelbar bevorstehenden Angriff . . . . . . .. 166
b) Teilweise Ubertragung der Formel von der Gefihrdungsdistanz . . 166
c) Praxis-Check: Drohende Wiederholung des Angriffs in der realen
Selbstverteidigungssituation . . .. . ... ... .. L. L. 167
aa) Uberblick iiber Empfehlungen aus der
Selbstverteidigungsliteratur . . . . . .. ... ... 168
bb) Auswertung der Fragebogen . ... ............ .. 169
2. Fortwirkende Rechtsgutsverletzung/-bedrohung bei abgeschlossener
Angriffshandlung . . . .. ... L L L Lo o 169
a) Phase zwischen Vollendung und materieller Beendigung bei
Delikten mit Beendigungsphase . . . ... ............. 170
b) Dauerhafter Angriff bei Dauerdelikten . . . . ... ... ...... 174
c) Sonderfall: Angriff auf die Willensfreiheit . . . . . ... ... ... 178
d) Sonderfall: Die Haustyrannen-Fille als Dauer-Angriff? . . . . . .. 188
3. Analyse der Rechtsprechungsfélle . . . . .. ... ........... 189
a) RGSt55,82 . . .. . e 190
b) RGSt62,76 . . . . . . . e 190
¢) BGHMDR1956,372 . . . . . . . .ttt i 191
d) BGH, Urteil vom 16.10.1962 — 5 StR 304/62 = JurionRS 1962, 13833 192
€) BGHSt27,336. . . . .« . ittt e 192
f) BGHNIJW 1979,2053 . . . . . . . ... . it ii e 194
g) BGH, Urteil vom 15.5.1979-1StR749/78 . . . . . . ... ... .. 197
h) BGHNStZ1987,20 . . . . . . ... .ottt 197
i) LGMiinchen L NJW 1988,1860 . . ... .. ............ 198
j) BGHNSE Nr. 15 zu § 32 = BeckRS 1989, 31105765 . .. ... .. 199
k) BayObLGJZ1991,936 . . . ... ... .. ... 201
1) OLG Stuttgart NJW 1992,850 . . . ... ... .. ... ... ... 202
m) BGHNIW 1995,973 . . . . . ... . i i 204
n) BGHNStZ2002,141 . ... ... .. .. ... ... .... 205
0) BGHNStZ2002,425 . . . ... ... . it 207
p) BGHSt 48, 207 (212) sowie BGH NStZ 2005, 332
(Nachfolgeentscheidung) . . . ... ... ... ... ........ 207
q) BGHNStZ-RR2004,10 . ... ... .. .. ... ... ...... 209
r) BGHNStZ2006,152 . .. ... ... ... . ... 211
s) BGHNStZ-RR2010,140 . . . . ... ... ............. 212
) OLGKoblenzStV2011,623 .. ... ... ... .......... 214

u) BGH NStZ-RR 2012, 84, BGH NStZ-RR 2013, 305 und
BGHNIW 2014, 1121 . . ... ... .. . . i i 216



X1V Inhaltsverzeichnis

v) OLG Hamm, Urteil vom 15.07.2013 — 1 RVs 38/13 = BeckRS 2013,
13245 . . . L e
w) BGHNStZ2016,333 . . .. .. ... ... ...
x) Aktuelle Entwicklungstendenzen . . . . .. ... ... .. .. ...
y) Die Leitlinien und Kriterien der Rechtsprechung in der
Zusammenfassung . . ... ... L. Lo
aa) Fille der drohenden Wiederholungsgefahr . . . . ... .. ..
bb) Fille mit Dauerangriffen . ... ................
cc) Angriffe auf die Willensfreiheit (Chantage-Falle) . . . . . . .
dd) Der flichende Dieb in der Rechtsprechung . . . ... ... ..
ee) Zusammenfassung: Keine einheitlichen Entscheidungskriterien,
aber ein gutes Rechtsgefihl . . . . . ... .. ... ......

1V. Der gerade stattfindende Angriff . . . . ... ... ...........

D. Die ,erforderliche” Verteidigung . ..................

L. Zeitlich-personeller Beurteilungsmafstab:
Verobjektivierte ex ante Perspektive des Verteidigers . . . . . . . ..

1. Begriindung mit prognostischer Natur der Erforderlichkeit . . . . . . .
2. Mafistabderex ante Prognose . . . . ... ... ............
a) Allwissender Beobachter . . . ... ... ..............
b) Rein subjektiv aus Taterperspektive . . . ... ... ... .....
c) Verstandiger Durchschnittsbiirger . . . . ... ... ........
d) Beriicksichtigung von Sonderwissen oder -kénnen des Titers
3. Analyse der Rechtsprechung . . .. ... ................
a) Bestimmungobjektivexpost . . . . ... ... ... L L.,
b) Explizit objektiv ex ante aus Sicht eines objektiven, besonnenen
Dritten in der Lage des Verteidigers . . . . ... ..........
c) Objektive ex ante Perspektive anhand der verwendeten Kriterien . .
aa) Erwartbarkeit der sofortigen und endgiiltigen Gefahrbeseitigung
bb) Kein Risiko des ungewissen Ausgangs oder eigener
Verletzungen. . . . . . ... .. ... . e
cc) Kein Verweis auf in ihrer Abwehrwirksamkeit zweifelhafte
Verteidigungsmittel . . . . .. ... ... .. ... ... ..
dd) Insbesondere: Zeit zur Mittelauswahl und Fehlschlagsrisiko
ee) Indifferent: Kampflage und Stirke und Geféhrlichkeit des
Angreifers . . .. ... L Lo e
d) Bestimmung objektiv-ex ante mit subjektivem Einschlag . . . . . .
e) BayObLG: Subjektive ex ante Perspektive . . . . . ... ... ...
f) Widerspriichliche und unklare Entscheidungen . . . ... ... ..
g) Beriicksichtigung von Sonderwissen . . . . . ... ... ... ...
h) Zwischenergebnis: Besonnener Dritter in ex ante Perspektive
desAngegriffenen. . . . .. ... ... L o oo L.
4, Ergebnis . . . . . .. ... e e e e

216
217
217

218
218
219
219
219

220
220

223

224

225
226
226
230
232
233
234
234

236
238
238

239

240
240

241
242
247
248
249

249
250



Inhaltsverzeichnis XV

1I. Das geeignete Verteidigungsmittel . . . . . ... ............ 250
1. Notwendigkeit der Geeignetheit als Kriterium fiir die Bestimmung
der Erforderlichkeit? . . ... ... ... .. .. .. .. .. .. ..., 250
a) h.M: Geeignetheit als Priiffungserfordernis. . . . .. ... ... .. 251
b) Gegenansicht: Keine Untermaflgrenze . . . ... ... ....... 251
c) Eigener Standpunkt: Minimierte Geeignetheitspriifung
mit weitest moglichem Geeignetheitsbegriff . . . . . . ... .. .. 253
2. Der Mafistab der Geeignetheit: Nur Ausschluss von denk-
und naturgesetzlich nicht zweckdienlichen Verteidigungshandlungen . 259
3. Uberlegungen zu geeigneten Mitteln aus Sicht der Praxis
der Selbstverteidigung . . . .. ... ... . L. 263
III. Das sog. ,,relativ mildeste Mittel” . . . . ... ............. 264
1. Kein milderes, aber weniger effektives Mittel . . . . . ... ... ... 266
2. Der Mafistab der Effektivitit: Keine verniinftigen Zweifel
an Wirksambkeit aus verobjektivierter ex ante Perspektive. . . . . . . . 267
a) Lenckner: Risiko in Abhédngigkeit von Kontrollierbarkeit des
Verteidigungsmittels . . ... ... ... ... ... ...... 268
b) Warda: Einzelfallentscheidung mit inzidenter
VerhidltnisméBigkeitspriffung . . . . . ... ... ... L. 268
¢) Kein ,zweifelhaftes* milderesMittel . . . . ... ... ....... 269
d) Eigener Vorschlag: Gesamtschau unter Beriicksichtigung des Zwecks
der vollumfanglichen und endgiiltigen Angriffsbeendigung . . . . 270
3. Konkretisierungen der Befugnis zur Wahl eines effektiven Mittels:
Eine Bestandsaufnahme . .. ... ... .. ... ... .. .. ... 271
a) Ausreichend Zeit zur Bewertungund Auswahl . . . ... ... .. 272
b) Orientierung an der ,,Kampflage* d.h. an den konkreten Umstédnden
desEinzelfalls . . . . ... ... ... ... ... . ... .. ... 272
c) Stirke und Gefihrlichkeit des Angriffs/des Angreifers . . . . . .. 273
aa) (Vermeintliche) Kérperliche Uberlegenheit — insbesondere
GroBeund Gewicht . . ... ... ... ... .. o L. 273
bb) ZahlenmiBige Uberlegenheit . . . . ... ........... 275
cc) Der Einsatz von Kampfsportfertigkeiten . . . . .. ... ... 275
d) Stufenlehre bei Einsatz letal wirkender Waffen . . .. ... .. .. 276
€) Zumutbarkeit der Inanspruchnahme fremder Hilfe, insbesondere
diederPolizei . . ... ... ... .. .. ... ... ... 277
f) (Un-) Zumutbarkeit des Ausweichens/Flucht . . . . . ... ... .. 278
g) Drohung als milderes Mittel . . . ... ............... 279
4. Die Effektivitit der Verteidigungsmittel aus Sicht
des praktischen Selbstschutzes . . . ... ... ... ... ... ... 280
a) Das dogmatische Fundament: ,relativ* mildestes Mittel . . . . . . 280
b) Die realen Einflussfaktoren . . . . ... ... ... ... ...... 281
aa) Dieinneren Einflussfaktoren . . . . .. ... ... ...... 281

(1) Exkurs: Das Verhiltnis von § 32 Abs. 2 StGB zum
Erlaubnistatbestandsirrtumund zu § 33 StGB . . . . . .. 282



XVI Inhaltsverzeichnis

(2) Grundlagen der Physiologie und Psychologie von Angst und

Stress . ... e 287
(@) Korperliche Primérreaktion auf Angst/Stress:
Ausschiittung von Adrenalin und Nor-Adrenalin . .. 288
(b) Physiologische Auswirkungen der
(Nor-)Adrenalinausschiittung . . . . . ... ...... 290
(c) Angstinduzierter Erregungszustand und reflexhafte
Erstreaktion . . . . ... .. ... .. ......... 292
(d) Einfluss von Angst und Stress auf kognitive Prozesse
(Entscheidungsfindung, Wahrnehmung) . . . . . . .. 293

(3) Auswirkungen der Physiologie und Psychologie
der Angst auf die tatsidchlichen Kampffihigkeiten in

Konfliktsituationen . . .. ... ... ........... 295
(@) Das ,Yerkes-Dodson-Gesetz* . ............ 295
(b) Die ,,Inverted-U-Hypothesis“. . . . . ... ... ... 297
(c) Das ,heartratemodel* ... .............. 298
(d) Multidimensionale Angsttheorien . ... ... .. .. 300
(¢) Weitere Faktoren . . . ... .............. 301
(4) Die menschliche Reaktionszeit in Abhingigkeit
von den Auswahlméglichkeiten. . . . . . ... ... ... 302
(a) Begriffskldrung und Reaktionszeitmodelle . . . . . . 302
(b) Stress, Reaktionszeit und das ,,umgekehrte U“ . . . . 303
(©) LHick’sLaw* . .. ... ... ............. 304
(d) Einfluss der Komplexitét der Reaktionsbewegung
auf die ,response time™ . . . . .. ... ... ... .. 304
(e) Durchschnittliche menschliche Reaktionszeiten . . . . 304
bb) Die duBeren Einflussfaktoren . . . .. ... .......... 305
(1) Der typische Ablauf eines korperlichen Angriffs . . . . . 306
(2) Die (In-)Effektivitit ausgewdhlter Techniken der
Selbstverteidigung . . . . ... .. Lo L. 307
(@) ,,Zuleichte“Schlage . ................. 307
(b) Sog. Attitude Interrupter: Schmerz ohne (groferen)
Schaden . .. ... ... ... ... L0, 308
(¢) Take-Down-Techniken . ................ 309
(d) Contact Response/Operant Conditioning . . . . . . . . 311
() Von der Ineffektivitit des aktiven Blockens und
der passiven Deckungshaltung . . . .. .. ... ... 311
(f) Das ,survival mindset” und der ,,go-button*. . . . . . 314
(8 HRapidfire“ . .. .... ... ... ... . ... .... 314
(h) Artund Weise des Schlagens-und Tretens . . . . . .. 315
(i) Wiirge- und Haltetechniken . ... .......... 317
(j) Gebrauch von Alltagsgegenstianden als Waffen . . . . 318
(k) PfeffersprayundCS-Gas . . . ............. 319
() Selbstschutz gegenWaffen . ... ........... 319

(3 ,Schlagereierfahrung und Skrupellosigkeit als
»~Erfolgsrezept der Strae* . . .. ... .......... 321



Inhaltsverzeichnis XVII

(4) Empirische Untersuchungen zum Einsatz von

Schusswaffen als Verteidigungsmittel . . ... ... ... 322
() Schlechte Trefferquoten bei Schusswaffeneinsatz
in realen Kampfsituationen . . . . ... ... ... .. 323
(b) Schwierig vorherzusehende Mannstoppwirkung . . . 327
(c) Exemplarisch: Der Fall Tennessee Eisenberg . . . . . 330
(d) Der ,Tueller-Drill und die ,,21-foot-rule* . . . .. .. 332
(5) Uberlegungen zur Effektivitit von Messern als
Verteidigungsmittel . . . .. ... ............. 333
(6) Die Effektivitit von Kommunikation, Deeskalation und
Drohungen. .. ... ... ... ... ... .. ...... 336
(7) Sozialpsychologische Erkenntnisse iiber die Bereitschaft,
bei gewalttitigen Angriffen Hilfe zu leisten . . . . . . .. 339
(a) Der sog. Zuschauereffekt . . . . ... ......... 339
(b) Das ,,Erregung: Belohnungs-Kosten-Modell“ . . . . . 341
(c) Der Einfluss von Gruppen, Gruppenzugehérigkeit und
sozialeIdentitdt . . . . ... ... ........... 341
(d) Indifferente Ergebnisse bei gewaltsamen
Konfliktsituationen . . . ... ............. 342
(e) Der Einfluss der Geschlechterrollen bei Angriffen . . 343
5. Folgerungen fiir die Kriterienderh. M. . . . ... ... ... ..... 343
a) Ausreichend Zeit zur Auswahl und Bewertung der Mittel . . . . . . 344
b) Beurteilung nach der ,.konkreten Kampflage™ . . . ... ... ... 345
c) Stirke und Gefdhrlichkeit des Angreifers/des Angriffs . . . .. .. 346
aa) GroBen- und Gewichtsunterschiede zwischen Angreifer und
Verteidiger . . . . . . ... ... . L e 346
bb) ZahlenmiBige Uberlegenheit . . . . ... ........... 349
cc) Kampfsportfertigkeiten . . . . .. ... ... .o 0L, 350
d) Stufenlehre bei Einsatz potentiell letaler Waffen . . . . . . ... .. 353
aa) Schusswaffen .. ........................ 353
bb) MesserundandereKlingen . . . . .. ... ... ....... 357
cc) AbschlieBende Uberlegungen zur Stufenlehre . . . . ... .. 359
e) Die Inanspruchnahme fremderHilfe . . . . ... ... ....... 361
f) AusweichenundFlucht . . . ... ... ............... 363
g) Exkurs: Das Mirchen von der Schutzwehr . . . . . ... ... ... 366
h) Kommunikative Deeskalation und Drohung . . . . ... ... ... 367
1IV. Auszugsweise Analyse der obergerichtlichen Rechtsprechung
zur Erforderlichkeit . . ... ... ... ... . .. .. . ... ..... 368
1. Ausreichend Zeit fiir Auswahl und Einsatz milderer Mittel . . . . . . . 370
a) BGH, Urteil vom 21.08.1979 -1 StR382/79 . . .. ... ... ... 370
b) BGHNStZ2001,530 . . .. ... ... en.. 372
¢) BGH NStZ 2012, 272 (,,Hells-Angels-Fall“) . . ... ... .. ... 375

2. (Vermeintliche) kérperliche Uberlegenheit durch Grofien- und
Gewichtsvorteil . . . . . .. ... ... L o 377



XVIII

Inhaltsverzeichnis

a) BGH NStZ 2010, 82 und LG Miinchen I Urt. v. 9.1.2009 —
1 Ks 121 Js 10459/08 (,,Miinchener Informatikstudent*). . . . . . .
aa) Sachverhalt . ............ ... ... .......
bb) Entscheidung des Landgerichts MiinchenI . . . . .. ... ..
cc) EntscheidungdesBGH . ....................
dd) Berechtigte Kritik vonErb . . . . . ... ... ... ... ..
ee) Eigene Stellungnahme . . . . . ... ... ... ........
(1) Die Gefahrlichkeit der Kampflage . . ...........
(2) DiemilderenMittel . . . ... ...............
b) BGHNStZ 1996,433 . . . . . . . . . it it
c) Vorbildlich: BGH NStZ-RR2013,139 . . ... ...........

. ZahlenmiBige Uberlegenheit . . . . ... ................

a) BGH, 27.01.1970 — 1 StR 577/69 = JurionRS 1970, 12399 . . . . ..
b) BGHStV1999,143 . . . . . . ... .. . ... .. ... ...
¢c) BGHNStENr.28zu§32 . . ... ... .. ... . ... ......

. Kampfsportfertigkeiten bei Angreifer oder Verteidiger . . . . ... ..

a) BGH, EZSt § 32 Nr. 6 =BeckRS 1983,31112021 . . . . . ... ...
b) BGHSt26,256. . . . . . . ... . e

. Stufenlehre bei letalen Verteidigungsmitteln . . .. ... ... .. ..

a) BGHNStZ1996,29 ... .. ... .. ... ...
b) LG Miinchen, NJW 1988, 1860 und LG Stade, Urteil vom
27. Oktober 2014 — 10 Ks 151 Js 32983/10 (2/12) —, juris sowie BGH,
NStZ2016,333 . . . . . e e
aa) Sachverhalt LG Miinchen I, NJW 1988,1860 . ... ... ..
bb) Entscheidungdes LGMiinchen . . . . .. ... ........
cc) Sachverhalt LG Stade, Urteil vom 27. Oktober 2014 — 10 Ks 151
Js 32983/10 (2/12) —, juris sowie BGH, NStZ 2016, 333
dd) EntscheidungdesLGStade . . .................
ee) Entscheidung des BGH im Falldes LG Stade . ... ... ..
ff) Zusammenfassende Stellungnahme. . . . .. . ... ... ..
c¢) BGH NJW 2001, 3200 (,,Eine-Patrone-Fall“). . . . ... ... ...
d) BGHNStZ-RR2013,105 . . . .. ... ... .. ...
¢) BGH, Beschluss vom 12.04.2016 — 2 StR 523/15 = NStZ 2016, 526 .
f) BGH, Beschluss vom 22.06.2016 — 5 StR 138/16 = NStZ-RR 2016, 271

. Inanspruchnahme fremderHilfe . .. ... ... ............

a) RGSt66,244 . . e
b) BGHNIW 1980,2263 . . o oo oo
©) BGHNIW 1984,986 . . . oo oo

. Fluchtund Ausweichen . . . . .. ....................

a) RGSt16,69 . .. ... ... ... .. .. .. .. .. . . ..
b) BGHNIW 1962,308 . .. ... ... ... .. ... .....
c¢) BGHNStZ2000,365 . ... ....... ... ...

377
377
378
379
379
380
380
381
385
387
391
391
392
395
397
397
401
404
405

407
408
408

409
409
410
411

‘415

418
422
425
428
428
430
433
435
435
437
439



E.

1L

1II

4

Inhaltsverzeichnis

Konsequenzen der bisherigen Ergebnisse fiir die sog.
,,sozial-ethischen* Notwehreinschrankungen. . . . ... ... ..

Allgemeiner Verhdltnismdfigkeitsvorbehalt in der Notwehr . . . . .

1. Keine besondere Schirfe durch Rechtsbewdhrungsprinzip . . . . . ..
2. Notwehr als private ,,Strafe” . . . .. ... ... ... .........
3. VerhiltnisméBigkeit als oberstes Rechtsprinzip des modernen
Sozialstaats . . . . .. .. ... ...
4. Grundrechtsbindung auch bei privaten Rechtseingriffen . . ... ...
a) Unmittelbare Wirkung der Grundrechte des Angreifers . . . . . . .
b) Mittelbare Drittwirkung/Schutzwirkung der Grundrechte des
Angreifers . . . . ...
5. Das Sonderopfer des Schwiécheren . . . . ... .............
6. Zwischenergebnis: Keine VerhéltnisméBigkeitspriifung in der Notwehr

Krasse Missverhdltnisse: Differenzierung nach verteidigten

Rechtsgiitern . . .. ... ...
1. Natiirliche und gegebene Freiheiten . . . ... .. ... ... .....
2. Einschrinkungen bei Verteidigung natiirlicher Freiheiten. . . . . . . .
3. Einschrinkungen bei Verteidigung des Vermogens . . . . . ... ...

aa) Begrenzung in der Qualitét der todlich wirkenden
Verteidigungsgewalt . . . . .. ... ... ... ... ...
bb) Wertgrenze oder generelles Verbot sicher todlich wirkender
Sachwehr? . . .. ... ... .. . ..
(1) Verbot tédlicher Sachwehr nur bei krassen
Missverhiltnissen (h.M.) . . . .. ... ... ... ...,
(2) Vollstandiges Verbot todlicher Sachwehr. . . . .. . . ..
(3) Zwischenergebnis: Einschrankung nur bei todlicher
Verteidigung geringwertiger Vermogenswerte denkbar . .
c) Art.2 Abs. 2 lit. a) EMRK als taugliche Rechtsgrundlage einer
Einschrankung? . . . . ... ... .. ... . ... .
4. Zusammenfassung der Ergebnisse . . . .. ... ... ... ... ...

Verringerte Verantwortlichkeit des Angreifers fiir den Konflikt . . .

1. Nicht frei verantwortlich handelnde Angreifer. . . . . . ... ... ..
2. Fahrldssige Angriffe . . .. ... ... ... ... ... ...

a) Duldungspflicht des Verteidigers aus Einwilligung/Notwehrverzicht/
fehlender Verteidigung der Rechtsordnung? . . . . ... .. .. ..

b) Duldungspflicht aus Mitverantwortlichkeit fiir den Angriff . . . . .

c) Ingerenzgarantenstellung des Provokateurs . ... ... ... ...

XIX

445

446
448

449
451
451

452
455
458

459

459
460
463
464
466

467

468

469
470

472

472
474

475
475
478

478

479
480

481
481
483



XX

V.

Inhaltsverzeichnis

aa) Mindestvoraussetzung: Addquat-kausale Angriffsherbei-
filhrung, enger raum-zeitlicher Zusammenhang,
rechtswidriges Vorverhalten . . ... .............
bb) Absichtlich-rechtswidrige Provokationen. . . . . .. .. ...
cc) Vorsitzlich-rechtswidrige Provokationen. . . . . .. ... ..
dd) Fahrldssig-rechtswidrige Provokationen . . .. ... ... ..
ee) Sozial-ethisch vorwerfbare Provokationen . . . . .. ... ..
3. Beachtung der ex ante Perspektive auch bei Provokationsfillen

Besondere Niheverhdltnisse . . .. .. ... ... ... ... .....

F. Prozessuale Konsequenzen: Vermehrte Heranziehung

L

1I.

111

1L

von Sachverstdndigen . . .. ......... .. .. ... ... ...,

Die Hinzuziehung von Sachverstdindigen im Rahmen der
Aufkldrungspflicht des § 244 Abs. 2StPO . . . . .. ... ... ....

1. Der Sachversténdige und die Aufklarungspflicht des Gerichts . . . . .
2. Der Sachverstdndige und die Ermittlungspflicht der Staatsanwaltschaft

Die Stellung sachdienlicher Beweisantrdige durch
Staatsanwaltschaft und Verteidigung . . . . . . ............

Revisionsrechtliche Behandlung unzureichender Feststellungen
und nicht oder nicht so bestehender Erfahrungssdtze . . . . . . . ..

1. Die Behandlung in der bisherigen Judikatur . . . . .. ... ... ...
2. Sachriige wegen erheblicher Méngel der Darstellung von Sachverhalt
oder Beweiswiirdigung . . . . . ... ... Lo Lo oL,
3. Aufkldrungsriige, § 244 Abs.2StPO . . . . . .. ... ... ... ...
4. Verfahrensriige bei Ablehnung eines Beweisantrags . . . .. ... ..
5. Ergebnis: Kumulierte Sach- und Aufkldrungsriige . ..........

Schlussbetrachtung und Zusammenfassung der Thesen . . . . .

Zur Methodik . . ... .. ... . . ...

Materiale Legitimation eines scharfen Notwehrrechts durch nur
bedingten Verzicht auf gewaltsame Verteidigung . . . ... ... ..

1. Begriindung durch die Rechtsprechung . . . .. ... ... ......

2. Abzulehnen: Begriindung mit der ,,Unermesslichkeit“
derRechtsordnung . . ... ...... ... ... ... ... .. ...,

3. Abzulehnen: Begriindung mit der Nichtigkeit des unrechtméBigen
Angriffs . . . . . e

486
487
487
487
488
488

488
491

493

494

494
498

498

500
501

504
507

510
511

513

513

514
514

514

515



4.
5.

Inhaltsverzeichnis

Leitlinien individualistischer Begriindungsmodelle . . . . . .. .. ..
Eigenes Modell: Bedingter Verzicht auf Befugnis zur gewaltsamen
Verteidigung im biirgerlichen Zustand . . . . . .. ... ... .. ...

III. Gegenwdrtigkeit: Die sich nach auf3en manifestierende Abkehr von
der und die Riickkehr zur Friedenspflicht . . . . ... .........

L.
2.

3.
. Dernoch fortdauernde Angriff . . . . . ... ... ..o oL

5.

Zeitlicher BeurteilungsmafBstab: exante . . . . ... ..........
Der personelle MafBstab: Besonnener Dritter aus dem Verkehrskreis des
Verteidigers mit Beriicksichtigung von Sonderwissen und -fahigkeiten

Der unmittelbar bevorstehende Angriff . . . . ... ... ... ....

a) Fille mit drohender Wiederholungsgefahr der Angriffshandlung . .
b) Fortdauernde Rechtsgutsverletzung oder -bedrohung bei
abgeschlossener Angriffshandlung . . . . .. ... .........
aa) Phase zwischen Vollendung und materieller Beendigung . . .
bb) Dauerhafter Angriff bei Dauerdelikten . . . . ... ... ...
cc) Angriffe auf die Willensfreiheit/Erpressungsfélle . . . . . . .
dd) Haustyrannen-Fidlle . . ... ..................
c) Rechtsprechungsanalyse . ......................
Der gerade stattfindende Angriff . . . . .. ... ... ... .....

IV. Die Erforderlichkeit der Verteidigung . . . . . . ... .........

L.
2.
3.

Zeitlich-personellerMafistab . . . . ... ... ... ... ... . ...
Geeignetheit der Verteidigungshandlung . . . . . ... ... ... ...
Das relativ mildeste Mittel . . . ... ... ... ............
a) Der MaBstab der ,,gleichen Wirksamkeit* . . ... ... ... ...
b) Konkretisierung durch die Rechtsprechung . . . . .. ... .. ..
c) Gegeniiberstellung der Realitdt gewalttitiger Konfliktsituationen
aa) Innere Einflussfaktoren . . . . . ... ... ... ... .....
bb) AuBere Einflussfaktoren . . ... ................
d) Konsequenzen fiir die Kriterien der Rechtsprechung . . . .. ...
e) Erkenntnisse aus der Einzelfallanalyse . . . . ... ... ......

V. Einige Gedanken zu sozialethischen Notwehreinschrdnkungen . . .

L.

H W

W

Keine allgemeine Geltung des VerhaltnisméaBigkeitsprinzips
im Verhiltnis Biirger—Biirger . . . ... ................

. Krasse Missverhdltnisse . . . ... ...................
. Nicht voll verantwortlich handelnde Angreifer . . ... ... ... ..
. Provozierte Angriffe . ... ....... ... . .. . .o oL,
. Angriffe innerhalb besonderer Ndheverhédltnisse . . . . ... ... ..

VI. Notwehrfille im Strafprozess . . . . . ..................

XXI

516

517

518
518

519
520
523
523

524
524
524
525
526
526
527

527

527
528
529
529
530
531
532
533
536
540

540

540
542
542
543
544

544



XXII

Inhaltsverzeichnis

Anhang A: Fragebogen zur Gegenwirtigkeit des Angriffs aus Sicht
der praktischen Selbstverteidigung . . . . ... ... .... ...

Anhang B: Fragebogen zur Erforderlichkeit der Verteidigung aus Sicht
der praktischen Selbstverteidigung . . . . ... ... .......

Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . . ... e

Sachregister

547

567
577
601



