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f) Auslieferung eigener Staatsangehoriger § 80 Abs. 1
Nr.2, Abs.2 Nr. 2 IRG

g) Beiderseitige Strafbarkeit bei sog. Mischfillen, § 80
Abs.2 Nr.3IRG

h) Lebenslingliche Verurteilungen, § 83 Abs. 1 Nr. 4
IRG

i) Fehlen der Gegenseitigkeit, § 83b Abs. 1 Nr. 4 IRG

Rechtsprechung und Statistik zu den

Ablehnungsgriinden in Deutschland

a) Nationaler VerhiltnisméBigkeitsmafstab, § 73 S. 2
IRG

b) ,,Notbremsenpraxis* der Oberlandesgerichte:
Priifung der Deliktskatalogqualitét, § 3 i.V.m. § 81
Nr.4 IRG i.V.m. Art. 2 Abs. 2 RbEuHB

3. Zusammenfassung

Die spanische Umsetzung und Rechtspraxis der
Ablehnungsgriinde vor dem MaBstab der
Rahmenbeschlusskonformitit und der loyalen
Zusammenarbeit

1. Gesetzliche Umsetzung

a) Umsetzung von Art. 3 Nr. 2 RbEuHB in Art. 12
Abs. 2 lit. a) LOEDE

b) Umsetzung von Art. 4 Nr. 3 RbEuHB in Art. 12
Abs. 2 lit. d) LOEDE

¢) Keine Umsetzung von Art. 5 Abs. 1 RbEuHB a.F.
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d) Unvollstdndige Umsetzung von Art. 5 Nr. 3

RbEuHB
2. Zusammenfassung

C. Grundrechtskonformitét der Umsetzungsdifferenzen vor dem

MaBstab der EMRK und der GrCh

I. Deutsche Umsetzungsdifferenzen
1. Europdischer ordre public, § 73 S. 2 IRG

2. Ablehnungsgriinde als Priifungsprogramm im

Bewilligungsverfahren, § 83b Abs. 1 IRG

a) Verletzung der Garantie auf effektiven Rechtsschutz

aa) Problemstellung
bb) Anforderungen der Garantie auf effektiven
Rechtsschutz gem. Art. 47 GrCh
cc) Stellungnahme
dd) Zwischenergebnis
b) Richtervorbehalt, aber kein Rechtsweg?
¢) Zwischenergebnis
. Beiderseitige Strafbarkeit bei sog. Mischfillen, § 80
Abs.2 Nr. 3 IRG
a) Das Prinzip der beiderseitigen Strafbarkeit als
Gebot des Gesetzlichkeitsgrundsatzes, Art. 49
Abs. 1 GrCh und Art. 7 Abs. 1 EMRK?
aa) Problemstellung
bb) Stellungnahme
b) Das Prinzip der beiderseitigen Strafbarkeit als
Gebot des Vertrauensschutzes in entsprechender
Anwendung der Art. 49 Abs. 1 GrCh und Art. 7
Abs. 1 EMRK?
¢) Das Prinzip der beiderseitigen Strafbarkeit als
Gebot des Demokratieprinzips?
d) Das Prinzip der beiderseitigen Strafbarkeit als
grundrechtliches Gebot des Verfolgten?
aa) Problemstellung
bb) Stellungnahme
(1) Sinn und Zweck des Prinzips der
beiderseitigen Strafbarkeit
(2) Sinn und Zweck des Grundrechtsschutzes
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(3) Verhiltnis zwischen Grundrechtsschutz und
dem Prinzip der beiderseitigen Strafbarkeit:

Sich schneidende Kreise 306
(4) Zwischenergebnis 307
e) Zusammenfassung 307

4. Fehlen der Gegenseitigkeit, § 83b Abs. 1 Nr. 4 IRG 308
5. ,.Notbremsenpraxis®“ der Oberlandesgerichte: Priifung
der Deliktskatalogqualitit, § 81 Nr. 4 IRG i.V.m. Art. 2

Abs. 2 RbEuHB 308
7. Zusammenfassung 309
II. Spanische Umsetzungsdifferenzen 309
1. Gesetzliche Umsetzung 309
a) Umsetzung von Art. 3 Nr. 2 RbEuHB in Art. 12
Abs. 2 lit. ¢) LOEDE 309
b) Umsetzung von Art. 4 Nr. 3 RbEuHB in Art. 12
Abs. 2 lit. d) LOEDE 310
¢) Modifizierte Umsetzung von Art. 5 Nr. 2 RbEuHB 310
D. Ergebnisse der Untersuchung 311
I. Ergebnisse in Deutschland 312
1. Rahmenbeschlusswidrige und grundrechtswidrige
Umsetzungen 312
2. Rahmenbeschlusswidrige, jedoch grundrechtlich
gebotene Umsetzungen 312
3. Rahmenbeschlusswidrige und grundrechtlich nicht
gebotene Umsetzungen 313
II. Ergebnisse in Spanien 313
E. Vorschldge zu Norménderungen 314
I. Vorschldge an den deutschen Gesetzgeber 314
1. Abschaffung des Bewilligungsverfahrens im Achten
Teil des IRG 314
a) Anderungen des IRG 315
b) Begriindung der Gesetzesidnderungen 316

2. Abschaffung der Regelung zur beiderseitigen
Strafbarkeit bei sog. Mischfdllen gemaB § 80 Abs. 2

Nr. 3 1IRG 317
a) Anderungen des IRG 317
b) Begriindung der Gesetzesénderungen 317
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3. Abschaffung des Prinzips der Gegenseitigkeit, § 83b
Abs. 11it. d) IRG
IL. Vorschldge an den spanischen Gesetzgeber
1. Gesetzesdnderungen
2. Begriindung der Gesetzesinderungen
II1. Vorschlige an den Europidischen Normgeber (Rat der
Europédischen Union)
1. Gesetzesdnderung
2. Begriindung der Gesetzesdnderung

F. Zusammenfiihrende Uberlegungen

I. Des Kaisers neue Kleider?
II. Européischer Pluralismus
III. Austausch von Unfreiheiten
IV. Schutz eines universellen Wertekanons
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