Inhaltsverzeichnis

VOTWOTE....eiiieiiiiiiit ittt ettt ettt e s e et saeesmn e eane vl
AbKUrzungsverzeichnis ..........coccoevuererienienie ittt XXVI
EINl@IUNG......cooiiiiii sttt 1

A. Die Bedeutung der Rechtkraft und ihrer rechtsvergleichenden
UREEFSUCRUNG ...ttt sttt sttt 1

B. Auswahl der untersuchten Rechtsordnungen und Zielsetzung der

AFDBCIL ...ttt sttt ettt b 3

C. Gang der URLEFSUCHUNG............oooueeeeeseeneeeieecieeteeieeteseenaeesseseessesssessensens 4
D. Bemerkung zur verwendeten Terminologie .................cccccevuvveeveuenvunnenccnn. 6
Erstes Kapitel: Gemeinsame historische Grundlagen..................... 8
$ 1 Das rémische und germanische Verfahrensrecht ...................ccovevvuenucene. 8
A. Der romische Zivilprozess .........c.cccevereecerernerieinieneniineneneeseeete e 8
I. Der Legisaktionenprozess .........cveveereeeeruerersreenserseessesseessessesssessesenes 8

II. Der klassische FOrmularprozess...........coccevveeveeienieneerneesrenneeneeserseenne 9

IIL. Der klassische KognitionSprozess...........ccoceeueeirreerererirecenseeruennes 12

IV. Das nachklassische Verfahren...........coccoceecvvvnincininnnnncnnnnennnnn, 12

B. Der germanische Prozess .........c.coeveeveriiernieeisienieneeeceeeeececeesceeeeeenn 14
C. Zusammenfassung ........c.coceeeeeerrereeneeceeenresereenseestensessesseesosesseessessesnes 16

§ 2 Die Vorstellung von der res iudicata im Hochmittelalter:

Glossatoren, Kommentatoren und Kanonisten.................ccoeeeeceeveeneenen. 16
A. Der Begriff der res iudicata...........cccueeeeeenieesieserenenseesrereesieesnesnsseesseenaes 17
B. Reichweite der Rechtskraft und rechtskrafifihige Entscheidungsteile........ 18

Bibliografische Informationen
http://d-nb.info/1124552987 digitalisiert durch


http://d-nb.info/1124552987

X Inhaltsverzeichnis

C. Die Verortung der res iudicata im Beweisrecht.........ccccoccceveinvvunninnnnnnn,
D. Zusammenfassung.........ceeecveeeeiveerneeeninieeenrae et eense st sas e

Zweites Kapitel: Die Rechtskraft im franzdsischen und
spanischen Recht..........ocooiiiiiiii e

$ 1 Die franzésische Lehre von der autorité de la chose jugée ....................

A. Historische ENtwWicKIUng.........cocveerierrienienier it eee e e
I. Gesetzesrecht und Rechtswissenschaft des 17. und 18.
JahrhunAerts......ococuiiiiieeeeeee et e e s
1. Die Ordonnance de Saint Germain-en-Laye von 1667....................
2. Die Rechtskraft in der franzdsischen Rechtswissenschaft des
17. und 18. Jahrhunderts.........ccoouvvreeeciiiieeeieeecieeeeecreee e
a. Die Wahrheitsvermutung (,,présomption de la vérité*) bei

b. Die ,,autorité de la chose jugée* im Werk Robert Joseph
POLhIErS ..ottt
II. Die napoleonische Gesetzgebung zu Beginn des 19. Jahrhunderts ....
II1. Zusammenfassung.........c.ccceeeeeeieriineriteniinceeneeecnrcecenneeeeennens
B. Dogmatische Grundlagen........c...cecceevvveeniinniesiieniiciniececneetenecceeenee
L. Begriffsbestimmung und Abgrenzung von anderen
ReChtSINSHLULEN ... ..eveeiveiieienieeteree ettt e
1. Die Unterscheidung zwischen Urteilswirkungen und
Urteilseigenschaften .........cccooevveeinnieneninnicenieenereeseeseeneee
2. Die Abgrenzung zwischen den einzelnen Urteilswirkungen und
-eigenschaften
a. ,,Autorité de la chose jugée* und ,,dessaisissement®....................
b. ,,Autorité de la chose jugée®, ,.force de la chose jugée* und
SITEVOCADIIILE ... ..ooieeiiiiiiceieeeceer e
c. ,,Autorité de la chose jugée und ,,efficacité substantielle”..........
II. Zweck der ,,autorité de la chose jugée™ ...........cccevmrverevienvnrercvennenns
II1. Rechtsnatur und dogmatische Einordnung ..........ccccceeevvieniennenecnenn.
1. Die Verkniipfung der ,,autorité de la chose jugée* mit der
Wahrheit (,,VETItE™®) ....coeeeirieiinirientettcteet ettt
a. Das traditionelle Versténdnis als ,,présomption de vérité
LEALE ...t st
b. Das neuere Konzept der ,.force de vérité légale ........................
2. Der funktionale Ansatz auf Grundlage der immutabilité:
Aufgabe der Verkniipfung von ,.autorité de la chose jugée* und
B < ¢ Lt SRRSO
3. Zusammenfassung ......c..cocvecveeieruenriereeenenreeneeetesesee e sseeseessneeees



Inhaltsverzeichnis XI

C. Die Wirkung der ,,autorité de la chose jugée®...........cccevevvureveccrvenurnncnncnne 50
I. Negative und positive Wirkung der ,,autorité de la chose jugée™ ........ 50
1. Die negative Wirkungsrichtung der ,,autorité de la chose jugée®..... 51
2. Die positive Wirkung der ,,autorité de la chose jugée* ................... 52
a. Das traditionelle materielle Verstindnis der ,,autorité de la
ChOSE JUZEE™ ...ttt e 53
b. Infragestellung der positiven Wirkungsrichtung.........ccceceeeueeuee 54
aa. Keine eigenstindige Bedeutung einer ,,autorité positive de
12 ChOSE JUZEE™.......eeiieereeeeeieee et eerr st sre st se e e 54
bb. Anerkennung einer ,,autorité positive de la chose jugée*
nur in Ausnahmefallen .........c.cocevvervevvennienenniniennenensenenne 55

cc. Die positive Bindungswirkung als gleichwertige Funktion
auch bei funktionellem Verstiindnis der ,,autorité de la

ChOSE JUZEE™ ..ottt 56

dd. Die Position der Rechtsprechung ..........c.ccccceveerirvcnnncrinnenne. 58

c. Eigene Stellungnahme............ccccereeeenersennnennennennienerneeneennenne 59
d. Zusammenfassung.........c..coeevieeertinienienentien et 60

II. Die Beriicksichtigung der ,,autorité de la chose jugée* im Prozess.... 60
1. Die ,,autorité de la chose jugée™ als Regelung des ,,ordre
public oder als den Schutz privater Interessen bezweckendes

INSHIUL? ..ttt et 60
a. Die Diskussion vor 2004............ccocceevivieiiinerinienneniennienenenne 61
aa. Die Diskussion zur grundsétzlichen Einordnung der
»autorité de la chose jugée™...........coovieriiiinivinnieiieneeeneen, 61
(1) Die herrschende Ansicht: Die ,,autorité de la chose
jugée™ als ,régle d’Intérét privé™ ..........ccceeveevienveenseenencn. 61
(2) Die abweichende Einordnung der ,,autorité de la chose
jugée“ als ,,Regel des ordre public™ ........c.cocerveevvcnerciennnen. 63
(3) Zusammenfassung........cc.cceceeeeieeeieneerenieectenenesee e 64
bb. Ausnahmen von der grundsitzlichen Einordnung als
privaten Interessen dienendes Institut .........c.ceceeeeeneevercennnen. 64
€C. ZusammenfasSung .........cecceeeveeriuernrrrreenneerntenreeneesareesseeenne 66
b. Auswirkungen der Gesetzeséinderung von 2004 ...............c.oe... 66
2. Beriicksichtigung der ,,autorité de la chose jugée“ von Amts
WEEETL ..eeeeriereenirreeeeesnneeeresassssnresessssseasssssssseessassssssseessessanseessosssnees 67
. AMUSPIUFUNG ....eooviiiiieriieeeteerte et ee e 67
b. Einfiihrung der Tatsache der Existenz eines rechtskriftigen
Urteils in den Prozess .......coocceevceeienvierienicnieeeenceceeeeeneeeneen 69
c. Durchfithrung der Amtspriifung: Notwendige Gewéhrung
rechtlichen GehOIs?.........ccooeeciinneniireetireetceteeeee e 71
d. Zusammenfassung.........ccecerirceererneenreenntinereeneeeeeseeseesessseeenes 73

3. Der Zeitpunkt der Geltendmachung der ,,autorité de la chose
JUBEE™ ettt ettt st e et seessesnnenniene T4



XII Inhaltsverzeichnis

4. Verzicht der Parteien auf die ,,autorité de la chose jugée”............... 74
5. Zusammenfassung ........cccceevveeeiieniiieninieee e 75
IIL. Kollision zweier rechtskriftiger Entscheidungen.........c..cocceceeueeenen. 75
1. Die Kassation nach Art. 617 C.p.C..c.ceevercereeerveiniiriiniiiiiiciienicne 75
2. Die Kassation nach Art. 618 C.p.c. bei Unvereinbarkeit der
Entscheidungen .........cooveeiiirieriiinicieeeee ettt 76
3. ZusammenfassuNg .......cccceeververriereeeeriiienitierer et 78
D. Rechtskrafifihige Entscheidungen ............occceeveereieniieeeiscececciensieeneenee. 78
I. Streitige Verfahren und freiwillige Gerichtsbarkeit...........cc.ccceeueeneen. 79
II. Das Kriterium der endgiiltigen Entscheidung (,,jugement
EAINILTC) et e 80
1. ProzZesSUITEILE.......ccooueriiiieiiiiinetee ettt 81
2. ,,JJugements avant dire droit“ und , jugements mixtes®.................... 81
3. ,,Ordonnances de référé* und ,,ordonnances de requéte”................. 82
4. ,Jugements en I’état™.........coooiiiiiiiiiiiiineee e 84
S. Zusammenfassung .........cccoeccueeeriirerrerecereeereeeeenneesenseeeerre e e sneeens 87
E. Rechtskrafifihige Entscheidungselemente...........ccccccovvevenncneiiicncnnnennns 87
I. Der ,,dispositif* als Gegenstand der ,,autorité de la chose jugée®........ 88
IL. ,,Autorité de la chose jugée* auch auferhalb des ausdriicklichen
Entscheidungsausspruchs?........ccccevvvviiieeerrrieenecceeneeeneeeeseeeneene 90
1. Die dogmatischen GrundpoSitionen ...........cocceveveeeeenirriecennninnenns 91
2. Die RechtsentwiCklung .........ccceeeevuieerneeinnerieniieeeneeeeeeesneeeneneeens 93
a. Die Rechtslage vor Einfiihrung des Nouveau Code de
Procédure CiVile........coceveiiriernirciiiiiieecctcene e 93
aa. ,,MotifS dECISOITES™ .......cciiviieeriereeeecrieeeeeeecrree s eeeneeeeeeenaene 93
bb. Einbeziehung logisch zwingender Vorfragen und
Schlussfolgerungen.........c.cceveecieeiernerniceinenreneeeeenecenes 95
(1) ,,Motifs décisifs.........cevrmiiriiiiiine et 95
(2) ,,.Décisions implicites“ und ,,décisions virtuelles”.............. 96
CC. Zusammenfassung .......ccceeeereeererueneenerenesneeneeneesenesenenne 100
b. Die Entwicklung seit 1975.......coovvieeivirniireereeeeneeeeceeeneeeenne 101
aa. ,,Motifs déCiSOIres™ .......cvvuriiieiriereecireeeeeeeeecere e e e eevene e s eeenes 101
bb. ,,Motifs déCiSifs™ ........covrrerrirrerenere et 105
cc. Art. 95 C.p.c. als Ausnahmeregelung?..........c.ccoevcevvuennnennes 111
dd. ,,Décisions impliCites™ ...........cceeveerriemvernceerirrerreneeeesneeenenns 115
3. Zusammenfassung und Bewertung ..........ccceccveeevveireeerernnnnerenveenn. 121
F. Die Grenzen der Rechtskraft: Die ,triple identité™ ................coccervinnnnnne 122
I. Subjektive Begrenzung durch die Parteien (,,parties®)...........ccceeunee. 123
1. Der Begriff der Partei.......c.ccoccevvecernmniniecciniicneccecncniceiiieen 123
2. Parteibegriff und ,représentation’ ..........ccccoevveeevrnvuernecenieerieennnens 125

3. Erstreckung der ,,autorité de la chose jugée* auf die
Rechtsnachfolger der Parteien..........cccoeceeveeeinicnncrivvncnsencnecnne. 127



Inhaltsverzeichnis XIII

4. Die Stellung Dritter: Der auBerordentliche Rechtsbehelf der

HHIETCE OPPOSILION .....ccoeireieiiiniiiiiiiten ettt 128

I1. Objektive Grenzen: ,,Objet und ,,cause’ .........cccceeverveerrerveereeeeennns 129
1. Art 1351 Code civil und seine Tauglichkeit zur

gegenstindlichen Begrenzung der Rechtskraft..........cccooceveviennin. 129

2. Bezugspunkte des Vergleichs.......c..coeevievenieicnnievinncncnecncne. 131

3. Das traditionelle Verstindnis von ,,0bjet” und ,,cause”.................. 133

a. ,,Objet” oder ,,chose demandée”.............cccceeiruevinneinenncnncennee 134

aa. Der Begriff des ,,objet” innerhalb der Systematik des Art.
1351 Code civil und im Verhéltnis zur Terminologie des

Code de procédure Civile.......c.ccceeceerrerierciennicenecneeeeeenee. 134
bb. Die Bedeutung der rechtlichen Qualifikation des
Begehrens......c.c.ovcieiiiiiiiiiiiiiiiciccre 136
CC. TeilKIagen. .......cooieruiriiiiiiiin et e 139
dd. Zusammenfassung.........ccocevereeererreenienseicneeeeee 141
D, CAUSE ... ettt eeeeee e e e e e eeee e aaeeeeeesaeaaaaaaaaannnnes 142
aa. Die Suche nach einer einheitlichen Begriffsbestimmung...... 142
bb. Die Bedeutung der ,,moyens” fiir die Definition der
sCAUSE L.etitiiiiiieeeeeeeereereeeerstnnennnnraeearesesesesaesssnsnssnnsnnsnsnnsenanes 145
cc. Literatur und Rechtsprechung bis 2006: Differenzierung
nach der Art des jeweiligen Vorbringens.........c.ccoceeeiiinnne 147
(1) Neuer Beweisvortrag (,,nouveau moyen de preuve®)........ 147
(2) Tatsachenvorbringen .........c.cceccceceeeierseeecceenncrnerecceeneen. 148
(3) Abweichende rechtliche Begriindung (,,nouveau moyen
AE ArOIt™) ..vveeeiierieereeeeree sttt ree e et e s e eanee 152
(a) Die Priagung der ,,cause* durch die rechtliche
Begriindung nach der herrschenden Meinung................ 152
(b) Abweichende Stimmen in Literatur und
Rechtsprechung..........ceeeeeeeievcrieneeneereneneeeeniennene 154

(c) Die Begrenzung der cause durch das
Rechtsvorbringen im Rahmen der ,,autorité de la
chose jugée* und die Befugnis des Gerichts zur

rechtlichen Uberpriifung des Sachverhalts..................... 155
¢. Zusammenfassung der Rechtslage vor 2006 ............c.ccccceeeennenne. 159

4. Neubestimmung der Grenzen der ,,autorité de la chose jugée*
durch die Cesareo-Entscheidung 2006: Das Prinzip der

Konzentration der ,,mOYENS™........ccccceveerrierrerneninrieereeereeeneeneene 160
a. Die Entscheidung Cesareo und ihr Hintergrund.............c.......... 160
aa. Die rechtliche Bedeutung der Entscheidung fiir die
Rechtskraftlehre..........cocooiiiiiniiiiinniieeieneecteeeeeeeeeeeenne 161
bb. Der rechtspolitische Hintergrund der Entscheidung
CESATEO. ...c.uueeueerneereterierites s ertee e e e s et esee st e s nesneeeneesane 164

(1) Die Reformkommissionen Coulon und Magendie.............164



X1v Inhaltsverzeichnis

(2) Die Entscheidung Cesareo als Weiterfiihrung dieser

Entwicklung......c.ccooerienirinncnin e 166
b. Die Weiterentwicklung des Prinzips der Konzentration der
MOYENS SEIt 2006........ceeruririreeeinretrnieeeeee e eee et e e s e eeeeeane 169

aa. Festigung und Konkretisierung der Obliegenheit des
Kligers zur Konzentration der ,,moyens* und
Auswirkungen auf den ,,cause“-Begriff ........cccceevevvvurnnnnennee. 169
bb. Ausweitung der Konzentrationsobliegenheit auf den
Beklagten und ihre Bedeutung fiir den Begriff des ,,objet™....171
(1) Die der Debatte zugrundeliegenden Entscheidungen........ 172
(2) Erklirungsansitze fiir die Fortentwicklung des
Konzentrationsprinzips seit 2006...........ccccceververrerreernnenne 175
(a) Bewertung auf Grundlage des Prinzips der
Konzentration: Ausweitung des Prinzips der
Konzentration der ,,moyens* oder gar Prinzip der

Konzentration der demandes?...........cocecennivninnennnnenne. 175
(aa) Einfiihrung eines Prinzips der

Klagenkonzentration?..........ccccceeervueeeeveeerensnnenseeennns 176
(bb) Die Konzentrationsobliegenheit des Beklagten

als Anwendung der Cesareo-Entscheidung................ 182

(b) Beurteilung auf Grundlage der , triple identité“: Die

Ausweitung des ,,objet”“-Begriffs ........ccoccovricierncnnnen. 188
(aa) Identitit des ,,objet* schon bei bloBer Ahnlichkeit

der Zielsetzung? ........cocceveeevviiniiieniienniinteeceeee 188
(bb) Erstreckung des ,,objet* auf das

kontradiktorische Gegenteil?............ccccoveeenvrrvecrnenens 190

cc. Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen der
Cesareo-Rechtsprechung und ihrer Fortentwicklung auf

die objektiven Grenzen der ,autorité de la chose jugée®........ 194
c. Kritik an der Cesareo-Entscheidung und ihrer
Weiterentwicklung........cocovvveereeeeniiereneiererirenseeeneieresneesnnenns 198
aa. ,,Chose non-jugée® und ,,contradiction®............ccccveeerercuenene 198
(1) Bedenken hinsichtlich einer ,,autorité de la chose non-
JUBEE ettt e 198
(2) Verstof} gegen das Prinzip der ,,contradiction“? ............... 201

bb. Verdnderung der Rollenverteilung zwischen Gericht und
Parteien im Hinblick auf die Ermittlung und Anwendung

des REChLS.....coovuiiiiiiiieiiictitie ettt 205
(1) Die Rechtsprechung zur Rechtsanwendung von Amts
WEZEN SEIt 2007 ....overnrerieieerinieerenreeseeeeeresaeeeesaeeseeaees 205

(2) Die Kritik an dem Zusammenwirken der
Konzentrationsobliegenheit mit der bloBen Befugnis des



Inhaltsverzeichnis
Gerichts zur Anwendung nicht vorgetragener , moyens

(3) Zusammenfassung............ccoeeeeviienienniieriiencienireneeenienne
cc. Zusammenfassende Beurteilung der Kritik .........cocceveveneen.
II1. Schlussbemerkung zu den Grenzen der ,,autorité de la chose
JUEER™ ettt e e
G. AbschlieBende Zusammenfassung............cceceeeveeseeecieernieneniennerseeneennne

§ 2 Die spanische Lehre von der cosa juzgada.....................cccccoeeeuennnne.

A. Historische Entwicklung.........cccccoceveiiininniininiiennicniencee e
I. Die Siete Partidas ......c...ccccocvevviviininiiiiiniiniini
IL. Die Gesetzgebung und Rechtswissenschaft des 19. und frithen 20.

Jahrhunderts......coccoeveeeienniineieciietcetee et
1. Die GeSetzgebUNG.....c..cocveviiiiecrieieiiiterecerrcteerereere e
a. Entwicklung des Gesetzesrechts im Bereich des
ZiVIIVErfahrens .........cooevvieienerienien it
b. Entwicklung der Normierung der cosa juzgada ........c.cccceeueeneen.
2. Die Prozessrechtswissenschaft ...
III. Die Zivilprozessrechtsreform des Jahres 2000.........cc.cccceevevevnennee.
IV. Zusammenfassung ..........cccceceevveeeivenieniienennnincnnenniicees e
B. Begriffsbestimmung und Abgrenzung zwischen ,,cosa juzgada formal*
und ,,cosa juzgada material®..........ccccoooerriirniiniiineeee e
I. Die Unterscheidung zwischen ,,cosa juzgada formal“ und ,,cosa
juzgada material®..........cccevivieiiriererieieree et e s enee
II. ,,Cosa juzgada formal®............ccccovieiiriniiniiiccenieececevee
1. Die verschiedenen innerprozessualen Wirkungen der
EntScheidung.......cooveerieiiciieeiee et see e see e e s aee e ene e
2. Die Abgrenzung dieser Wirkungen im Verhéltnis zur ,,cosa
Juzgada formal®.........coceeiiniiniiie e
3. Zusammenfassung .........ccccceeereeniiniiniiicine e
III. ,,Cosa juzgada material®...........cccecveeerrmrersereneninenereeere e
IV. Zusammenfassung ..........ccoeceevierernienenieeseneesieeenseeseeeseesseeseeseens
C. Dogmatische Grundlagen...........ccccovueveriicennieininennienenenenececnccieene
I. Zielsetzung der ,,cosa juzgada“ und verfassungsrechtliche
GIrUndlage .....oveeveeriieeeieeienieeeereeete e sae e et e e aesreesn st e eseesnesseesreess
II. Rechtsnatur und dogmatische Einordnung...........cccceeveceeveenicennnnnn.
1. Die Theorie der Wahrheitsvermutung (,.teoria de la presuncion
de VErdad®)....ueeceeeieeiteeierieetteee e ae s aesaeeeneeane
2. Der Theorienstreit zwischen der materiellrechtlichen und der
prozessualen Theori€........ceeveerreireierneeeinrireneeceeee et
3. Weitere ANSHIZE. ...c..ooveiiiiiririciiritiietrt et s beaens
a. Die Theorie Ramos Méndez’ ..........c.cccoeierierniniiiecnenncnneeenee.

XV



XVI Inhaltsverzeichnis

b. Der Ansatz Serra Dominguez’ ............ccoocvviiiviiniiiiiinnniiinninn. 260
C. ZusammENTasSUNG........ccveeruerevereeereesereereeeseesseeeseeeeseeesseessane 261
4. Die Entscheidung des Reformgesetzgebers von 2000.................... 261
S. Zusammenfassung ..........cocceeeeuiereierniereneeeee e e et sere e eeeas 262
D. Die Wirkung der ,,cosa juzgada material“ im spéteren Prozess................. 262
L. Die Behandlung der ,,cosa juzgada material negativa“ und
»positiva® im spéteren Verfahren ............ccooevvcinieiiiiinniniinnieneen. 263
1. Die Rechtslage vor Einfiihrung der LEC 2000 ..........ccccccververnennne 263
a. Die negative Ausschlussfunktion der ,,cosa juzgada“................. 263
b. Die positive Funktion der ,,cosa juzgada®“...........cccecervuenerruennce 265
C. Zusammenfassung.......cccceceveerrerrerennreneennenreerereeeeeeeeesaens 266
2. Die Rechtslage unter Geltung der LEC 2001...........cccoveveeviueeecnnens 266
a. Die negative Ausschlusswirkung ..........ccccceceveveeenvinccenneencnneees 267
b. Die positive Bindung bei Prajudizialitit.............ccccccevernvcenncenne 270
C. Zusammenfassung.........ccecceevererverrerneeeieeneerteeeneeeenessnesneeens 271
II. Die Rolle der Parteien und des Gerichts bei der Beriicksichtigung
der ,,c08a JUZZAda™........ccerviiiiiieeee e 271
1. AMESPIUTUNG...ccvviiiiiiieiieetectee ettt snee e 271
a. Die Rechtslage vor der LEC-Reform 2000...........ccccecenerninnenne 271
b. Beriicksichtigung von Amts wegen nach heutigem Recht.......... 276
2. Einfithrung der Tatsache des existierenden rechtskréftigen
Urteils in den Prozess .......c.ccoccevveeeiencniiiinniinncnniccnicnecnccneee, 278
3. Verzicht der Parteien auf die ,,cosa juzgada“...........ccccocceeevenncnnnes 279
4. ZusammenfassUNg .........coceereerruerneerieeernieeniesieenseeeseessseesseesennens 280
III. Die Folge der unterbliebenen Beriicksichtigung der ,,cosa
juzgada“: Kollision zweier rechtskriftiger Entscheidungen.............. 280
1. Die Bestimmung des Verhiltnisses der beiden Entscheidungen.....281
2. Das anzuwendende Verfahren .........cccccceveeiviieiiniiiennincccinenenee 282
3. ZuSammeENTasSUNE ........ccceeereeerieerueerieesseeesserssereessssessseessessssseenne 284
E. Rechtskraftfihige Entscheidungen..........ccoccovivenniininniincincnenecnene, 284
I. Streitige Verfahren (,,jurisdiccion contencioso®) und freiwillige
Gerichtsbarkeit (,jurisdiccion voluntaria®)........cccvevverrveernceerennen 285
II. Die Rechtskraftféhigkeit von Entscheidungen in streitigen
VErfahren .....co.eoeviiiiiniiieie ettt et 287
1. Verfahrensbeendende Entscheidung oder Sachurteil: Die
schwierige Formulierbarkeit einer Grundregel............cccceeveeuenee. 287
2. Untersuchung der Rechtskraftfihigkeit verschiedener Urteils-
und Verfahrensarten ...........cooceeevierreerneeenienieeceenie e eeeee e 288
. Prozessurteile..........coceevieveriirieneeereeneneeneneeseeseeseesnes e 288
aa. Der Meinungsstand vor Einfiihrung des LEC 2000 .............. 289
bb. Heutiger Meinungsstand...........ccceeveeverneenennncesenrecneeneenne. 292
CC. ZuSamMENTaSSUNE ......c.eeeverrveerreenieerireesoeesneessessnessnesnsesane 296

b. Gestaltungsurteile (,,sentencias constitutivas®™) ..........cceceeeveennee. 296



Inhaltsverzeichnis XVII

c. Urteile in summarischen Verfahren (procesos sumarios) ........... 297
aa. Keine ,,cosa juzgada material“ im Sinne ihrer negativen
Wirkungsrichtung im spéteren ordentlichen Verfahren.......... 298

bb. Bindungswirkung im spéteren ,,proceso plenario bzw.
Priklusion des im summarischen Verfahren zuldssigen

VOIDIINGENS....c.eveeureerieriierreerreteeerecsreeeteeeeeetesseeeese e seeenes 303

cc. Die Rechtsmissbrauchslosung de la Oliva Santos’ ............... 306

dd. Zusammenfassung.........c.c.eeveereerieerieeenreesreeneeneensneeseenne 307

d. Entscheidungen im Wechselprozess und im Mahnverfahren......307

aa. Der Wechselprozess (,,proceso cambiario®)........ccc.ccecueeunenn. 307

bb. Das Mahnverfahren (,,proceso monitorio®).........ccccceeeeeueeene 309

e. Entscheidungen des einstweiligen Rechtsschutzes..................... 310

3. Zusammenfassung ........ccceeeveeeruerennrenciinenienieeinnese et esaenees 314

F. Die rechtskraftfihigen Elemente der Entscheidung ...........ccccceeeevuennennnn. 314
I. Der Aufbau spanischer Urteile und der Inhalt des Tenors ................. 315

I1. Der Ausgangspunkt: Der Urteilsspruch iiber die (prozessualen)
Anspriiche im ,,fallo* als Gegenstand der ,,cosa juzgada material®“...316
1. Verortung des Urteilsspruchs zu den Anspriichen der Parteien
104 W 11 (o Sl USSR 316
2. Der Urteilsspruch im ,,fallo” und die ,,cosa juzgada material®“....... 317
I11. Die sog. impliziten Urteilsspriiche (,,pronunciamientos
IMPLCIEAS™) cevereeirieieieeieecceet ettt et esr s 319
IV. Die der Entscheidung im ,.fallo* vorgelagerten Fragen................... 321
1. Die Feststellungsklage hinsichtlich préjudizieller
Rechtsverhiltnisse: ,,Cosa juzgada material“ bei

entsprechendem Parteiantrag...........cccceeeeeeevenccrcnienicennccenneenneennne 322

2. ,,Cosa juzgada material“ hinsichtlich vorgelagerter Fragen auch
ONNE ANAZ?....coicviiieiieecereeciteeecrreeeerereeseeessaeessseessiunnaessssessnnee 324
a. Préjudizielle Vorfragen.......ccccoceeivnieeieecneccniencnciicncnenncne 324
aa. Die Positionen in der Literatur........cc.cccceeverveereereereneerensuenne. 325
(1) Die Entwicklung unter Geltung der LEC 1881................. 325
(2) Die heutige Literatur ........c.ccoecervireerernremenncicenneeseesenne 326

(a) Die notwendige Verkniipfung der Vorfrage mit dem
beantragten Rechtsfolgenausspruch ..........cccoecevieeicenne 327

(b) Die formalen Anforderungen an die Entscheidung

iber die VOorfrage........ceveveverevuieniiveccseneenereeeeseenesieenenee 331

(c) Die Erstreckung auf Vorfragen im Verhéltnis zu den
verschiedenen Funktionen der ,,cosa juzgada

MAtETIAl™ ..ot 333

(d) Zusammenfassung.........cccoccevereeverriennrenrenneenenneennennes 336

bb. Die Behandlung der Frage in der Rechtsprechung............... 336
CC. ZUSamMMENTASSUNG ....coeerreerrrierrrersnenrnerareeseessnessssssseessessnes 342

b. Entscheidungen iiber Gegenrechte und Einwendungen...............342



XVIII Inhaltsverzeichnis

aa. Die ,,excepciones reconvencionales“: Aufrechnung und
Nichtigkeitseinwand ...........ccccevceerieeneiniiennicnniennccneennens
(1) Die Rechtslage vor 2000 ...........cccoovuieeiviiiniirieenineennneen.
(a) Die Form der Geltendmachung im Verfahren...............
(aa) Aufrechnung (,,compensacion) ..........cccceeervuenenne
(bb) Der Nichtigkeitseinwand............cccoeevereecennerenenne
(b) Die Zuerkennung der ,,cosa juzgada material“..............
(aa) Die Aufrechnung ..........ccccoeveevuemvevuenneienennienceeenne
(bb) Der Nichtigkeitseinwand...........ccccceeeeeriercreenncenne
(2) Die heutige Rechtslage..........coceeereevenneneeecenneeneneennes
bb. Sonstige Einwendungen..........ccccovvevvuiciiininiinenciccnennn,
(1) Die Diskussion in der Literatur..........cccccceevececrreicerennnen.
(a) Einfluss des Verteidigungsvorbringens auf den
Streit- und Rechtskraftgegenstand.............cccceveecnneenenee.
(b) Rechtliches Gehor und streitige Erdrterung im
Hinblick auf das Verteidigungsvorbringen.....................
(c) Gesetzgeberische Entscheidung gegen eine
Erstreckung der ,,cosa juzgada“? — Die Diskussion
uiber die Zuldssigkeit eines Umkehrschlusses aus Art.
OB LEC ......coeeieieiiecereetnrescereecresaesiesnesesaenesaens
(d) Ergebnis der Entwicklung..........cccoeeeeeneierienncerenneenncee
(2) Die Position der Rechtsprechung.........c..ccocceivervinnnccnans
(3) Zusammenfassung............cocueeeerrreerieeeesenstenseeneeeseeenees
€C. ZuSammenfassung .........ccceeeveeeerminrerenueenresennenenneseneeinees
3. Tatsachenfeststellungen ..........cccceeeceriernerenieierneenieenceeteeseeneenne
V. Zusammenfassung und abschlieende Beurteilung..........................
G. Grenzen der ,,c08a JUZZAA™ ........ccovveeerrrieriieeeie et eee et e e
L. Subjektive GIenzZemn..........coccvvveeeiiereriineeconiniinsieniinierereiesnesesesens
1. Die grundsitzliche Beschrankung auf die Parteien und der
Begriff der Parteiidentitit ..........ccoccceeveiiciiiinnciinineccieneccaens
a. Der Parteibegriff und das Erfordernis einer rechtlichen
Identitit der Verfahrenssubjekte........c.ccceeereerenrienrcveeeernvencnnnen.
b. Subjektive Identitét trotz zusdtzlicher Parteien im spateren

C. ZUuSammEeNTasSUNE.......cocveeieierveenienrenereereeeesressessesseesassesssens
2. Die Erstreckung auf nicht am Verfahren beteiligte Dritte...............
a. Erstreckung auf bestimmte Dritte..........ccccvevveirieennneeccrincennnne
aa. Rechtsnachfolger (,,causahabientes®, ,,herederos®)...............
bb. Nicht am Verfahren beteiligte Geschédigte in Gruppen-
und Verbandsklagen im Sinne des Art. 11 LEC.....................
cc. Erstreckung auf den Rechtsinhaber bei ,,sustitucion
procesal® — Der urspriingliche Verweis des Art. 222.3
LEC auf Art. 10 LEC....ccciviiiiiieietereeteseneeeese e



Inhaltsverzeichnis XIX

dd. Anfechtung von Gesellschafterbeschliissen (,,acuerdos

SOCIEtarios/ SOCIAIES )....cuvirrverrrerecrreeeee et eeeeee et 382
ee. Gesamtschuld, Gesamtglaubigerschaft und unteilbare
LeiStUNZEN ...coeveeveereeieienteeeeit et eteereereseenesnee e eeeneen 383
(1) Die Anerkennung in Literatur und Praxis unter Geltung
des Art. 1252 C.C...uneviniiiiirrciciceis et 384
(a) Gesamtschuld und Gesamtgldubigerschaft ................... 384
(b) Unteilbarkeit der LeiStung........cccecveevervueeverserneccrneecnenne 386
(2) Die heutige Rechtslage..........cccceevirenienneniciensenneenseenenes 387
b. Wirkung erga Ommnes .........ccecveevveeenuereeeneeeiniecnieniaceseeessensnennne 388
c. Zusammenfassung: Erstreckung der ,,cosa juzgada“ iiber die
Parteien hinaus ........ccoccceeverniiiiecie e 390
3. Zusammenfassung ..........cceecveevviiniiniiiiciinircieccncee e s 391
1I. Die objektive Reicheweite der ,,cosa juzgada®..........ccccoeuervuerrnennnes 391

1. Die Terminologie der spanischen Streitgegenstandslehre:
»Accion®, prozessualer Anspruch, Streitgegenstand und das

Erfordernis der dreifachen Identitét..........c.ccccoveninvinvcnnniincnnnnnn. 392
a. Die Entwicklung der Streitgegenstandslehre............cccocveeenenne 393
b. Die heutige Terminologie..........ccecerveeereeerernneerieesrenienseeennn. 397
c. Terminologische Festlegung fiir die Bestimmung der
objektiven Grenzen der ,,cosa juzgada®.........ccccevceverveercrneennne. 400
d. Verfahrensgegenstand, Urteilsgegenstand und Gegenstand
der ,,cosa juzgada®..........ccooceriiiniinniincc e 401
2. Die objektive Begrenzung der ,,cosa juzgada“ durch das
SPELIEUIMN™ L.iiiiiiiiiiiieiteertres e e eeteee e e e seeessseee s sanneesnenessmeeeses 402
a. Die Definition des ,,petitum* ..........ccccceeveeenierneeneienneenenneennes 403
b. Bedeutung der rechtlichen Qualifizierung des Begehrens.......... 404
c. Die ,,cosa juzgada implicita®...........cccceeverrveerccncenicieinnirecnee, 406
aa. Die Erstreckung der ,,cosa juzgada“ auf das unmlttelbare
Gegenteil des Ausspruchs im Tenor.........cccceveeeeereeverernneene 406
bb. Unvereinbarkeit der Klage mit einer Feststellung zu
einem préjudiziellen Rechtsverhaltnis.........coccceeviernieenvenneenn. 409
€C. ZuSammeNfasSUNE ........ccocuereeeerreernienseesceeeneesiceesrenssesssesene 411
d. Die Erstreckung der ,,cosa juzgada“ auf ergéinzende Antrége
(,,peticiones complementarias ™) ........ccocveeereerrverreersvarenreesscennens 411

aa. Ergdnzung und Erhdhung des bereits zuvor geltend
gemachten Anspruchs — Die Reichweite der ,,cosa

juzgada® bei Teilklagen.........ccceevueeriverreenveeessreensuenseenseesneenne 413
(1) Die Rechtsprechung.........ccceeeueeciecniinicniniinnenieiceenaeen. 413
(2) Die Position der Literatur .........c.ccocuereverreceenereveneesreensnns 414

bb. Erginzende Antrige bei einem auf Umkehrung oder
Abinderung einer fritheren Rechtsfolgenfeststellung
gerichteten Hauptantrag ..........ccoceveeeciinenenncnenennenncnencins 415



Inhaltsverzeichnis

(1) Die Rechtsprechung..........ccceeeeeeruerneenieniecennensieenecennen. 415
(2) Die Position der Literatur .........cc.cccceveevereeneereecrensuenen. 417
cc. Fortfiihrung der Rechtsprechung zu den eng verkniipften
Antrégen unter Geltung des Art. 400 LEC?...........ccccceeeneen. 417
(1) Die Beurteilung auf Grundlage des Art. 400 LEC nach
dem Verstandnis der Literatur ...........cccoccoccvvivvnvcnccnennenn. 418
(2) Die Rechtsprechung zur heutigen Rechtslage................... 419
() TellKIagen ......cc.eoueerierieieeieeee ettt 420
(b) Umkehrung und Abénderung des vorherigen
Rechtsfolgenausspruchs........cccocoovirviinnceiiininncnncnneen. 422

(c) Weitere Ausdehnung der ,,cosa juzgada material
iiber das ,,petitum* hinaus auf Grundlage des Art. 400

LEC? ettt ettt e 424

(d) Keine Obliegenheit zur Konzentration samtlicher
Antrige aus demselben Sachverhalt............cccccueenneenneen. 425
(3) Zusammenfassung.........c..ceceeervereesernercenneeneenneeneeneens 426

e. Wandel der Definition des ,,petitum‘ im Rahmen des Art.
400 LEC: Flexibilisierung durch ein Erfordernis der

Ubereinstimmung der ,,Zielsetzung® (,.finalidad)? .................. 427
f. Zusammenfassung ..........cocceveeeerriieinniienteneneereneeee st 430
3. Der Anspruchsgrund: Die Relevanz der rechtlich-tatsichlichen
Anspruchsbegrindung .........ccoccoveeeerrercinerirceneenenteeeeee e 430
a. Die frithere Rechtslage: Begrenzung der ,,cosa juzgada“
durch die ,,causa de pedir®...........cceeverneiniiinien et 431
aa. Die Definition der ,,causa petendi als objektive Grenze
der ,,cosa Juzgada®.........ccocorriiiiinnieirieeee e 431

(1) Von der Auseinandersetzung zwischen
Substantiierungs- und Individualisierungslehre zu

vermittelnden ANSALZEN.........cceveeveererneereereeenerneeneeneenne 431
(2) Dig Definition der ,,causa de pedir im Zusammenspiel

von Tatsachen und rechtlicher Qualifizierung................... 433

(a) Die rechtliche Relevanz der Tatsachen...........cccceeuueee.. 434

(b) Das rechtliche Element der ,,causa de pedir”................ 435

(c) Differenzierende Betrachtung des Einflusses der
rechtlichen Wiirdigung je nach Anspruchs- und

KIQEATT ....cc.eveeieeiieriieeieeeer e et seeesir e et eneee s eneeen 438
(d) Die ,,causa de pedir* bei Gesetzes- und
Anspruchskonkurrenz..........ccceeeeveeveeereeneeeneenennennnennes 446
(€) Zusammenfassung..........cccceeecveeeereerrrceereerieereseeenseneens 450
bb. Die Erstreckung der ,,cosa juzgada auf lo deducido y lo
deducible™ ........coveiiiiiiiececeree s 450

cc. Priklusion iiber die Grenzen der ,,causa de pedir* hinaus? ...453
dd. Zusammenfassung der fritheren Rechtslage............ccccuu.e.... 455



Inhaltsverzeichnis XX1

b. Die heutige Rechtslage: Die Préklusion nach Art. 400 LEC

und ihre Bedeutung fiir die Grenzen der ,,cosa juzgada“........... 456
aa. Hintergriinde und Zielsetzung der Einfiihrung des Art.
400 LEC ... i iieieieteiesteceieetesieste e seeeieseesae e see s e eeesnes 457
bb. Anwendungsbereich des Art. 400 LEC............ccccceveerneennee. 459
(1) Anwendung auch auf das Gegenvorbringen des
Beklagten?......c.cccoouiiviinieniniintieect e 459
(2) Von der Regelung erfasste Verfahrensarten...................... 461
(a) Anwendung im ,juicio verbal®.........c.ccccecoervvecernennenne 461
(b) Anwendung auf summarische Verfahren...................... 463
(c) Zusammenfassung..........c..ceerveeeevveeennieeeeeenieeesneeeenneen. 464
(3) Zusammenfassung.........c..cceeveerveeecienieeniienteeneeneeeeenane 464

cc. Konzentration und Préklusion kldgerischen Vorbringens .....464
(1) Die Konzentrationsobliegenheit des Kldgers und die

objektiven Grenzen der ,,cosa juzgada®..........cccceveeveerrnnee. 465
(a) Die Reichweite der Obliegenheit im Verhiltnis zur
»CAUSA A PEAIr™....cooeeiiiiieeireeecre et et e 465

(b) Das Verhiltnis des Art. 400 LEC zur ,,cosa juzgada®...466
(c) Schlussfolgerungen aus Art. 400 LEC fiir die

Begrenzung der ,,cosa juzgada“ durch den

Anspruchsgrund.........ccceeeeeeeereeericeereneieennieeneneeeceens 470
(d) Die Begrenzung des Gegenstandes der ,,cosa

juzgada“ bzw. der Priklusion durch das ,,petitum®........ 472

() Zusammenfassung..........ccoceevveeerreerrerneeenerseerenseesnennes 474
(2) Die Anwendung des Art. 400 LEC in einzelnen
Fallgruppen........ooceeireceeenieeeeiieneenieeeneeeesseessneeseneeeeenne 475
(a) Die Reichweite der Priklusion bei verschiedenen
Anspruchs- und Klagearten...........ccooceeeieiiivvnniiecnnnne. 475

(b) Der Anwendungsbereich der Regel der Erstreckung
der ,,cosa juzgada“ auf das mogliche Vorbringen (,,lo

deducCible™).....oieieiieeeeecieeeee e 481

() Zusammenfassung.........cccoeeeereerneenneeeennensneeenieeneennes 483
(3) Die Obliegenheit zu erschopfendem Vorbringen in der

prozessualen Umsetzung im Verfahren...........ccoceeeenneen. 484

(a) Konzentration in der Frithphase des Verfahrens ........... 484

(b) Die Obliegenheit zu erschopfendem Tatsachen- und
Rechtsvorbringen im Lichte der Rollenverteilung

zwischen Gericht und Parteien..........co.coceveevvenienennnen. 489
(aa) Die Behauptungslast in Bezug auf die Tatsachen
und die Bedeutung der Kenntnis des Kligers............. 489

(bb) Die Obliegenheit zur Konzentration des
Rechtsvorbringens und der Grundsatz ,.iura novit
(o3 o T RSO UUUSRURURSNURRSRIURY : 0,



XXII Inhaltsverzeichnis

(cc) Zusammenfassung ........coc.ceveereenreeencereneenieeeniennne 498

(4) Die Bewertung der Priklusionsregel in der Literatur........ 499
(5) Zusammenfassung............occveevveeeeenieesreeniecnseenneeeeeeenees 502
dd. Priklusion des Gegenvorbringens des Beklagten.................. 503
(1) Einwendungen im Vollstreckungsverfahren..................... 503

(2) Die Préklusion des Gegenvorbringens im Verfahren

iiber eine spitere Klage des Kligers bei

Ubereinstimmung in VOrfragen ...........ccceceveeeruernrervenennns 504
(3) Im Verfahren iiber eine auf das kontradiktorische

Gegenteil gerichtete Klage des vormaligen Beklagten....... 504
(4) Im Verfahren iiber eine nicht auf das kontradiktorische

Gegenteil gerichtete, aber verkniipfte Klage des

vormaligen Beklagten .........cc.ccoveeiiniieniieniniciiiiinceenne 505
(5) Zusammenfassung............cocceeeeereeerieeesiiennienseenreenseeenaees 507
€e. ZUuSammenfassUng .........cccereeverreiueenireenreeseernsnreesssesaseneses 508

c. Die ,,cosa juzgada“ und die nachtrigliche Verénderung
entscheidungsrelevanter Umsténde — Die sogenannten

zeitlichen Grenzen der ,,cosa juzgada®..........cccccceveerierncennnneenne 509
aa. Dogmatische Grundlagen: Der Begriff der zeitlichen
Grenzen der ,,cosa juzgada®™ ..........cocvevierreienieniiecnreenseennee 510

bb. Geltendmachung tatséchlicher Verdnderung im
Erstverfahren: Der fiir das Vorbringen nachtréglich
eingetretener Tatsachen maBgebliche Praklusionszeitpunkt...512
(1) Geltendmachung nachtréglich entstandener oder
bekannt gewordener Tatsachen im Laufe des Verfahrens..512
(2) Nachtraglich entstandene oder bekannt gewordene
Tatsachen, die eine neue ,,causa de pedir bilden: Das
Spannungsverhiltnis zwischen Art. 286, 426.4, 433.1, 11

LEC und Art. 412 LEC ....cuoeiieiiieereeeeeeeeneneenceeennes 515

(3) Zusammenfassung...........ceeceeereveeeceeereeiieennneennreeneseeeenne 519
cc. Anforderungen an die nachtriglichen Verinderungen: Die

Einordnung als neue Tatsachen ........ccccoevveeeriecneenicenennen. 520

(1) Verénderung des zugrunde liegenden Sachverhaltes ........ 520
(2) Gesetzesinderungen und Anderungen der

Rechtsprechung.......cccccoevceeviininiiniiniieniccciceieiee 522

(3) Neue Beweismittel..........cccceveverrriiinneineenieenrienncneennns 523

(4) Zusammenfassung...........cecueeeveerereeerrneeeenseeneneensnneenande 524
dd. Zusammenfassung zu den ,,zeitlichen Grenzen* der ,,cosa

JUZEAAA™ .o e 524

d. Zusammenfassung und Bewertung: Relevanz der rechtlich-
tatsdchlichen Begriindung fuir die Begrenzung der ,,cosa
JUZEAA™ .ottt e s e 525
4. Zusammenfassung — Objektive Grenzen der ,,cosa juzgada“ ......... 526



Inhaltsverzeichnis XXIII

III. Zusammenfassung — Grenzen der ,,cosa juzgada® ...........c.ccceeuennee. 527

H. Abschlieflfende Zusammenfassung.............cccceevveeniirceroniececeennerieeeneennne 528
Drittes Kapitel: Die Entwicklungen der franzdsischen und

spanischen Rechtskraftlehre im européischen Vergleich........... 531

§ 1 Grundlagen und Umrisse der nationalen Rechtskraftkonzeptionen...... 531

A. Die deutsche, englische und italienische Rechtskraftlehre........................ 532
I. Die deutsche Rechtskraftlehre..........cccccoviiriiiciinnncniinniicceneee 532
I1. Das englische Prinzip der ,;res judicata®............ccccevvvirviincininninnee. 533
III. Die italienische Lehre von der ,,cosa giudicata“............cccccceeveeeee. 539
B. Vergleichende Betrachtung.........ccccceevievviniiiniiiinniiiniiniiniiienicnnec e 542
$ 2 Die Beriicksichtigung der Rechtskraft im spdteren Verfahren:
Priifung von Amts wegen oder nur auf Einrede der Parteien? ............... 545
A. Die deutsche, englische und italienische Rechtskraftlehre........................ 545
I. Beriicksichtigung von Amts wegen in der deutschen
Rechtskraftlehre .......c.ccovierieeceislcniiiite e 545
II. Beriicksichtigung nur auf Einwendung der Parteien im englischen
Verfahrensrecht..........cccooveiiiniininiiiiiiicrccnctccte e 546
III. Entwicklung hin zur Beriicksichtigung von Amts wegen im
italienischen Recht .......c.cccooiiiiiniiininiiiiiirrcce 547
B. Vergleich mit der Rechtskraftlehre Frankreichs und Spaniens.................. 548
$ 3 Rechtskraftfdhige Entscheidungen..................cocveeeeeievnuensevceneennennnn. 549
A. Die deutsche, englische und italienische Rechtskraftlehre........................ 550
I. Die deutsche Rechtskraftlehre..........cccocevevininiicnnnnniininninnicniinn. 550
I1. Die englische Rechtskraftlehre..........cccoevueevieneniiieirieniiieieeienee 552
III. Die italienische Rechtskraftlehre .........c.ccoocvvimniceiinncniininncnnnne 554
B. Vergleich mit der franzdsischen und spanischen Rechtskraftlehre............ 558
$ 4 Erstreckung der Rechtskraftwirkungen auf prdjudizielle
Rechtsverhdltnisse, Vorfragen und Einwendungen....................c..c.c..... 560
A. Die Rechtslage in Deutschland, England und Italien..........ccccoevevennnnnne. 560
I. Die deutsche Rechtskraftlehre..........ccccovviiniinnininiinnnnincininen. 560
IL. Die englische Rechtskraftlehre...........ccocccoverviinieniiciininninicinenne 562
I1I. Die italienische Rechtskraftlehre ...........ccccceevenieniiinininccicnennnen. 567

IV. Die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache ,,Gothaer
Allgemeine Versicherung AG ./. Samskip GmbH" ...................... .571



XXIV Inhaltsverzeichnis

B. Rechtsvergleichende Einordnung der franzésischen und spanischen

Entwicklung .....c..cooveiiiiiiiiiiiiii ittt et 574
$ 5 Subjektive Grenzen der Rechtskraft .............cccocueveeveenenncineccinecnennes 576
A. Die Rechtslage in Deutschland, England und Italien ....................... 577
L. Die subjektive Reichweite der Rechtskraft in Deutschland................ 577
II. Die subjektive Reichweite des ,res judicata estoppel“..................... 581
III. Die subjektiven Grenzen der ,,cosa giudicata® in Italien ................. 583
B. Rechtsvergleichende Einordnung der franzgsischen und spanischen
RechtsentwicklUung.........ccocceriiiiniiniiniiiinieeeeneenecteee et 587
§ 6 Die objektive Reichweite der Rechtskraft...............cccocceeveveeiinicnnnnns 589

A. Die objektive Reichweite der Rechtskraft in Deutschland, England und
Italien sowie der autonome europdische Begriff der Anspruchsidentitit...590
I. Die Reichweite der Rechtskraft nach deutschem Recht:
Streitgegenstand, kontradiktorisches Gegenteil und

Tatsachenpraklusion.........coccveeeveereiieeerriniernreereriee e eeceeee e eas 590
II. ,,Cause of action estoppel“ und die Ausweitung durch die
Henderson v. Henderson-Regel im englischen Recht....................... 598
I1I. Die objektiven Grenzen der ,,cosa giudicata“ im italienischen
RECHL. ...ttt 606
IV. Die Bestimmung der Anspruchsidentitit im Rahmen des Art. 27
EuGVVO/Art. 29 Verordnung (EU) Nr. 1215/2012.......cccovevveenene 614
B. Rechtsvergleichende Einordnung der franzsischen und spanischen
Rechtsentwicklung..........cooveevieiieeniieniieneeie sttt 619
I. Der traditionelle Ansatz der romanischen Rechtsordnungen.............. 619
II. Abkehr vom romanischen Ansatz: Konvergenz der franzésischen
und der spanischen Entwicklung.........cccocceeveivoiievnininnnicnninnnennne 620
III. Verhéltnis zur deutschen Rechtskraftlehre ..........cccooevviininnnnccen 622

IV. Verhiltnis zum Begriff der Anspruchsidentitiit des EuGH im
Rahmen der Rechtshingigkeitssperre nach Art. 29 Briissel 1a-VO ...623

V. Verhiltnis zum Ansatz des englischen Rechts..........ccocceeveeenenncee. 626
VI. Unterschiede zwischen der spanischen und der franzosischen

LOSUNG ...coeoiieriierieiereeree et e st e s ete e e seeesnreeseaneesemneesanee 628
VII. Zusammenfassung..........cccceereceeeerueereveerssversseeseeeeseneeesseneeense 629

§ 7 Der Einfluss einer spdteren Verdnderung der
entscheidungserheblichen Umstdinde: Die zeitlichen Grenzen der
RECRISKFASt ...ttt et 631

A. Die Rechtskraftlehre in Deutschland, England und Italien ....................... 631
I. Die zeitlichen Grenzen der Rechtskraft im deutschen Recht.............. 631



Inhaltsverzeichnis XXV

II. Die Beriicksichtigung nachtriglicher Verdnderungen beim ,.res

judicata estoppel“ und ,,abuse of process estoppel“.........ccceeceveennne 634
III. Die zeitlichen Grenzen (,,Jimiti temporali*) der ,,cosa giudicata“
im italienischen Recht ........ccccceeiiviiniinnniiiiinininiiiccrcce 639
B. Rechtsvergleichende Einordnung der franzésischen und spanischen
Rechtskraftlehre.........cooveueviiniiniiiiniiiniiiiiiinii e 640
$ 8 ZUSAMMENFASSUNG.......c.eoeeaieieeaieeeie ettt st 641
Schlusskapitel: AbschlieBende Bewertung und Ausblick.......... 644

A. Die Rechtskraftlehren Frankreichs und Spaniens im Spannungsfeld
zwischen Verfahrenskonzentration und Parteidisposition, zwischen
Flexibilitit und dogmatischer Klarheit..............c.ccoceeeveencucinieinneennenns 644

B. Ausblick im Lichte einer europdischen Prozessrechtsharmonisierung... 648

G FQZIL .ottt ettt et 650

LiteraturverZEIChNIS. .......eeeeeieeeeeeeieeeeee ettt e e s 651

SACHIEISIET ....c.veieeiiiriieienieeet ettt ettt 675



