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d) ne bis in idem-Verstofl im Falle einer Anwendung
mitgliedstaatlichen Kartellrechts durch mehrere
mitgliedstaatliche Wettbewerbsbehtrden?

e) Ergebnis

ne bis in idem im Falle eines unanfechtbaren

Kommissionsbeschlusses

a) ,,Verurteilt oder freigesprochen® i.S.v. Art. 50 GRC
aa) Kommission erlésst bloBen Abstellungs-,

aber keinen Bufigeldbeschluss
bb) Kommission nimmt Verpflichtungszusage an
b) Vorliegen eines idem im Vertikalverhiltnis
aa) Kommission ldsst in einem BuBigeldbeschluss
die in einem Mitgliedstaat eingetretenen
Kartellfolgen insgesamt unberiicksichtigt
(1) Identitdt des konkret untersuchten Gebiets
oder des Gebiets, das hdtte untersucht
werden kénnen?
(2) Ergebnis und Zusammenfassung des eigenen

Ansatzes zur Identitéit des Sachverhalts

bb) Kommission erldsst blofle ,,Leitentscheidung®
zu einem Teil des relevanten Marktes

cc) idem bei Wiirdigung desselben Wettbewerbs-
verstoBes unter anderen Gesichtspunkten?
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3.

4.

5.

III. Besonderheiten fiir Gerichte, die von ihren Mitgliedstaaten zu

c)

d)

e)

dd) Kein idem bei mitgliedstaatlichem Sanktions-
verfahren gegen natiirliche Personen

Exkurs: ne bis in idem-VerstoB der Kommission

im Falle einer unanfechtbaren mitgliedstaatlichen

Wettbewerbsbehérdenentscheidung?

ne bis in idem-VerstoB im Falle einer Anwendung

mitgliedstaatlichen Kartellrechts?

Ergebnis

ne bis in idem im Falle einer rechtskriftigen Entschei-
dung eines mitgliedstaatlichen Kartellzivilgerichts

ne bis in idem im Falle einer Drittstaatensanktion
Ergebnis und Bewertung

Wettbewerbsbehorden i.S.d. VO 1/2003 bestimmt wurden
Einschrinkungen der Entscheidungsfreiheit mitgliedstaatlicher
Gerichte und Wettbewerbsbehtrden bei der Anwendung des
EU-Kartellrechts
I.  Einschrinkungen der Entscheidungsfreiheit

mitgliedstaatlicher Gerichte
Die Bindung mitgliedstaatlicher Gerichte an
Gruppenfreistellungsverordnungen

1.

a)
b)

d)

Bindungswirkung von Gruppenfreistellungs-
verordnungen unter der VO 1/2003
Unionsrechtskonformitét von Gruppenfreistellungs-
verordnungen, die Art. 101 Abs. 3 AEUV nicht
geniligende Vereinbarungen freistellen?
aa) Beurteilungsspielriume der Kommission
im System der Legalausnahme
bb) Zwischenergebnis
Méglichkeiten mitgliedstaatlicher Gerichte, eine
Bindung an in ihren Augen primérrechtswidrige
Ergebnisse einer Gruppenfreistellungsverordnung
zu vermeiden
aa) Vorgehen im Falle einer primérrechtswidrigen
Gruppenfreistellungsverordnung — Neuerungen
durch den Vertrag von Lissabon
(1) Zuléssigkeit von Nichtigkeitsklagen Privater
gegen Gruppenfreistellungsverordnungen
gem. Art. 263 Abs. 4 Var. 3 AEUV?
(2) Zwischenergebnis
bb) Vorgehen im Falle eines primérrechtswidrigen
Ergebnisses einer unionsrechtskonformen
Gruppenftreistellungsverordnung
Ergebnis und Bewertung
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2. Die Bindung mitgliedstaatlicher Gerichte an

Kommissionsbeschliisse gem. Art. 16 Abs. 1 VO 1/2003
a) Die Entscheidungen des EuGH in den Rs. Delimitis
und Masterfoods
b) Bindungswirkung von Kommissionsbeschliissen in
tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht oder bloBes
Abweichungsverbot mit Vorlagepflicht?
aa) Offener Wortlaut des Art. 16 Abs. 1 S.1
VO 1/2003
bb) Riickschliisse aus der Masterfoods-
Entscheidung des EuGH?
(1) Offene Formulierung auch in der
Masterfoods-Entscheidung
(2) Bindungswirkung aufgrund des Hinweises
in der Rs. Masterfoods auf den heutigen
Art. 288 Abs. 4 AEUV?
(3) Bindungswirkung aufgrund der weiteren
in der Rs. Masterfoods herangezogenen
Rechtsinstitute?
(a) Die Loyalititspflicht der Mitgliedstaaten
und das Gebot der Rechtssicherheit als
Begriindungsansiitze in der
Rs. Masterfoods
(aa) Heranziehung der Loyalitétspflicht
der Mitgliedstaaten in der
Rs. Masterfoods nur zur Begriindung
der Aussetzungspflicht?

(bb) (Mittelbare) Heranziehung des
Gebots der Rechtssicherheit in der
Rs. Masterfoods

(b) Die Loyalititspflicht der Mitgliedstaaten
und das Gebot der Rechtssicherheit als
Begriindungsansitze nur fiir eine
Bindungswirkung?

(4) Bindungswirkung aufgrund des Hinweises
in der Rs. Masterfoods auf die Moglichkeit
einer Giiltigkeitsvorlage?

(5) Zwischenergebnis

cc) Keine Bindungswirkung aufgrund des heutigen
Art, 288 Abs. 4 AEUV?

dd) Keine Bindung an die Rechtsauffassung der
Kommission aufgrund deren grds. fehlender
Kompetenz zur authentischen Interpretation
des EU-Kartellrechts?
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d)

ee) Bindungswirkung fiir mitgliedstaatliche Gerichte,
da auch mitgliedstaatliche Wettbewerbsbehtrden
an Kommissionsbeschliisse gebunden sind?

ff) Bindungswirkung aufgrund der Erwigungs-
griinde Nr. 13 S. 3 und 22 S. 3 VO 1/2003

gg) Zwischenergebnis

Unionsrechtskonformitit einer Bindungswirkung

von Kommissionsbeschliissen

aa) Vereinbarkeit einer Bindungswirkung mit der
unmittelbaren Anwendbarkeit des gesamten

EU-Kartellrechts

(1) Differenzierung zwischen der Anwendbarkeit
einer Norm als solcher und der Befugnis zur
eigenstdndigen Anwendung einer Norm?

(2) Unionsrechtliche Rechtfertigung der mit
einer Bindungswirkung verbundenen
Einschrinkung der unmittelbaren
Anwendbarkeit der Art. 101, 102 AEUV
(a) Keine Bindungswirkung kraft

Primirrechts
(b) Verhiltnismé#Bigkeit einer sekundir-
rechtlich angeordneten Bindungswirkung
bb) Vereinbarkeit einer Bindungswirkung mit dem
lediglich deklaratorischen Charakter von

Kommissionsbeschliissen unter der VO 1/2003

cc) Vereinbarkeit einer Bindungswirkung mit den

Grundsétzen der richterlichen Unabhingigkeit,

des institutionellen Gleichgewichts, des

rechtlichen Gehors sowie des effektiven

Rechtsschutzes

Umfang der Bindungswirkung bereits ergangener

Kommissionsbeschliisse

aa) Bindungswirkung lediglich des im Tenor ent-
haltenen Handlungs- bzw. Unterlassungsgebots?

bb) Bindungswirkung lediglich hinsichtlich des

Bestehens eines VerstoBes gegen die

Art. 101, 102 AEUV?

(1) Bindungswirkung nur des Tenors, auch der
tragenden Griinde oder sdmtlicher Griinde?
(a) Die Pergan-Entscheidung des EuG
(b) Die den Tenor tragenden Griinde und

ihre Bindungswirkung

(2) Ergebnis
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cc) Bindungswirkung der Feststellung eines
VerstoBes gegen EU-Kartellrecht auch zulasten
von Nicht-Adressaten?
dd) Ergebnis
¢) Voraussetzungen der Bindungswirkung bereits
ergangener Kommissionsbeschliisse
aa) ,,Gerichte* i.S.d. Art. 16 Abs. 1 VO 1/2003
bb) Bestandskraft des Kommissionsbeschlusses?
cc) RechtmiBigkeit des Kommissionsbeschlusses?
dd) Identitét des relevanten Wettbewerbsverhaltens
ee) ,,[Beschluss] der Kommission® i.S.v.
Art. 16 Abs. 1 VO 1/2003
(1) Feststellung und Abstellung der
Zuwiderhandlung gem. Art. 7 VO 1/2003
(2) Einstweilige Mafinahmen gem.
Art, 8 VO 1/2003
(3) Annahme von Verpflichtungszusagen gem.
Art. 9 VO 1/2003
(4) Feststellung der Nichtanwendbarkeit gem.
Art. 10 VO 1/2003
(a) Rechtliches Gehor von Nichtadressaten

bei Beschliissen gem. Art. 10 VO 1/2003?

(b) Effektiver Rechtsschutz von
Nichtadressaten bei Beschliissen gem.
Art. 10 VO 1/2003?

(aa) Zulissigkeit einer Nichtigkeitsklage

gem. Art. 263 Abs. 4 AEUV
a) Beschliisse gem. Art. 10
VO 1/2003 als ,,Rechtsakte mit
Verordnungscharakter” i.S.v.
Art. 263 Abs. 4 Var. 3 AEUV?
B) Unmittelbare Betroffenheit
¥) Individuelle Betroffenheit
(bb) Ergebnis
(5) Entzug des Rechtsvorteils einer
Gruppenfreistellungsverordnung gem.
Art. 29 Abs. 1 VO 1/2003
{(6) BuBgeldbeschliisse gem. Art. 23 Abs. 2
lit. a VO 1/2003
(a) BuBgeldbeschliisse in Anwendung der
Kronzeugenmitteilung
(b) BuBgeldbeschliisse in Anwendung des
Vergleichsverfahrens
ff) Ergebnis

417
420

421
422
425
426
429
432
435
436
437
440

445

446

446

447
449
449
452
453
454
456

459
462



f) Grenzen der Bindungswirkung bereits ergangener
Kommissionsbeschliisse
aa) Ende der Bindungswirkung wegen Wegfalls
des Kommissionsbeschlusses
bb) Ende der Bindungswirkung infolge einer nach-
triglichen Anderung der Sach- oder Rechtslage
g) Art. 16 Abs. 1 S. 4 VO 1/2003 als Instrument
mitgliedstaatlicher Gerichte zur Beseitigung
einer Bindung an in ihren Augen rechtswidrige
Kommissionsbeschliisse?
aa) Zuldssigkeit von Vorabentscheidungs-
verfahren bei bereits bestandskriftigem

Kommissionsbeschluss?

(1) Giiltigkeitsvorlage gem. Art. 267 Abs. 1 lit. b
Var. 1 AEUV
(a) Ubertragbarkeit der Textilwerke

Deggendorf-Rspr. des EuGH auf

-Kartellzivilprozesse

(aa) Keine Ubertragbarkeit aufgrund der
unmittelbaren Anwendbarkeit des
EU-Kartellrechts?

(bb) Keine Ubertragbarkeit aufgrund der
Bedeutung einer moglichen Giiltig-
keitsvorlage fiir die Unionsrechts-
konformitét der Bindungswirkung?

(b) Ergebnis

(2) Auslegungsvorlage gem. Art. 267 Abs. 1
lit. a AEUV

(3) Ergebnis

bb) Zuldssigkeit von Vorabentscheidungsverfahren
bei noch nicht bestandskriiftigem Kommissions-
beschluss?

(1) Szenario A: Zusitzliche Giiltigkeitsvorlage
bei bereits anhingiger Nichtigkeitsklage
(a) Verfahrenskoordination im Falle einer

zusitzlichen Giiltigkeitsvorlage

(b) Sinnhaftigkeit einer zusitzlichen

Giiltigkeitsvorlage?

(2) Szenario B: Innerhalb der Frist des Art. 263
Abs. 6 AEUYV angestrengte Giiltigkeits-
vorlage, aber unterlassene Nichtigkeitsklage

(3) Zwischenergebnis

cc) Ergebnis
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h) Beachtlichkeit kiinftiger Kommissionsbeschliisse
gem. Art. 16 Abs. 1 S. 2, 3 VO 1/2003
aa) Voraussetzungen und Folgen der Beachtlichkeit
kiinftiger Kommissionsbeschliisse
bb) Vereinbarkeit der Beachtlichkeit kiinftiger
Kommissionsbeschliisse mit der unionsrecht-
lichen Garantie richterlicher Unabhingigkeit?
i) Ergebnis und Bewertung
Die Bindung mitgliedstaatlicher Gerichte an Leitlinien,
Mitteilungen und Bekanntmachungen der Kommission
a) Die Rechtsnatur von Leitlinien und ihre
Bindungswirkung fiir die Kommission
b) Bindungswirkung von Leitlinien fiir
mitgliedstaatliche Gerichte?
aa) Bindungswirkung nach Verbindlicherkldrung
im mitgliedstaatlichen Recht?
bb) Bindungswirkung nach Zustimmung der
Mitgliedstaaten auf Unionsebene?
cc) Bindungswirkung gem. Art. 4 Abs. 3 EUV oder
Art. 16 VO 1/2003?
dd) Bindungswirkung aus Griinden der
Gleichbehandlung und des Vertrauensschutzes?
ee) Die Expedia-Entscheidung des EuGH vom
13.12.2012
ff) Bindungswirkung fiir letztinstanzliche Gerichte
in Form einer Vorlagepflicht
c) Ergebnis und Bewertung
Die Bindung mitgliedstaatlicher Gerichte an
amicus curiae-Stellungnahmen der Kommission gem.
Art. 15 Abs. 3 S. 3 VO 1/2003
a) Bindungswirkung fiir letztinstanzliche Gerichte
in Form einer Vorlagepflicht?
b) Ergebnis und Bewertung
Die Bindung mitgliedstaatlicher Gerichte an rechts-
kriftige Entscheidungen von Gerichten anderer
Mitgliedstaaten
a) Grenziiberschreitende Rechtskraft von keine Zivil-
und Handelssache betreffenden Urteilen
b) Grenziiberschreitende Rechtskraft von Urteilen zu
Zivil- und Handelssachen
aa) Keine rechtsgebietsiibergreifende,
grenziiberschreitende Rechtskraft von Urteilen
zu Zivil- und Handelssachen
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bb) Grenziiberschreitende Rechtskraft von Urteilen
zu Zivil- und Handelssachen in Zivil- und
Handelssachen

6. Die Bindung mitgliedstaatlicher (Zivil-)Gerichte an

Entscheidungen mitgliedstaatlicher

Wettbewerbsbehtrden und Rechtsmittelgerichte

a) Bindung mitgliedstaatlicher (Zivil-)Gerichte an
Entscheidungen mitgliedstaatlicher
Wettbewerbsbehorden bereits de lege lata?
aa) Bindung aufgrund einer unionsweiten Geltung

mitgliedstaatlicher Wettbewerbsbehrden-
entscheidungen ipso iure?
bb) Bindung in Anwendung der Masterfoods-
Grundsitze?
cc) Bindung in entsprechender Anwendung des
Art. 16 VO 1/2003?
dd) Bindung aufgrund einer auf dem Prinzip der
gegenseitigen Anerkennung basierenden
Anerkennungspflicht?
b) Bindung mitgliedstaatlicher Schadensersatzgerichte
an Entscheidungen mitgliedstaatlicher Wettbewerbs-
behtrden de lege ferenda:
Der Richtlinienentwurf der Kommission
aa) Artund Weise sowie Umfang der Wirkung
mitgliedstaatlicher Wettbewerbsbehérden-
entscheidungen in Schadensersatzverfahren
de lege ferenda
(1) Bindungswirkung in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht

(2) Bindungswirkung lediglich hinsichtlich der
Feststellung eines VerstoBes gegen die
Art. 101, 102 AEUV zulasten der
Entscheidungsadressaten

(3) Bindungswirkung nur in Schadensersatz-
verfahren und hinsichtlich der Feststellung
eines KartellrechtsverstoBes im
Mitgliedstaat der Erlassbehérde

bb) Unionsrechtskonformitit der Bindungswirkung
mitgliedstaatlicher Wettbewerbsbehérden-
entscheidungen de lege ferenda
(1) Kompetenzrechtliche Bedenken
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(2) Unionsrechtswidrigkeit aufgrund zu
unterschiedlicher mitgliedstaatlicher
Verfahrensstandards?

(3) Vereinbarkeit mit den Grundséitzen der
richterlichen Unabhiingigkeit, des institutio-
nellen Gleichgewichts, des rechtlichen
Gehdrs sowie des effektiven Rechtsschutzes
(a) Die Argumentation der Kommission
(b) Ubertragung obiger Argumentation zu

Art. 16 Abs. 1 8.1 VO 1/2003
(c) Notwendigkeit eines anerkennungs-
rechtlichen ordre public-Vorbehalts?

(4) Ergebnis

cc) Voraussetzungen der Bindungswirkung
mitgliedstaatlicher Wettbewerbsbehérden-
entscheidungen de lege ferenda
(1) Wettbewerbsbehérden und Rechtsmittel-
gerichte i.S.d. geplanten Regelung
(2) Schadensersatzverfahren zum identischen
Wettbewerbsverhalten
(3) ,,Feststellungsentscheidung“ i.S.d.
Regelungsvorschlags
(a) Abstellung (und bloBe Feststellung?)
von Zuwiderhandlungen gem.
Art. 5 VO 1/2003

(b) Einstweilige MaBinahmen gem.
Art. 5 VO 1/2003

(c) Annahme von Verpflichtungszusagen
gem. Art. 5 VO 1/2003

(d) Verhingung von GeldbuBen oder
sonstigen im mitgliedstaatlichen Recht
vorgesehenen Sanktionen gem. Art. 5
VO 1/2003

(e) Nicht: Feststellung der Nichtanwend-
barkeit der Art. 101, 102 AEUV

(f) Entzug des Rechtsvorteils einer
Gruppenfreistellungsverordnung gem.
Art. 29 Abs. 2 VO 1/2003

(4) Bestands- bzw. Rechtskraft der
mitgliedstaatlichen Entscheidung
(a) Irrelevanz der RechtmiBigkeit der

mitgliedstaatlichen Entscheidung
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(b) Keine Vorwirkung der mitgliedstaat-
lichen Entscheidung
(c) Unionsrechtliche Konzeption der
Bestands- bzw. Rechtskraft
mitgliedstaatlicher Entscheidungen
(5) Ergebnis
dd) Grenzen der Bindungswirkung mitgliedstaat-
licher Wettbewerbsbehdrdenentscheidungen
de lege ferenda
ee) Art. 267 AEUV als Instrument mitgliedstaat-
licher Schadensersatzgerichte zur Beseitigung
einer Bindung an in ihren Augen rechtswidrige
Entscheidungen?
(1) Zulassigkeit einer Giiltigkeitsvorlage gem.
Art. 267 Abs. 1 lit. b Var. 1 AEUV bei
bereits bestandskréftiger Behdrden-
.entscheidung de lege ferenda?
(2) Zulassigkeit einer Auslegungsvorlage gem.
Art. 267 Abs. 1 lit. a AEUV bei bereits
bestandskriftiger Behordenentscheidung
de lege ferenda?
ff) Ergebnis und Bewertung
II. Einschrinkungen der Entscheidungsfreiheit
mitgliedstaatlicher Wettbewerbsbehdrden
1. Die Bindung mitgliedstaatlicher Wettbewerbsbehdrden
an Gruppenfreistellungsverordnungen
2. Die Bindung mitgliedstaatlicher Wettbewerbsbehérden
an Kommissionsbeschliisse gem. Art. 16 Abs. 2
VO 1/2003
3. Die Bindung mitgliedstaatlicher Wettbewerbsbehdrden
an Leitlinien, Mitteilungen und Bekanntmachungen der
Kommission
4. Die Bindung mitgliedstaatlicher Wettbewerbsbehorden
an rechtskriftige Gerichts- und bestandskriiftige Wettbe-
werbsbehordenentscheidungen aus dem EU-Ausland
5. Unterrichtungspflicht mitgliedstaatlicher Wettbewerbs-
behdrden gem. Art. 11 Abs. 4 VO 1/2003
II1. Besonderheiten fiir Gerichte, die von ihren Mitgliedstaaten zu
Wettbewerbsbehdrden 1.S.d. VO 1/2003 bestimmt wurden
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