Inhaltsiibersicht

BINICITUNG...c.coooiieiiein ettt b e et 1
Kapitel 1: Bedeutung der Frage nach der Zusténdigkeit............ 4
A.Internationale ZustindigKeit ...........ooovrioiiiiiii e 4
B. Ortliche ZustindigKkeit ...........coovievriiiiiiciiirreren e serereee e see e snnnens 9
Kapitel 2: Einfiihrendes zu Art. 5 Nr. 1 EuGVO........................ 11
A FUDNKHIONSWEISE...oociveiiieitir ettt re e s nens i1
B. Entstehungsgeschichte............ccccooiiiiviiiiniiinee, 13
C.ReformErund .......coooveiiiiiiiiir ettt 14
Kapitel 3: Normzweck des Art. 5 Nr. 1 lit. b EuGVO.............. 16
A. Gewihrung eines zusitzlichen parteineutralen Gerichtsstands ............ 16
B. Begriindung vorhersehbarer Zustandigkeiten ..........ccccceeviveeinicrnenne. 22
C. Begrenzung der Zustéindigkeiten als eigenstédndiger Normzweck ........ 31
D.Begriindung sach- und beweisnaher Zusténdigkeiten ..............cccc.ec..e. 33
E. REChISNENE ......eoiireriiiiiieieiteentee et e 46
F. Zwischenergebnis .........ccoevvviiiiiniiiiniiri et en e 47
Kapitel 4: Anwendungsbereich des Art. 5 Nr. 1 lit. b
2. Spiegelstrich EUGVO.........cocoooiiierees et 49
A. ,,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag” als systematischer

AUSZANGSPUNKE ......eeiiiiiiiiiiiiiiitr e rctr e e e re e 49
B. Notwendige Stellung der Dienstleistung innerhalb des Vertrages......... 58
C. Gegenstand der Dienstleistung im Sinne von Art. 5 Nr. 1 lit. b
2. Spiegelstrich EUGVO ...ttt 62
D. Art der GegenleiStUng........cooveeeriiiiiiierirencirenreseseresa e eeserenveees 81
E. Anwendbarkeit bei einseitigen Verpflichtungen zur Erbringung von

DienstICIStUNGEN .....cocviiiiiiiiiiciti et ca e e s ee e 95
F. Innenrechtsverhiltnisse der Gesellschaften und juristischen

PeISONEN ..ottt e 103
G. Ausgewdhlte VEIITAZE .....coovvuiiiiiiiiiiiicciinincittcce ettt e sesssasseneans 117
Kapitel 5: Zustdndigkeitsbestimmung.............ccoovvnnvnnene 127

\
Bibliografische Informationen digitalisiert durch F I HLE
http://d-nb.info/1042726922 ‘B IOTHE!



http://d-nb.info/1042726922

VIII Inhaltsiibersicht

A.Die faktische Bestimmung des prozessualen Erfiillungsortes............ 127
B. Bestimmung des prozessualen Erfiillungsortes beim Vorliegen

mehrerer vertraglicher Orte der Dienstleistungserbringung................ 143
Kapitel 6: Synthese eines Losungsansatzes...............cccccevueee. 160
A.Eckpfeiler der Synthese .........ccccccvviriiimiiinniniiinciin e, 160
B. Differenzierung zwischen ortlichem und territorialem

SCRWEIPUNKL......ooiiieiiiiirecerrrrie it e 164
C. Hervorgehobene Bedeutung und Vorrang des territorialen

Schwerpunkis .......c.coooiiiiiiiiii e 165
D. Methodik der Schwerpunktbestimmung..........cocovveiereenienininnneenenn. 167
E. GroBe eines zustidndigkeitsbestimmenden territorialen

SCRWETPUNKLS ....ovvereniriereiirreeeinerere e recnerere s nerere s mes s ssbaessssenseenss 176
F. Einwand zu groBer Komplexitét .........cccccooorirrinrinneniiniiciniinnicnnen 180
G. Beachtlichkeit eines ortlichen Schwerpunkts der

Dienstleistungserbringung?..........c...cccoiireviiiiiniinnn, 183
H. Dienstleistungserbringung in Mitglied- und Drittstaaten................... 189
1. Beriicksichtigung tatséchlicher Dienstleistungserbringung?.............. 191
J. Vorliegen mehrerer territorialer Schwerpunkte...........cccccovnvviiiinnnen. 197
K. Zwischenergebnis..........cocvcceiereiiiiiiiiiieiincnnnncieernee e 198
L. Unbestimmbarkeit der Orte der Dienstleistungserbringung nach

dem VEITTAZ ....ccceveeireeiei e reeee e rceree e seeee e e eeee e seeone s e s eneee s mer e e s senenes 199
M.Bestimmung bei Gleichartigkeit der Anteile der

Dienstleistungserbringung in verschiedenen Mitgliedstaaten ............ 216
N. Bestimmung des Erfiillungsortes bei Beforderungsvertrigen ............ 217
Kapitel 7: Erfiillungsortsvereinbarungen..............ccovcuvucnneeee. 223
A. Zulissigkeit von Erfiillungsortsvereinbarungen in

Art. 5 Nr. 1lit. a EUGVIO......cooviniiniiiiiiiiiiinc e, 223
B. Erfiillungsortsvereinbarungen bei Vertriigen iiber die

Erbringung von Dienstleistungen.........cccoooviiiiniiniiiiciinnnniennnneee, 224
C. Zusammenhang zwischen vereinbartem Erfiillungsort und

VertragSwirklichKeit ........ccocovvviiiniiiiiiiincneec, 233
D. Materiellrechtliche Wirksamkeit der Erfiillungsortsvereinbarung...... 234
E. Zwischenergebnis..........ccccccvevciiiiiiinniiiiniinnnnni e 235
Zusammenfassung der Ergebnisse ... 236
Literaturverzeichnis ...........occovveeeniencennceenrreecre et 241

REGISLET ...ttt 251



Inhaltsverzeichnis

o) 47 o S S \Y
InhaltSTDErSICHL.........eeeeeeeieeeeeeeeeeee et en Vi1
AbkUrzungsverzeichnis ............ccoovvevenircnccnneen e XXIV
EINICITUNG ...ttt e 1
Kapitel 1: Bedeutung der Frage nach der Zustindigkeit............ 4
A.Internationale ZustAndigKeit .........cccccevireieiiicrceeiiinccensnine e 4
I.  Heim- oder Auswartsspiel ...........cocoivivccminiiinniniiiinsne e, 4
1. Kenntnis der Gerichtssprache, der lex fori und der

Gepflogenheiten .........cccoviirmiiiiininiiii e, 5
2. Verfiigbarkeit des vertrauten Rechtsbeistands ..............ccc.c....... 5
3. Marginalisierbarkeit im Ausnahmefall...........cccocovniiininnin, 6
II. Rechtliche Unterschiede zwischen verschiedenen Staaten............ 6
1. VerfahrensreCht .........coovviiiiieeiiiiiiieirieiiiiereeeerieerneeeererecanienens 6
2. Anwendbares ReCht.........ccocovimriviieierireeiiiieieieiererevataereeeeeeenanas 7
III. Tatsdchliche Unterschiede zwischen verschiedenen Staaten.......... 8
B. Ortliche ZuStANAIgKEit .......cccevrerveeeuererereieenereererererereecrne e reseseneanae 9
Kapitel 2: Einfiihrendes zu Art. 5 Nr. 1 EuGVO...................... 11
A FUNKUONSWEISE.....ceeueiiiiieiieriiieetieienerreierenesrtesereeeretessresesnsosrnnerensssnnnns 11
B. Entstehungsgeschichte.........ooooiiiniiiiie, 13
C.Reformgrund ..ottt ettt e 14
Kapitel 3: Normzweck des Art. 5 Nr. 1 lit. b EuGVO.............. 16
A.Gewihrung eines zusétzlichen parteineutralen Gerichtsstands ............ 16

L Das Prinzip actor sequitur forum rei als Grundprinzip der
BEUGVIO.... et e s ceesise s srasssas s sesesssssesesnsanesensenas 16
1. Ausgleich fiir den Einlassungszwang des Beklagten .............. 17

2. Schutz des Bewahrers des status quo als allgemeines
OrdnungSsprinzip.......cccocvieriiiicireineninieencere e 17



Inhalisverzeichnis

3. Ausgleich fiir das Uberraschungsmoment der

Klageerhebung ..........cccceiiiiciiiiiniiiiiccrir 18
4. Prozessuales Abbild der grundsitzlichen
Selbsthilfesituation .........ccocceveverercriiiniieiinnniniii e 18
II.  Relativierung des favor defensoris bei vertraglichen
Streitigkeiten .o.coerrieeriereceeree et 19
III. Notwendigkeit eines zusitzlichen parteineutralen
GerichtSStands ........cccceerriiienierer e 20
IV. Zustdndigkeitsgerechtigkeit durch Verfolgung gemeinsamer
Parteilinteressen........cococeveiiimiiiiiirereren e e 21
B. Begriindung vorhersehbarer Zustindigkeiten .........cc.occcocviiniinveinennnnn. 22
I.  Griinde mangelnder Vorhersehbarkeit des
ZustindigKeitSreChts ........coeeiireicrirrecici e 23
1. Ermessensspielrdume........c...ccovevmerecenmiirininiienininenennneena. 23
2. Rechtskomplexitat.........ccooviiimiiiiiiiiiiiirere e, 24
3. Umfangreiche Zustindigkeitswahirechte als
Vorhersehbarkeitsmangel? ............cocccniiiiiiiiiiicieinciceens 25
4. Einseitige Manipulierbarkeit zusténdigkeitsbegriindender
L8111 £ 1 Lo [ RN 26
II.  Zeitpunkt der Beurteilung der Vorhersehbarkeit und
Binnenmarktfunktion ..........cccoeverernnicrininneenn e 27
1. Rechtsschutzfunktion der Vorhersehbarkeit als
allgemeiner Ausgangspunkt............c.coocceiiiniiiiiniiniininen. 27
2. Binnenmarktfunktion der Vorhersehbarkeit als
spezifischer Ausgangspunkt...........c.cceeemiiiiinciiniiicineeccennen, 27
3. Gegeniiberstellung mit Art. 5 Nr. 3 EuGVO................cc.o.. 28
III. Gerichtsstandsvereinbarung als gleichwertige Alternative?........ 29
1. Vorhersehbarkeit durch Vereinbarung ...........ccccccoeeeieieiininnnnn, 29
2. Vorziige fehlender Vereinbarungen ..........ccccovvciviiineecrininnnnn, 29
3. Bestimmung der Hohe der Vergiitung der Vereinbarung......... 30
4. Beurteilung der Notwendigkeit einer
Gerichtsstandsvereinbarung und der Folgen einer
VereinbarungsunwirksamkKeit..........c.cccocreeroerencnnnnecniniinennnns 31
C. Begrenzung der Zustiindigkeiten als eigensténdiger Normzweck ........ 31
I.  Storung der prozessualen Ebenbiirtigkeit der Parteien durch
JOrum SROPPING .........cocceeeiiireiiiireiiecei s 32
II. Keine Relativierung durch Moglichkeit einer negativen
Feststellungsklage..........c.ccoveriiiiiiiiiiniiiiiiniiiieie e 32
D. Begriindung sach- und beweisnaher Zusténdigkeiten ......................... 33
I.  Unterscheidung zwischen territorialer und ortlicher Sach- und
Beweisnahe.........cccccceiiiiniiiiiir e 34
II. Bedeutung der territorialen Sach- und Beweisnihe .................... 34



Inhaltsverzeichnis XI

1. Beweisaufnahme als Hoheitsakt .........cccocvcvccninnnniniincnnnn. 34
2. Implikationen der Beweisaufnahme im Hinblick auf
Personen im Ausland........ccccoovvciiiiiinniinncncii e 35
3. Rechtshilfeverfahren ............ccooveeviiiecriiniiicnnnnciceenicneeennes 36
4. Besonderheit der EuBVO ..., 36
5. Keine Beseitigung sdamtlicher Widrigkeiten der
Beweisaufnahme im Ausland...........cocooiiiiniiiinninnniienes 37
III. Bedeutung der ortlichen Sach- und Beweisnihe......................... 38
IV. Binnenmarktrelevanz der Sach- und Beweisnihe ....................... 39
1. Verquickung von Verfahrensdauer und Verfahrenskosten....... 40
2. Verfahrensdauer und Bindung von Kapital..............ccooeeeeenne. 40
V.  Gegenldufigkeit der Ziele der Vorhersehbarkeit und der
tatséchlichen Sach- und Beweisndhe...........cccoccinniiiinnnnnnccnnne 40
1. Auflosung des Konflikts zwischen Sach- und Beweisnihe
und Vorhersehbarkeit...........ccccovoererieriiniinncinnicncrcneenre s 41
2. Abwigung dennoch erforderlich...........c.ccccoeecniiiiiinninennene 42
VI. Keine Gewihrleistung tatsichlicher Sach- und Beweisniihe
durch Art. 5 Nr. 1 lit. b 2. Spiegelstrich EuGVO ....................... 43
VII. Besondere Geeignetheit der Ankniipfung an den Ort der
Dienstleistungserbringung ..........ccccoovvcrereiierereriicererenceereseneenees 44

1. Begrenzte Relevanz in der Sphiire Dritter befindlicher
Beweismittel in Fillen konzeptionell bedingt fehlender
Sach- und Beweisndhe..........c..cccoeeviiniinniiiicecceniiineeenecene 44
2. Hervorgehobene Relevanz in der Sphire Dritter
befindlicher Beweismittel in Fillen konzeptionell

bedingter Sach- und Beweisndhe ............ccceccrvrcvirenivrnecennnnen. 44
VIII. Abweichende Konzeption des Art. 5 Nr. 1 lit. a EuGVO............ 45
E. RechtSnAhe .....ovviiiiiiiiiie ettt 46
I.  Kein konzeptioneller Gleichlauf von ius und forum in EuGVOQO
und ROmM I-VO ..ot e e e 46
I Art. 12 Abs. 2Rom I-VO ..ottt ee e 46
HI. Art. 9Abs. 3ROM I-VO ...ttt e 47
F. Zwischenergebnis.........cccccvvverinimiiiccceiniieniiiinrersec et sesenecsnaeens 47
Kapitel 4: Anwendungsbereich des Art. 5 Nr. 1 lit. b
2. Spiegelstrich EUGVO ... 49
A.,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag“ als systematischer
AuSZaNGSPUNKL ...ttt s e aae e 49
I.  Ubertragbarkeit der zu Art. 5 Nr. 1 lit. b 2. Spiegelstrich
EuGVU ergangenen Entscheidungen............cc.oeeevvveueceveveennsn. 49
1. Beachtung des Aktualisierungszwecks der EuGVO................ 49

2. Beachtung des Ziels der Wahrung der Kontinuitiit ................. 50



XII

Inhaltsverzeichnis

3. Diesbeziigliche Wortlautidentitit des Art. 5 Nr. 1 EuGVO..... 51

II. Konkretisierung des Anwendungsbereichs des
Art. 5Nr. 1 EuGVU durch den EuGH............cccoeevereercccnnnnes 51
1. Der Vertrag als freiwillig eingegangene Verpflichtung........... 52
a. Kein Erfordernis eines spezifischen subjektiven Willens... 52
b. Annahmeerfordernis..........ccooeerciiniiiiiinniecinice e, 53
c. Erstreckung auf organschaftliche Rechtsverhiltnisse......... 54
2. Anspriiche aus einem Vertrag .........cccoceceeeereriiiniinsecnrenennnnennne 54
a. Abgrenzung zum Gerichtsstand der unerlaubten
Handlung ..ottt 54
b. Verletzung von Rechtsvorschriften als
Anspruchsvoraussetzung entscheidend? ............................ 55
c. Parallele zum Kollisionsrecht............cccccoiiniiiiiiininiicnnns 56
III.  Streitiger Vertragsschluss .......c.ccovccviviiiininiciinnnneciinnnenennnen, 56
1. Vertragsschluss als VOraussetzung ..........cccecevcreeerrerenssenareens 56
2. MaBgeblichkeit des KIAgervortrags ........cccceecveererenereenscenenns 57
3. Eingeschrinkte Verfiigbarkeit fiir negative
Feststellungsklagen?.........cccccovvviiiiiniiinniniiinnnnencninnneennnnn 57
B. Notwendige Stellung der Dienstleistung innerhalb des Vertrages ........ 58
I.  Dienstleistung als charakteristische Leistung des Vertrages........ 58
II.  Vermutung der Charakterisierung des Vertrages durch
DienstleiStung? .........iiireiirerrccirer e rermer e s ar e 59
1. Erforderlichkeit im Ubrigen irrelevanter Untersuchungen...... 60
2. Entgegenstehen systematischer und teleologischer
ErwigUNEen ......ccovveeerrerinenriserroeercsnnisssrerasaesserensssseerosasesanees 60
III.  WerklieferungSvertrage.........ccccovvrerercrererensnereseseserressessaresssenenes 61
C. Gegenstand der Dienstleistung im Sinne von Art. 5 Nr. 1 lit. b
2. Spiegelstrich EuGVO ........ccocvviiiniiiiiininiiinneinncnnececnnene, 62
I.  Differenzierung zwischen Gegenstand der Verpflichtung und
Art des Verpflichtungsverhaltnisses...........ccceeccorevceniererenncenene. 62
II.  Auslegung innerhalb des Regelungssystems der EuGVO........... 63
1. Der Wortlaut als unsichere Stiitze ..........cccoorvvecvriiiiiinnencnnen. 63
2. Abgrenzung zum Vertrag iiber Verkauf beweglicher Sachen
im Sinne von Art. 5 Nr. 1 lit. b 1. Spiegelstrich EuGVO ........ 65
a. Kein Spezialitdtsverhaltnis..........cccovveveevurereciinrerccnnnennnns 65
b. Begriffsbestimmung...........ccoociireiiiiireiiirceee e 65
c. Schlussfolgerungen ..........cccccoorrreiiicincnnciiiireisnineeens 66
3. Abgrenzung zu Art. 5 Nr. 1 lit. a EuGVO?.......c.cccocrveennnenne. 66
4. Abgrenzung zu Versicherungsvertrag, Arbeitsvertrag und Miete

oder Pacht von unbeweglichen Sachen im Sinne der EuGVO..... 67
a. Verhiltnis der Regelungen zu Art. 5 Nr. 1 lit. b
2. Spiegelstrich EUGVIO.......cccccocviirirciiircneeeenrceeeesnieeens 68



Inhaltsverzeichnis X1

b. Erfolgsbezogenheit der Dienstleistung in Abgrenzung zu

Art. 18 ff. EUGVO ...t ceretnrcer et eneneee e 68

5. Funktionale Auslegung des Begriffs der Dienstleistungen...... 69
a. Dienstleistungsbegriff als Einfallstor der autonomen

Erfiillungsortbestimmung..........ccoveeveeieicsreniinnsinecsenenane 69

b. Gewihrleistung der Durchfiihrbarkeit der
Zustdndigkeitsbestimmung als Aufgabe des

Dienstleistungsbegriffs.........ccoovvivienciiiniinniiiinin, 70
6. Keine enge Auslegung aus Griinden des
Beklagtenschutzes notwendig........ooccevreveeireceiciniiccncnensiinnen. 70
III. Normhierarchische Auslegung nach MaBgabe des
Primarrechts .......ccovvercreiiniiniiiiii e 71
1. GeltungSgrund.......ccocovvviviciiiiiiinieiiiineecnrcs s 71
2. Primérrechtlicher Dienstleistungsbegriff...........c......ccccoeii. 72
3. Keine uneingeschrinkte Ubertragbarkeit ............cccocoveveeeuennnas 72
4. Positivdefinierte Merkmale des primérrechtlichen
Dienstleistungsbegriffs .........cccoccvviiiivrceniiniicniniivicccenn, 73
5. Vorteil konkreter NOIMEEIUNE ........ccoreevrreiiimerersisisermneirenenens 74
IV. Auslegungszusammenhang zwischen EuGVO und Rom I-VO ... 74
1. Zum Auslegungszusammenhang...........ccceccvereviinicciniciereennnn. 74
a. Konkordanzgebote ........ccococervrviiiecececonriiie e 74
b. Keine vollstindige Aufhebung der Relativitit der
Rechtsbegriffe........cccoeereieiirieiicineeeccrre e 75
c. Praktische Vorteile des Auslegungszusammenhangs.......... 75
2. Die Regelung iiber Beforderungsvertriige in Art. 5
ROM I-VO Lttt 76
a. Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ Rom I-VO Entwurf.........ccccoocinnnennnnn, 76
b. Deklaratorische Funktion des Art. 4 Abs. 1 lit. ¢
Rom I-VO Entwurf ..o 77
¢. Grund fiir die Abiinderung des Rom I-Entwurfs................. 77
3. Die Regelungen iiber Franchise- und Vertriebsvertrige in
Art. 4 Abs. 1 lit. eund lit. fRom I-VO ..., 78

4. Die Regelung iiber Vertrige iiber Rechte an geistigem
Eigentum oder gewerbliche Schutzrechte in Art. 4 Abs. 1

lit. f Rom I-VO-Entwur.......coooiiicvriiiiincnecceeecreeeneirccneenas 79

5. Sinn und Zweck des Art. 4 Abs. 1 lit. b Rom I-VO ................ 79

6. Weitere Regelungen der Rom I-VO .........ccocorrininiciniinniiene. 80

V. Zusammenfassende Feststellung ..........c..ccccoviniiiiiicnnieniiiniiinene 80
VI Zwischenergebnis ........cccccvvreviineiiiiiiiiniiieeeeenec e 81
D. Art der GegenleiStung..........coeecoveirrninirereiiierrecner e e e seaeeeene s 81

I.  Gesetzgeberische Intention nicht eindeutig ..........cccoceeeeeinninnniee 82



X1V

Inhaltsverzeichnis

II.  Gegenleistung und Sinn und Zweck des Art. 5 Nr. 1 lit. b
EuGVO..... ettt 82
1. Bestimmung der charakteristischen Leistung bei
Gegenleistung in Geld .........ccccocvreririnnieccveeencierenieeesreeninenns 83
2. Bestimmung der charakteristischen Leistung bei
NaturalleiStunGen ........coovuieeccrercrecccrcrenrrrrrerecsenesereesseesssseenes 83
3. Verminderte Eindeutigkeit und Verkomplizierung der
Bestimmung der charakteristischen Leistung bei
Naturalgegenleistung..........c.cccceircvceenieiceenicrceeeercneren e 84
4. Unumginglichkeit der Bestimmung der charakteristischen
LEISIUNEG ....corniiiiiiiiitirecttcii s rcer e re e neesssene s 84
a. Art. 5 Nr. 1 lit. a EuGVO als Auffangregelung................... 84
b. Ankniipfung an die charakteristische Leistung auf.
kollisionsrechtlicher Ebene ..........cccccoveenrivciinniiinenicnnenen. 85
5. BloBe Verschiebung des Problems?............cccocecrerivenvvnenraneenn. 85
6. Dennoch bessere Eignung des Art. 5 Nr. 1 lit. a EuGVO?...... 86
a. Ubereinstimmung der Erfiillungsorte nach den
verschiedenen Sachrechten............cococvevreiiereieenenniceiinennn. 86
b. Ermittlung der lex causae ohne Bestimmung der
charakteristischen Leistung........cccocevveeiiiiveccicnnineceneeecene, 86
c. Entbehrlichkeit beim Vorliegen einer Rechtswahl.............. 87
7. Keine Sach- und Beweisniihe bei Naturalgegenleistung......... 87
a. Konzeptioneller Ausgangspunkt..........ccccevveevceenireinnnenennes 88
b. Fehlgehen der zugrundeliegenden Primisse ...................... 88
8. Zusitzliches Unsicherheitsmoment durch weite Auslegung ... 89
HI. Der Begriff der Dienstleistungen in Art. 57 AEUV..................... 89
1. Entgeltlichkeit im primérrechtlichen Sinne............................ 89
2. Bedenken gegen normhierarchische Auslegung ..................... 90
IVl Erwigungsgrund 17 der Rom I-VO.......cccooiiiiiiiiriciciiriieee, 90
1. Beiderseitige Naturalleistungsverpflichtung beim
FranchiSevertrag.......c.ccccovviiirirenoiincrirrerecnerre e s snene s 90
2. Keine entsprechende Problematik im Kollisionsrecht ............ 91
3. Erfassung von Franchisevertrigen als Regelausnahme........... 92
4. Erfassung von Franchisevertrigen als Regelbeispiel.............. 93
V.  Zwischenergebnis .......c.ccovveeerererreeenriernirnreriereeeeeseeseseeeeesenens 93
E. Anwendbarkeit bei einseitigen Verpflichtungen zur Erbringung von
DienstleiStUNGEN ....ccc.eeeiiecieriierrerertereet et s reeeaeesser e sre e e s e ne e s 95
. Auffassung des EuGH..........cccccceiiiiiiiiiiciiiiirecceeceiereecciee e, 95
II. Wortlaut und Systematik des Art. 5 Nr. 1 EuGVO...................... 95
1. ,,Verkauf* vs. ,Erbringung®..........c.ccccvmirrriiiiiiiiiiinninnenennnn. 96

2. Rechtsvergleichendes auf Grundlage des DCFR .................... 96



Inhalisverzeichnis XV

3. Keine ,.entgeltliche Erbringung® als

Ankniipfungskriterium...........ccocoiviiinneinniin 97
III. Keine Auswirkungen der Rechtsprechung des EuGH zu
ATt I3EUGVU ..ottt 97
1. Enge Auslegung als Ausprigung des Beklagtenschutzes ........ 98
2. Fehlende Schutzwiirdigkeit bei unentgeltlichen
VerbrauChervertragen .........ccccvervvirvieeeiccerercrererunnsnveessscrereeeses 98
3. Keine Ubernahme des Art. 13 EuGVU.......cccooueirereieenernnne. 99
IV. Das Ziel der Vorhersehbarkeit und der Sach- und Beweisnihe ... 99
1. Einfachheit der Bestimmung der charakteristischen
| 7] 01 17 O 99
2. Besonderes Zutreffen der zugrundeliegenden Pridmissen der
Sach- und Beweisndhe.........ccococeerceimreniiiiiiinncieninceinieees 100
V.  Die praktische Wirksamkeit des Art. 5 Nr. 1 lit. a EuGVO als
moglicher EInwand .............cooocvciiirivciinniccicinnrceee e 100
VI. Zustdndigkeitsrechtliche Privilegierung des unentgeltlich
handelnden Dienstleisters?........cccccoceverereiicnnirencecrnreveenssinenens 101
VII. Dienstleistungsbegriff des Art. 57 AEUV ......c.oooviiiiiinnnnnnnn, 102
VIIL. Gleichlauf zwischen EuGVO und Rom [-VO..............ccoone. 102
IX. Zwischenergebnis .......cccccooccviiiiiiiiiiiencennineicnren e 103
. Innenrechtsverhiltnisse der Gesellschaften und juristischen
PerSONeN.....ccviiiiiiiiieiiticre e 103
I.  Reichweite des Art. 22 N1. 2 EuGVO........ccocceiiiiieriieneiicnnnnn, 104
1. Sinn und ZwWecK.....ccoovereiiiiiiererreen et 104
2. Nicht erfasste Bereiche..........cccoeivriveniiiiiiniiennccennnen, 104
a. Streitigkeiten im AuBenrechtsverhiltnis .............c.ooueece.. 105
b. Streitigkeiten im Innenrechtsverhiltnis ohne
Rechtswirkungen erga omnes..............ccccococvvivieirciiniinnnes 105
II.  Vertragliche Qualifikation der Innenrechtsverhiltnisse
der Gesellschaften und juristischen Personen.......................... 106
1. Entscheidung des EuGH in der Rs. Peters ........c..uoeerenneeen. 106
2. Entscheidung des EuGH in der Rs. Duffryn..............ccc.ouu.e. 107
3. Unbeachtlichkeit des organisationsrechtlichen
Charakters des Rechtsverhiltnisses.........c.coocveivecniceniinnnenn, 107
4. Sonderrechtsbeziehungen .............ccccccoocimiiiiiniiinncicinnninnes 107
III.  Qualifikation als Vertrag iiber die Erbringung von
Dienstleistungen .........c.ciiiiiiiciiiiiciiiiiiciccecree e 108
1. Art. 5 Nr. 1 lit. b 2. Spiegelstrich EuGVO und
Organisationsrecht..........cococreveriirereninrinierreeeeeeee s 108
2. Rechtsverhiltnisse innerhalb der Gesellschaft ..................... 109
a. Zwischen den Gesellschaftern...........cccoovieveeiniirncinnnnnan. 109

b. Zwischen Gesellschafter und Gesellschaft..............c.c....... 110



XVI Inhaltsverzeichnis
3. Organpersonen ........cccccevveiuveiieiirencsssneieses i sessnreresenssesans
a. Differenzierung zwischen Bestellung- und
Anstellungsverhiltnis im deutschen Recht .......................
b. Qualifikation des Anstellungsverhiltnisses............c.c........
c. Qualifikation des Bestellungsverhiltnisses.......................
d. Bedeutsamkeit der Qualifikation .........ccccoeeveverirererennienennn.
e. Kein Gleichlauf zwischen EuGVO und Rom I-VO...........
4, Zwischenergebnis .........ccccevieeiierreirenienircrerercreeeeee e se e
G. Ausgewiihlte Vertrage.........coovvuemereririiniinnieiiiiicccieennes e
I.  Miete, Pacht und Leihe........cccoovvviiiiiminnin e
II. BeherbergungSvertrage .........ccccvveueeerceiriniieneecenn e
ITI.  REISEVEIMIAZE ....coeieeeerrreererercrtir e eessat e re s are s srate s csene s
IV. Timesharing-Vertrage.........cccccoiiiirencerereinniiirennncissnneesncnsnsenns
V.  Ubertragung und Einrdiumung von Rechten............c.ccoevenencne.
VI, MaKIErVerrige ..cccouvieriiiiiniiiiiiiiiiccrcestn e
VII. Darlehens- und KreditVertrage .........ccceeevnerererveeeiscnicennnnsneenn.
VIIL Geldanlage.........cocoooueeeeeiiriereiiereeeneneeeesiereresneresssnsesrenssssessas
IX. UDEIWEISUNZEN ......cecvevrererreieteieieiesete e e ere e se et s sabenenes
X. Risikolibernahmen ............cccccoviiiiniiiiiiniiininrece e
XI.  Versicherungsvertrage. ...........ccoccvvveerereiinneiniicnnnneninsaeeenes
Kapitel 5: Zustdndigkeitsbestimmung...........cocoeveiiiiiirnnnee.
A. Die faktische Bestimmung des prozessualen Erfiillungsortes.............
I AlIZEMEINES....uvviiiiiiimiriricriininirrceenn e
1. Alleinige MaBgeblichkeit der Titigkeitsausfiihrung.............
2. Vertrag als faktisches Kriterium.........ccoococrneivciriiiiiccceninnnee.
3. Abgrenzung zur normativen Erfiilllungsortsbestimmung ......
II.  Verhiltnis zwischen vertraglicher und tatséchlicher

ANKNUPFUNG.....ooviieiicrereeet et
1. Vor- und Nachteile der Ankniipfungsalternativen und
Regelungskonzeption........ccovieiiuveeereiiiinieiisecennenenenesennenes
a. Ankniipfung an die tatséchliche
Dienstleistungserbringung...........ccoccevvvciiinieinnicncenennnn,
b. Ankniipfung an die vertragliche Vereinbarung.................
2. Konzeption des Art. 5 Nr. 1 lit. b EuGVO: Vorrang des
S 11 ¢ (PN
A, WOTHAUL ...
b. Entbehrlichkeit des Merkmals ,,nach dem Vertrag“ bei
abweichendem Verstidndnis..........cccooveeericinieiininnnniinnn,
c. Vertrag als tragendes Element der
ErfiillungsortszustandigKeit........cccccovreiieiiiciiiiiiiiinccnnnnnnne



Inhaltsverzeichnis XVII

d. Normbekenntnis zum Vorrang der

Vorhersehbarkeit ...........ccoooceeiiiiiiiiiiiiieeeicniinnnecenen, 133
3. Konvergenz des vertraglichen und des tatsdchlichen
Erbringungsortes .........coocviiiievoiriniieinniiecr e 134
4. Konvergenz aufgrund konkludenter nachtriglicher
abindernder Vereinbarung ..........ccccooviieciieiiiiiiiniiiicieeenenn, 134
a. Erkennbarkeit des Ortes der Dienstleistungserbringung... 135
b. Notwendigkeit der Kenntnis der prozessualen Folgen?.... 136
5. Divergenz des vertraglichen und des tatsiichlichen
Erbringungsortes .........ccccoveceiieiiininiiniieencce e 137
a. Territoriale Abweichung............cccooieiriiiriiirnereceicicrrerarenene 138
b. Ortliche Abweichung ..........c.ccoevevereeeeererieresreeeneesesees 138
c. Keine alternative MaBgeblichkeit beider
Erbringungsorte ........ccccovrrreiininiiirenennne e, 140
6. Klarstellungsfunktion des Wortlauts ............cccoccceeereecnnerenene 140
III. Auslegung der Vertragsvereinbarung............ ereeerenreres s nnnrerens 141
IV. Beachtlichkeit von Handelsbrauchen ..........cc..cccccvvvnniinnnnnnnnn. 141
V. Zwischenergebnis .........cocoireeeirimerinriiiinicenecereinene e 142
B. Bestimmung des prozessualen Erfiillungsortes beim Vorliegen
mehrerer vertraglicher Orte der Dienstleistungserbringung............... 143
I.  Anwendbarkeit des Art. 5 Nr. 1 lit. b 2. Spiegelstrich
EUGVIO. ..ttt e 143
1. Entscheidung des EuGH in der Rs. Besix.......c.ccccceveemnenenn. 143
2. Auflésung des vermeintlichen Widerspruchs ....................... 144
II. Losung des EuGH: MaBgeblichkeit des ortlichen
Schwerpunkts der Dienstleistungserbringung...........c.ccoeuueenenen. 144
1. Herleitung der MaBgeblichkeit des Schwerpunkts aus
Art. SNL LIt b EUGVIO ..o enece, 145
a. Schwerpunktbetrachtung als Fortfiihrung formaler
TYPISIEIUNE ...t 145
b. Beibehaltung der Zustidndigkeitskonzentration ................ 146
2. Erforderlichkeit der Konkretisierung der
Schwerpunktbestimmung...........ccoceceerrrecrerencncrererersennnrenens 147
III. Alternative Bestimmungsansitze .........c.cccccceerrveriieinnnnenennneess 148
Lo Wahlrecht . ..o 148
a. Uneingeschrinkte Klagemdoglichkeit an jedem Ort der
Dienstleistungserbringung..........cccovveierenneriiininneesnenenonens 148
b. Begrenzung der Klage auf die am jeweiligen Ort zu
erbringenden Dienstleistungen ........c.cccovveecmvnvccvenrencenen. 150

2. MaBgeblichkeit des Ortes der streitigen
Dienstleistungserbringung .............cccceerrevcererenrceeercercneenenens 153



XVIII Inhaltsverzeichnis

a. Parallelen und Unterschiede zum Wahlrecht mit

begrenztem Klageumfang..........ccceooeciniiinniinicniinnenn. 153
b. Sach- und Beweisnihe und insbesondere Einfachheit
der Bestimmung........cccoveuueriniiiiinniiirenninneeeene s 153
c. Mangel an Vorhersehbarkeit und Gerichtspflichtrisiko .... 154
d. Problematik der streitigen Gegenlesitung..........cccuveeeneee 154
e. Wortlaut des Art. 5 Nr. 1 lit. b 2. Spiegelstich EuGVO.... 156
f. Verweis auf parteiautonome Gestaltungsmittel? .............. 156
3. Riickgriff auf normative Kriterien............oococvevmvivereeennnenens 157
IV.  Zusammenfassende Feststellung ..........ccocooiieieniiiiiiniiiiicannnnnnnnn. 158
Kapitel 6: Synthese eines Losungsansatzes.........cocooeeeeeeeveennns 160
A.Eckpfeiler der SYnthese ............cccceeireiceiircrerennencrer e rerereeereeee s 160
I.  Schwerpunktbestimmung als Ausgangspunkt...........c.ccceerunneenn. 160
II.  Vorhersehbarkeit und Sach- und Beweisndhe .............ccceeeeeneee 160
III. Einfachheit der Rechtsanwendung ...........ccccccecocernnniicierennnnennn. 161
1. Prozessdokonomische Erwigungen .........ccccoccceeiiinecniinnenen. 161
2. Erwidgungen der Rechtssicherheit ...........ccccoovviiiinnennnens 162
3. Zunahme der Fehleranfilligkeit bei Zunahme der
PritfungsSChIitte. .. ...cuvueeeeree e e s s e 163
4. Zunahme der Fehleranfilligkeit bei unbekannter
ReChtSMAterie....c.oocceiiiiiiiiiierieec et 163
5. Einfachheit als Regelungszweck des Art. 5 Nr. 1 lit. b
EUGVIO ..ottt steesenes s s ssasesssnees 163
B. Differenzierung zwischen 6rtlichem und territorialem
SCRWEIPUNKL.....coeiireirireiieieieccrre e reeee e e rerer e st e s e s saneeees 164
I.  Verschiedene Korrelationen zwischen Schwerpunkt und
Sach- und Beweisnihe ........cccooooveerieciiiiiiicene e 164
II. Dienstleistungserbringung in nur einem Mitgliedstaat.............. 164
III. Dienstleistungserbringung in mehreren Mitgliedstaaten............ 164
C. Hervorgehobene Bedeutung und Vorrang des territorialen
SCRWEIPUNKLS ....oeeeieieererieiiireieinerererrereresenreeesennres s e erese s serese s nenes 165
L Kein Ausgleich durch hohe Wahrscheinlichkeit ortlicher
Sach- und Beweisndhe ..........ccoooereeicmenenneniinnieenninenene e 166
II. Gleichwohl keine Irrelevanz ortlicher Modalititen der
Dienstleistungserbringung ... 166
D. Methodik der Schwerpunktbestimmung...........ccoccnnneiinniiieerininneen. 167
L Fallgruppenbildung vs. Systematisierung der
Schwerpunktbestimmung..........cccceovercieiniiencniniienieseeene 167
1. Fallgruppenbildung in der Rechtsprechung des EuGH? ....... 167

2. Aufladung der Schwerpunktpriifung durch
Fallgruppenbildung ...........cccciiiiiiviiniiin e, 167



Inhaltsverzeichnis

3. Einheitliche Geltung des Art. 5 Nr. 1 lit. b

2. Spiegelstrich EuUGVO ......c.coociiiiiiiiireirenciicinineces

4. Vorhersehbarkeit durch Systematisierung ............ccccevuneeen.

II. Schwerpunktbestimmung in zwei Schritten.........c.cccccvenerenn.
1. Bestimmung der hauptsédchlichen Dienstleistungen............

2. Bestimmung der Orte der Erbringung der

hauptsédchlichen Dienstleistungen ...........c..cccooiiievvinneennne
III. Voriiberlegung zu den Bestimmungskriterien.............cco........

IV. Kiriterien zur Bestimmung der hauptséchlichen

DienstleiStung.........cccoocciiiniiiininii
1. Erforderlichkeit einer qualitativen Bestimmung.................
2. Quantitatives Zeitkriterium als Indikator ..................cec...
3. Quantitatives Preiskriterium als Indikator.............ccuuu........
4. Wertschdpfung durch Kombination von Dienstleistungen....

V. Kiriterien zur Bestimmung des Schwerpunkts der

Erbringung der hauptsiichlichen Dienstleistungen..................
1. Quantitative Bestimmung anhand des Zeitaufwands...........

2. Gefahr des EinflieBens sachfremder Erwédgungen bei

Riickgriff auf den Preis.........cccoovimereiicnennnnicniiineceiiinennen.

3. Keine ex ante-Bestimmbarkeit des Preises bei Tatigkeit

AU ProviSIONSDaSIS ......ccvvivuniirnrieieriiieeieieierereaeecseneeeensnnenns

E. GroBe eines zustindigkeitsbestimmenden territorialen

SChWErpUNKLS .....ccooiiiiiiiiiiiirei it

I.  Beurteilungsrelevanz der Frage des Fortgeltens des

JAvor defensoris ................ooeveeciiiiiiiine e

II. Relativer Schwerpunkt ausreichend bei Relativierung des

Javor defensoris ............c.cooovvvveiiiiiiiiiiii e
1. Willkiirlichkeit eines Mindesterfordernisses ......................

2. Hiufigere Bestimmbarkeit bei geringeren

Schwerpunktanforderungen .........c.cccccevevecrcnnnneiniiinecenn.

3. MabBgeblichkeit eines besonders kleinen relativen

Schwerpunkts kein Regelfall ...,

III. Schwerpunkt bei Fortgelten des favor defensoris ...................

F. Einwand zu groBer Komplexitit .........ccccoevcinirencenircicninnniniennninnenn
I.  Komplexitit kein Selbstzweck .......cooeveicreeiicrccinneieiiiinncennen.
Il.  Entstehung iiber wesentliche Parteiinteressen ..........o.ccevneeen.
III. Attraktivitiit einer einfacheren Bestimmungsalternative .........

IV. Hinnehmbarkeit der Komplexitit der

SchwerpunktbeStimmung...........oooveeeiiiinnieceininereren e

G. Beachtlichkeit eines ortlichen Schwerpunkts der

Dienstleistungserbringung?............coovceiiireroerirerorene e
I. DieLosung des EUGH ..........ccoociiiiiieiiiiirciierencree s

XIX

.. 183

183



XX

Inhaltsverzeichnis

II.  Keine Rechtfertigungsbediirftigkeit ortlicher Zusténdigkeit ..... 184
HI. Wahlrecht als unverzichtbare Auffanglosung bei
Nichtbestimmbarkeit eines ortlichen Schwerpunkts ................. 184
1. Unbedingtes Erfordernis gleichbleibender
internationaler Zustdndigkeit .........c.ccoioieriericiieninennceeen, 184
2. Ungeeignetheit anderer Bestimmungsmethoden................... 185
IV. Notwendigkeit einer zweistufigen Bestimmung?...................... 185
1. Differenzierte Beurteilung der Komplexitit..............c.......... 186
a. Entscheidung iiber weniger bedeutende
ParteiinteresSen ........oceevveicreieriireerererreretrecasee e ssneseeeens 186
b. UnverhiltnisméBige Zunahme an Komplexitit ................ 186
2. Identische Beurteilung bei Dienstleistungen in nur einem
Mitgliedstaat ........cccoeviiiiiieiencnrenere e ne e e 187
Vi Zwischenergebnis .........ccoceivvmeiiceiiiiiiiniciciccrcrcr e ssnnnere e 188
H. Dienstleistungserbringung in Mitglied- und Drittstaaten................... 189
I.  Mboglichkeit positiver Kompetenzkonflikte als Einwand?......... 189
II.  Wertungen aus Art. 5 Nr.1 lit. c EuGVO ........cccocreinniiiinnnneen. 190
III. Abweichende Entscheidung bei Fortgelten des favor
AEfENSOTIS ....cooeveeeeeeeeeee ettt et e sae e e s s snte e e seanes 190
I. Beriicksichtigung tatséchlicher Dienstleistungserbringung?.............. 191
L Vorteile der Ankniipfung an die tatséchliche
Dienstleistungserbringung .........cccocecrvevirerciernrcreeerecsneeeesenenen 191
1. Entbehrlichkeit der Schwerpunktbestimmung im
Einzelfall.........ccccoiiriiiicceeccrereerercer e 192
2. Allgemeine VOrteile..........coocoereiieccininreisinrersereennnessnsenennne 192
3. Keine Belohnung des vertragswidrig handelnden
DienstliSters. .....cocceviuiiiiiiiieiienicnctre e 192
II.  Nachteile der Ankniipfung an die tatséchliche
Dienstleistungserbringung .........cccocccieriiieirerrrcrennieesieesenienenns 193
1. Zufallsabhiingigkeit der tatsichlichen
Dienstleistungserbringung ..........ccoveveeeeeeeeerrervivnneeeeereneerenens 193
2. Erhebliche Unsicherheit auf Seiten des Bestellers in der
Rolle des KIAZErS .......cooveiiiiireiiirccire e 193
3. Erhebliche Unsicherheit auf Seiten des Bestellers in der
Rolle des Beklagten..........cocoevevcicriiiiniinniiecrcnninnnnieeeseesnenas 194
4. Kein rechtsmissbriuchliches Verhalten des Dienstleisters .... 195
5. Relativierung der ausgeprigten Sach- und Beweisnihe........ 195
III. Beriicksichtigung tatsichlicher Dienstleistungserbringung
VOT SEreitentStenuNg ....coooeviiiiiiiirer e 195
IV. Keine andere Beurteilung bei Dienstleistungserbringung in

nur einem Mitgliedstaat .............cccoeeiiiiiiiiciiiiiii e, 196



Inhaltsverzeichnis XX1

1. Mehrfache ortliche Zustindigkeiten schon als Reflex
des Kldgerwahlrechts............cccoiiieeiiiiiiiiiiiiiiien e, 196
2. Zwischenzeitliche Herbeifithrung ortlicher
UnzustdndigKeit.......oecverireecerereriirereeieiereesneeseeiaereeesnennaes 196
3. Relative Unbedeutsamkeit ortlicher Sach- und
Beweisndhe ........cccooeiieiiniieiiii e 197
4. Erwigungen der Rechtseinfachheit.............cccoeeceiiiinicneen 197
J. Vorliegen mehrerer territorialer Schwerpunkte...........cccooeiciiviinnncennn. 197
K. Zwischenergebnis .........ccveiiiiieineiiiiicerrrinir et ceaseseesseanneenses 198
L. Unbestimmbarkeit der Orte der Dienstleistungserbringung nach
M VEIIAZ ..c..veeeeienneiereeiereeeecrerecereresesaeresessenare s senessssnareesssensenen 199
I.  Territorialer Schwerpunkt der Dienstleistungserbringung
nicht ermittelbar .............ccccciiiiiiiiiiiiiic e 200
1. Raum fiir Riickgriff auf die tatséchliche
Dienstleistungserbringung? ........c.cocoeervimineciiiicnniiencicneennne 201
2. Wahlrecht des KI&gers ........cccocovviiviiireneniiiineeierceccees 201
3. Riickgriff auf normative Kriterien.........c..cooeeveeivciniincnennns 202
a. Anwendung des Art. 5 Nr. 1 lit. a EuGVO....................... 203
b. Riickgriff auf den materiellrechtlichen Erfiillungsort der
(charakteristischen) Dienstleistungsverpflichtung .......... 206
c. Analogie zu Art. 4 Abs. 1 lit. b Rom I-VO....................... 207
d. Riickgriff auf allgemeineuropdische Rechtsgrundsitze .... 208
4, BEWETTUIE ...c.cociaanmerinanenesisscreessesenessssnaesseasasasssssnseesssannuress 209
a. Keine MaBgeblichkeit des tatséchlichen
Erbringungsortes und kein Wahlrecht..........cc.cccovueeneeeen 209
b. Keine Ankniipfung an die streitige Hauptverpflichtung ... 210
c. Einfachheit des Riickgriffs auf Wertungen des DCFR
oderder Rom I-VO ..o, 210
d. Riickgriff auf Art. 5 Nr. 1 lit. a EuGVO und
gesetzgeberischer Wille.............ccooccininiiinninnnnnnn, 211
e. Begriindungspotential der normativen
Erfiillungsortsbestimmung .........cccceececvervnineeenniievennnnence 211
f. Rechtsnidhe und Sach- und Bewelsnahe ........................... 214
2. Zwischenergebnis..........cccoeevvrreeelovinieeccren s 214
II.  Territorialer Schwerpunkt der Dienstleistungserbringung
beStimmDbar.........cccccviuiiiiiiniirr e 214
1. Bestimmung der internationalen Zustidndigkeit
unbedenklich .......oooceiiiiriniririii e 215
2. Bestimmung der ortlichen Zustédndigkeit .........ccc.ccoveevnenenn. 215
a. Keine MaBgeblichkeit der tatséchlichen
Dienstleistungserbringung.........cccoocecceviiinvirneriiiinniiiienn. 215

b. WahITEChL......cvneieeeieeeeeeeeeeeee v cera e eees 215



XXII

Inhaltsverzeichnis

M.Bestimmung bei Gleichartigkeit der Anteile der

Dienstleistungserbringung in verschiedenen Mitgliedstaaten ............ 216
N. Bestimmung des Erfiillungsortes bei Befoérderungsvertrigen ............ 217
I.  Die Rechtsprechung des EuGH...........ccccciveviiirenininicencenenenns 217
II. Besonderheit der Beforderungsdienstleistung..........cccoceoveeenenes 217
III. Bestimmung nach dem territorialen Schwerpunkt der
Dienstleistungserbringung ...........ccceevererrercvverciesrcereonenenaneens 218
IV. Bestimmung unmittelbar nach Erwigungen der Sach- und
Beweisnihe. ........cocoourereiiereeiireeeec e e 219
V.  Zum moglichen Vorwurf ungeniigender Beriicksichtigung
des Titigkeitselements.......cccoococeirrceciiniinicnincicnn i 220
VL. Schutz der FIuggaste? .........cccerirriivnreeieiinaniieeirnnsees e seenneneas 221
Kapitel 7: Erfiillungsortsvereinbarungen............c.ccoovueveennee 223
A. Zulissigkeit von Erfiillungsortsvereinbarungen in
Art. SN 11it. a EuGVO ...t ene s 223
I.  Grundsitzliche Gefahr der Umgehung der
Formvorschriften des Art. 23 EuGVIO.......ccccoooovvereiiicennnnneen. 223
II.  Einhaltung der Formvorschriften bei abstrakten
Erfiillungsortsvereinbarungen ...........cccceecveeererienececnsceeeenenenens 224
B. Erfiillungsortsvereinbarungen bei Vertrigen iiber die
Erbringung von Dienstleistungen........cccceccceviiiirercnnieesnnineeienenenanens 224
L Einschub ,,und sofern nichts anderes vereinbart worden ist“ .... 225
II.  Ausgestaltung einer beachtlichen
Erfiillungsortsvereinbarung............ccooooeiiviininiinnnniinn, 226
1. Vereinbarung iiber den Erfiillungsort der
Dienstleistungsverpflichtung .........c.cocovverevivreniecrcinnecinennn. 226
a. MaBgeblichkeit der Vereinbarung fiir streitige
Gegenleistung fragwiirdig .........cccoovinveeicrnncnnniiiicnecnnene. 226
b. Verweis auf Art. 5 Nr. 1 lit. a EuGVO .........ccccvvvvennnenn. 227
c. Lex causae-Bestimmung des Erfiillungsortes der
Gegenleistungsverpflichtung.........c.cccccovriiiinecrcreeninnnenn. 228
2. Vereinbarung iiber den Erfiillungsort der
Gegenleistungsverpflichtung .........ccceevverereviicenciivcneennenenn. 228
a. Bestimmung des Erfiillungsortes bei streitiger
Dienstleistungsverpflichtung.......c..cccccovviiivieneiincnnnnnneen. 228
b. Gespaltenes Zustindigkeitskonzept? ..........ccooeeecencinenene. 229
3. Vereinbarung iiber Erfiillungsorte beider Verpflichtungen.... 229
IILL BeWEIUNE ..coovoueriiiieieieeeererererrere s scereeesrene s e s seneeesesene e e s snnes 229
1. Fragwiirdigkeit der gesetzgeberischen Intention .................. 230

2. Respektierung eines prozessualen Gestaltungswillens der
Parteien? ......cocoiviiroiiiierciee ettt 230



Inhaltsverzeichnis XXII1

a. Reflex der lex causae-Bestimmung in Art. 5 Nr. 1

lit. a EUGVO ...ttt 231
b. Inkompatibilitit der Zielsetzung des Art. 5 Nr. 1
lit. D EUGVIO ...ttt s 231
IV. Notwendigkeit einschrinkender Auslegung.............cc.ccooueennie, 232
1. Einfache Zustindigkeitsbestimmung bei
Erfiillungsortsvereinbarung als ratio ...........cccccccevvviinennnee. 232
2. Lediglich bei Vereinbarung eines einheitlichen
Erfiillungsortes keine weitere Priiffung..............ccooeennennnie 232
C. Zusammenhang zwischen vereinbartem Erfiillungsort und
VertragSWirklichKeit .........ccooeiiiiiiiciiiiiniienec, 233
D. Materiellrechtliche Wirksamkeit der Erfilllungsortsvereinbarung...... 234
E. ZwisChenergebnis .........ccoeeeverorirereiierei ettt 235
Zusammenfassung der Ergebnisse ... 236
Literaturverzeichmis ..........coeeveeierereinciiiicrrerenieereree s 241

REGISIET ... e 251



