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3. Stellungnahme
a) Verpflichtung zur Offenlegung der Vergiitung fiir den
Sachiibernahmeteil
(1) Behandlung als einheitliches Rechtsgeschéft nach den
Regeln fiir Sacheinlagen
(2) Unterscheidung nach Teilbarkeit der Leistung
(a) Sachilbernahme i.S. des § 27 Abs. 1 S. 1 AktG
(01) KapitalerhShung bei der Aktiengesellschaft
(02) Griindung und Kapitalerh6hung bei der GmbH
(b) Stellungnahme/Zwischenergebnis
b) Umqualifizierung der Sacheinlageverpflichtung in eine
Bareinlagepflicht
¢) Wirksamkeit der nicht offen gelegten Vergiitungsabrede?
4. Ergebnis

D. Heilungsméglichkeiten bei der GmbH unter Geltung des MoMiG
1. Bediirfhis und Sinn fiir eine Heilung nach neuem Recht
II. Rechtspolitische Bedenken gegen die Zuldssigkeit einer Heilung
und Stellungnahme
III. Voraussetzungen und Rechtsfolgen einer Heilung durch
Satzungsénderung
1. Meinungsstand
2. Stellungnahme
a) Problem des Sacheinlagegegenstands
(1) Vor dem Zeitpunkt der Anrechnung
(2) Nach dem Zeitpunkt der Anrechnung
(a) Problem der doppelten causa
(b) Problem des Wertnachweises zum Zeitpunkt der
Leistung der verdeckten Sacheinlage
b) Ergebnis
E. Heilungsmoglichkeiten bei der Aktiengesellschaft unter Geltung des
ARUG

F. Minderheitenschutz im Rahmen der Anrechnungslésung

Kapitel 5. Straf- und zivilrechtliche Verantwortlichkeit der Beteiligten

A. GmbH-Recht

I. Geschiftsfiihrer
1. Strafbarkeit gem4B § 82 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3 GmbHG
a) Die Versicherung der Geschiftsfithrer gemiB § 8 Abs. 2
S. 1 GmbHG
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1.
. Sonstige Gesellschafter

b) Die Versicherung als ,.falsche Angabe* i.S.d. § 82 Abs. 1
Nr. 1 GmbHG
¢) Vorsatz
d) StrafmalB; Amtsunfihigkeit
¢) Kapitalerh6hung
2. Zivilrechtliche Verantwortlichkeit
a) Haftung gegentiber der Gesellschaft
(1) Haftung gemiB § 9a Abs. | GmbHG wegen falscher
Angaben
(2) Organhaftung gemiB § 43 Abs. 2 GmbHG
b) AuBenhaftung
(1) Haftung gemiB § 823 Abs.2 BGB i.V.m. § 82 Abs. 1
Nr. 1 GmbHG
(2) Haftung gemiB § 826 BGB
Inferent
1. Strafbarkeit gemiB § 82 Abs. 1 Nr. 1 GmbHG
2. Zivilrechtliche Verantwortlichkeit

a) Haftung gegeniiber der Gesellschaft gemif § 9a Abs. 1 und 2

GmbHG
b) AuBlenhaftung
Rechtnachfolger des Inferenten (§ 16 Abs. 2 GmbHG)

1. Strafbarkeit gemid8 § 82 Abs. 1 Nr. 1 GmbHG
2. Zivilrechtliche Haftung

a) Haftung aufidie Wertdifferenz (Ausfallhaftung) gemiB § 24

GmbHG
b) Schadensersatz gemiB § 9a Abs. 1 und 2 GmbHG

. Rechtliche Berater/Notare

1. Strafbarkeit als Teilnehmer gemaB § 82 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3
GmbHG i.V.m. § 26 bzw. § 27 StGB

2. Zivilrechtliche Haftung geméB § 280 Abs. 1 S.1 BGBi.V.m.

§§ 611, 675 BGB wegen Beratungspflichtverletzung
3. Schadensersatzpflicht des Notars gemaB § 19 Abs. 1 BNotO
wegen Verletzung der Belehrungspflicht (§ 17 BeurkG)

B. Aktienrecht

L

Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder
1. Strafbarkeit gemiB § 399 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 4 AktG
2. Zivilrechtliche Haftung
a) Schadensersatzhaftung gegeniiber der Gesellschaft gemi
§ 48 AktG
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b) AuBlenhaftung gemiB § 823 Abs.2 BGB i.V.m. § 399
Abs. 1 Nr. 1 AktG
II. Griinder
1. Strafbarkeit gemif § 399 Abs. 1 Nr. 1 AktG
2. Zivilrechtliche Haftung
a) Haftung gegeniiber der Gesellschaft
(1) Schadensersatzhaftung gemi8 § 46 Abs. 1 AktG
(2) Sonstige Ersatzanspriiche
b) AuBlenhaftung
II. Haftung sonstiger Aktionére
IV. Haftung des Kreditinstituts gemé8 § 37 Abs. 1 S. 4 AktG
V. Rechtliche Berater/Notare

Kapitel 6. Rechtsformspezifische Fragestellungen

A. GmbH-Recht: Verdeckte Sacheinlage bei der Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschriinkt)

I. Die Unternehmergesellschaft als Rechtsformvariante der GmbH
II. Besonderheiten im Bereich der Kapitalaufbringung
III. Gesetzlicher Ausschluss von Sacheinlagen und
Volleinzahlungsgebot
IV. Reichweite des Verbots von Sacheinlagen
1. AusschlieBliches Eingreifen des Sacheinlageverbots im
Rahmen der UG-Griindung
2. Eingreifen des Verbots bei Sachkapitalerhohungen, bei denen
die angestrebte Kapitalziffer hinter dem Mindestbetrag des § 5
Abs. 1 GmbHG zuriickbleibt
3. Generelles Verbot von Sacheinlagen bis zur Eintragung des
Mindeststammkapitals geméiB § 5 Abs. 1 GmbHG
4. Stellungnahme
V. Verdeckte Sacheinlagen bei der UG
1. Problemstellung
2. Meinungsspektrum
a) Genereller Ausschluss der verdeckten Sacheinlage
b) Vorliegen einer verdeckten Sacheinlage
(1) Unanwendbarkeit von § 19 Abs. 4 GmbHG; Fortgeltung
der fritheren Rechtsprechungsgrundsitze zur verdeckten
Sacheinlage
(2) Direkte Anwendung von § 19 Abs. 4 GmbHG
(3) Analoge Anwendung von § 19 Abs. 4 GmbHG
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3. Stellungnahme
a) Bediirfnis nach Zufiihrung von Gegenstinden bzw. Rechten
aus dem Vermoégen des Inferenten
b) Kein genereller Ausschluss der verdeckten Sacheinlage bei
der UG
¢) Unanwendbarkeit des § 19 Abs. 4 GmbHG
(1) Normzweck des § 19 Abs. 4 GmbHG
(2) Unmittelbare Anwendung des § 19 Abs. 4 GmbHG
(3) Analoge Anwendung des § 19 Abs. 4 GmbHG
d) Einordnung des Verhéltnisses von § 19 Abs. 4 GmbHG zu
§ 5Sa Abs. 2 S. 2 GmbHG unter systematischen
Gesichtspunkten
4. Ergebnis

B. Aktienrecht

I. Vereinbarkeit des § 27 Abs. 3 AktG mit europdischem Recht
1. Gang der Untersuchung
2. Konformitit der Richtlinie — Kontrolle der europdischen
Gesetzgebung
a) Beachtung der Grundfreiheiten durch den
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MaBgeblichkeit der zeitlichen Abfolge zwischen Eintragung
und Einlagengeschift

Ansitze zur Auflosung des Rechtsfolgenkonflikts
Stellungnahme und Auswirkungen

Kapitel 7. Ubergangsrecht
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