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II. Zwischenergebnis zum Bestehen planwidriger Regelungsliicken
IIL. ,,Vorreiterrolle* der rechtlichen Ausgestaltung des Datenbankschut-
zes fur die {ibrigen Leistungsschutzrechte sowie Auswirkungen
des diskutierten Leistungsschutzrechts fiir Verleger
1. Stirkung des oben gefundenen Kriteriums zur Abgrenzung einer
freien Benutzung einer Leistung von einer zustimmungspflichti-
gen Benutzung einer Leistung
2. Begrenzung des AusschlieBlichkeitsrechts auf wesentliche Teile
als Alternative fiir die tibrigen Leistungsschutzrechte?
3. Ausblick auf das diskutierte Leistungsschutzrecht fiir Verleger
IV. Spezifische Ausfuhrungen zur vergleichbaren Interessenlage beim
Tontrdger- und Filmhersteller, beim ausiibenden Kiinstler und
Veranstalter sowie beim Sendeunternehmen
1. Sachverhaltsihnlichkeit beim Tontrégerherstelierrecht
a) Bezugnahme auf die Ausfihrungen des BGH in der Entschei-
dung Metall auf Metall
aa) AuBerungen in Bezug auf eine entsprechende Anwendung
des § 24 Abs. 1 UrhG
bb) AuBerungen hinsichtlich der Entnahme kleinster Tonfet-
zen
b) Weiterfithrende Uberlegungen, ausgerichtet am priméren
Schutzzweck des § 24 UrhG
aa) Erforderlichkeit zur Gewihrleistung der kulturellen
Fortentwicklung
bb) Quasi-Monopolisierung einzelner musikalischer Bausteine
in Form des Klangs und einzelner Téne
¢) Zwischenergebnis
d) Anwendung des Kriteriums der wirtschaftlichen Beeintrich-
tigung
aa) Wirtschaftliches Ausnutzen der Leistung durch bloBe
Ersparnis eigener Aufwendungen
bb) Feststellung einer abstrakten wirtschaftlichen Beeintrich-
tigung beim Leistungsschutzrechtsinhaber oder einer
Verletzung seiner berechtigten Interessen
cc) Beschiddigung eines potentiellen Lizenzmarktes
dd) Zusammenfassung
2. Sachverhaltséhnlichkeit beim Filmhersteller sowie beim Schutz
von Laufbildern
a) Gleichlauf zur urheberrechtlichen Behandlung der Parodie
und einheitliche Benutzungsvorginge
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b) Erforderlichkeit zum kulturellen Fortschritt
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¢) Zusammenfassung
d) Anwendung des Kriteriums der wirtschaftlichen Beeintréch-
tigung
aa) Wirtschaftliches Ausnutzen der Leistung durch bloBe
Ersparnis eigener Aufwendungen
bb) Feststellung einer abstrakten wirtschaftlichen Beeintréch-
tigung beim Leistungsschutzrechtsinhaber oder einer
Verletzung seiner berechtigten Interessen
cc) Beschidigung eines potentiellen Lizenzmarktes
dd) Zusammenfassung
3. Sachverhaltséhnlichkeit beim ausiibenden Kiinstler
a) Gleichlauf mit den Leistungsschutzrechten der Tontréger-
und Filmhersteller
b) Erforderlichkeit zur Gewihrleistung des kulturellen Fort-
schritts
¢) Gefahr der Monopolisierung einzelner musikalischer Bau-
steine in Form des Klangs und einzelner Téne
d) Zusammenfassung
€) Anwendung des Kriteriums der wirtschaftlichen Beeintrich-
tigung
aa) Wirtschaftliches Ausnutzen der Leistung durch blofe
Ersparnis eigener Aufwendungen
bb) Feststellung einer abstrakten wirtschaftlichen Beeintréch-
tigung beim Leistungsschutzrechtsinhaber oder einer
Verletzung seiner berechtigten Interessen
cc) Beschidigung eines potentiellen Lizenzmarktes
dd) Zwischenergebnis
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4. Sachverhaltsdhnlichkeit beim Sendeunternehmen
a) Erforderlichkeit zur Gewihrleistung des kulturellen Fort-
schritts
b) Anwendung des Kriteriums der wirtschaftlichen Beeintriich-
tigung
aa) Wirtschaftliches Ausnutzen der Leistung durch bloBe
Erspamnis eigener Aufwendungen
bb) Feststellung einer abstrakten wirtschaftlichen Beeintréich-
tigung beim Leistungsschutzrechtsinhaber oder einer
Verletzung seiner berechtigten Interessen
cc) Beschiddigung eines potentiellen Lizenzmarktes
dd) Zusammenfassung

D. Zusammenfassung des Kapitels

Kapitel 4 Der Rechtsgedanke der freien Benutzung im Patentrecht und im
Gebrauchsmusterrecht

A. Einfithrung: Patente als Instrument der technischen Weiterentwicklung
I. Interessen der Allgemeinheit und des Patentinhabers an der Nutzung
eines Patents
II. Die gesetzliche Ausgestaltung der verschiedenen betroffenen
Interessen im Patentgesetz
II1. Spezialfille der abhéngigen Patente bzw. der abhéingigen Erfindung
1. Begriff der Abhingigkeit
2. Relevanz der urheberrechtlichen freien Benutzung in Bezug auf
abhéngige Erfindungen

B. Rechtsgedanke der freien Benutzung im Rahmen der Bestimmung des
patentrechtlichen Schutzbereichs und der Feststellung einer Patentverlet-
zung

I. Schutzbereich des Patents i.S.d. § 14 PatG
II. Verletzung des Schutzbereichs
1. Patentverletzung durch wortsinngeméBe Benutzung
2. Patentverletzung durch Eingriff in den Aquivalenzbereich
3. Kein Schutz eines allgemeinen Erfindungsgedankens
I11. Einwénde des Verletzers im Aquivalenzbereich
1. Formstein-Einwand
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2. Einwand eigener erfinderischer T4tigkeit innerhalb des Aquiva-

lenzbereiches 347
a) Grundlegende Entscheidungen des BGH zu abhingigen
Erfindungen 347
aa) BGH, Urteil vom 17.2.1961 — Drillmaschine 348
bb) BGH, Urteil vom 15.4.1975 — Etikettiergerit 348
cc) BGH, Urteil vom 1.2.1977 — Absetzwagen III 348
dd) BGH, Urteil vom 12.7.1990 — Befestigungsvorrichtung
I 349
ee) BGH, Urteil vom 17.3.1994 — Zerlegvorrichtung fiir
Baumstdmme 349
ff) BGH, Urteil vom 18.5.1999 — Rdumschild 350
b) Zusammenfassung und Stellungnahme 351
¢) Konkrete Herangehensweise innerhalb einer vergleichenden
Merkmalsanalyse 351
aa) Erfinderische Weiterentwicklung des &lteren Patents 352
bb) Erfinderische Aquivalente als Austauschmittel 352
cc) Riickfithrung aufieinen einheitlichen Losungsgedanken 353
d) Zwischenergebnis 354

e¢) Parallele zwischen der urheberrechtlichen Abgrenzung der
freien Benutzung von der unfreien Bearbeitung und der
patentrechtlichen Abgrenzung der schutzbereichsverletzenden
abhidngigen Erfindung von einer freien eigensténdigen

Erfindung 356
aa) Sinn und Zweck der Abgrenzungen 356
bb) Konkrete Vorgehensweise und Abgrenzungskriterium 357
IV. Zwischenergebnis 358
C. Rechtsgedanke der freien Benutzung im Rahmen von patentrechtlichen
Zwangslizenzen 360
I. Wichtiger technischer Fortschritt von erheblicher wirtschaftlicher
Bedeutung geméB § 24 Abs. 2 Nr. 2 PatG 360
1. Allgemeine Voriiberlegungen 361

2. Technischer Fortschritt als Beweisanzeichen im Rahmen von
§ 4 PatG zur Feststellung einer erfinderischen Titigkeit als

Auslegungshilfe fiir § 24 Abs. 2 Nr. 2 PatG 362
3. Rechtsgedanke der freien Benutzung im Rahmen des Fortschritt-
lichkeitskriteriums des § 24 Abs. 2 Nr. 2 PatG 363

a) Ahnlichkeit der Abhéngigkeitserfindung im Rahmen von § 24
Abs. 2 PatG zu einer freien Benutzung geméB § 24 Abs. |
UrhG 363
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b) Ubertragung des Kriteriums der Abstandnahme der urheber-
rechtlichen freien Benutzung auf den Begriff des technischen
Fortschritts im Rahmen von § 24 Abs. 2 Nr. 2 PatG
aa) Kann die patentierte #ltere Erfindung bei einer abhéingigen
Erfindung tiberhaupt hinter der neueren Erfindung direkt
,.verblassen®?

bb) Woran konnte eine Art ,,innerer Abstand“ festgestellt
werden?

4. Zwischenergebnis

D. Rechtsgedanke der freien Benutzung im Gebrauchsmusterrecht

I. Schutzgegenstand des Gebrauchsmusters

II. Schutzbereich und Abhingigkeit
ITII. Zwangslizenz
IV. Fazit

E. Zusammenfassung des Kapitels

Schlussbetrachtung und Ausblick sowie Zusammenfassung der Arbeit in
Thesen

A. Schlussbetrachtung und Ausblick

B. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse in Thesen
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L. Thesen zur Ubertragung des Rechtsgedankens der urheberrechtli-
chen freien Benutzung aufidie verwandten Schutzrechte

1.

Kein Ausschluss einer analogen Anwendung des § 24 UrhG
aufgrund unterschiedlicher Schutzgegenstinde des origindren
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte

. Kein Ausschluss einer analogen Anwendung des § 24 UrhG

aufgrund fehlender Kodifizierung eines Bearbeitungsrechts
innerhalb der verwandten Schutzrechte

. Modifizierung des Kriteriums der Abstandnahme
. Verhéltnis des Kriteriums des Verblassens zum Kriterium der

Gefahr einer wirtschaftlichen Beeintrichtigung

. Erfordernis der Entstehung eines Werkes
. Vorliegen der Voraussetzungen der Analogie
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II. Thesen in Bezug aufiden Gedanken einer freien Benutzung inner-
halb des Patent- und Gebrauchsmusterrechts
1. Rechtsgedanke der freien Benutzung im Rahmen der Schutzbe-
reichsbestimmung eines Patents
2. Rechtsgedanke der freien Benutzung zur Auslegung des Fort-
schrittlichkeitskriteriums im Rahmen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 PatG
3. Gebrauchsmusterrecht
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