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bb) Sonstige Vorhaben fiir die Begegnung in der Freizeit
cc) Eigene Auffassung
h) ,,Umstrittene und in der Nachbarschaft unerwiinschte
Vorhaben®
1) Sportanlagen
aa) Rechtsprechung des BVerwG
bb) Ansichten in der Literatur
cc) Sonderproblematik der Golfplétze
dd) Eigene Auffassung zur Privilegierung von Sportanlagen
im Auflenbereich
j) Kapelle
5. Eigene Auffassung zur Auslegung von § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
a) Einleitung und Bestandsaufnahme
b) Priifung von ,,Aulenbereichsaffinitdt” und
Realisierungsmoglichkeiten im Innenbereich
¢) Planungsbediirftigkeit und Planungsmoglichkeit als Schranke
von § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
aa) Planungsbediirfiigkeit
bb) Moéglichkeit der Planung des Vorhabens im Innenbereich
d) Interessenbewertung bei der Zuldssigkeitspriifung von
Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
¢) Konsequenzen fiir die Auslegung von § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB
aa) Vorhaben nach § 35 Abs. | Nr. 4 1. Var. BauGB
bb) Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 2. Var. BauGB
¢c) Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 3. Var. BauGB
6. Bedeutung des Darstellungsprivilegs gemaB § 35 Abs. 3 S. 3
BauGB
VIL § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB: Windkraftanlagen und Wasserkraftwerke
1. Motive des Gesetzgebers bei der Schaffung von § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB
a) Verbesserung des Klimaschutzes durch die Nutzung
regenerativer Energieformen
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b) Beschrinkung der Privilegierung auf Wind- und
Wasserkraftnutzung
¢) Konfliktpotential regenerativer Energieerzeugungsanlagen
2. Zuldssige Anlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
a) Reichweite der Privilegierung
aa) Zuldssige Anlagen
bb) Anlagen zur Erforschung und Entwicklung
cc) Erforschung von Anlagen fiir den Einsatz im Ausland
dd) Frage der Privilegierung von Anlagen zur

Selbstversorgung
b) Erfordernis des ,,Dienens* der Anlage fiir den privilegierten
Zweck
¢) ,,Mitgezogene* Solaranlagen bei der Nutzung der Wind- und
Wasserkraft
aa) Entscheidungen des OVG RP zu ,,mitgezogenen®
Solaranlagen
(1) Grundsitzliche Moglichkeit einer ,,mitgezogenen®
Solaranlage

(2) Moglicher Umfang einer mitgezogenen Solaranlage
(a) Ankniipfung an den Gedanken der
»mitgezogenen® Nutzung
(b) Zulassung einer Solaranlage im ersten Urteil
(¢) Strengere Mafistébe in den neueren Urteilen
(3) Solaranlage zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
(4) Anlagen mit Solaranlage als ,,Hilfsenergiequelle” zu
Forschungszwecken
(5) Zulassigkeit von ,.kommerziellen” Hybridanlagen
bb) Eigene Ansicht zu ,,mitgezogenen* Solaranlagen bei
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
d) Repowering bei bestehenden Anlagen
aa) Einfiihrung in die Thematik
(1) Begriffskldrung und Bedeutung
(2) Loésung von Standortproblemen durch den Ersatz
bestehender Anlagen
(3) Vorteile des Repowering
bb) Bauplanungsrechtliche Herausforderungen bei der
Durchfiihrung
(1) Standort fiir die Neuanlage nach Wegfall des
Bestandsschutzes der Altanlage
(2) Standortausweisungen in Bebauungs- und in
Flachennutzungspldnen
(a) Problemstellungen und Losungsansitze
(b) Diskussionsergebnisse der ,,Berliner Gespréache
zum Stadtebaurecht™
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(c) § 249 Abs. 2 BauGB beim ErlaB von das
Repowering erméglichenden Bebauungsplanen
(d) Verbleibende Probleme beim Repowering
(e) Planung des Repowerings mittels
Flachennutzungsplans
(3) Repowering in der Regionalplanung
(a) Grundsitzliche Moglichkeiten des Repowerings
im Rahmen der Raumplanung
(aa) Problemstellung
(bb) Moglichkeit der Steuerung des
Repowerings mittels Raumordnungsplénen
(b) § 249 BauGB bei der raumplanerischen
Konzentrationsplanung
(4) Keine Pflicht der Planungstriger zur Ermoglichung
des Repowering
e) Anlagen fiir die Erforschung der Nutzung der Wind- und
Wasserkraft
3. Zuldssigkeit von Windkraftanlagen als ,,mitgezogene Nutzung®
4. Zurtckstellung eines Baugesuchs fiir eine Windkraftanlage nach
§ 15 Abs. 3 BauGB
5. EinfluB3 von BImSchG und UVPG bei der Zuidssigkeit von
Windkraftanlagen
a) Einflufl des BImSchG
b) Einflufl des UVPG
6. Nachbarschutz gegen Windkraftanlagen
a) Drittschutz durch das Gebot der Riicksichtnahme und
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG
b) Drittschutz aus Verfahrensvorschriften des BImSchG und
des UVPG
aa) Einfithrung in die Problematik
bb) Neuer Ansatz des 7. Senats des OVG RP im Urteil vom
25.1.2005
(1) Ausfithrungen des 7. Sentas des OVG RP
(2) Kritik am Urteil des OVG RP
(3) Teilung der Ansicht des 7. Senats des OVG RP
(4) Ausblick
¢) Erweiterung des Dritirechtsschutzes fiir nichtstaatliche
Nichtregierungsorganisationen
aa) Trianel-Urteil des EuGH vom 12.5.2011
bb) Aufnahme des Trianel-Urteils in der Literatur
d) Eilrechtschutz gegen Windkraftanlagen
7. Auswirkungen von Windkraftanlagen auf 6ffentliche Belange
a) Grenzen fiir die Zuldssigkeit von Windkraftanlagen
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b) Typischerweise durch Windkraftanlagen beriihrte 6ffentliche
Belange
aa) Schutz von Natur und Landschaft
bb) Unwirtschaftlichkeit der Anlage
cc) Kapazititsproblematik im Verbundnetz
c¢) Larmproblematik
aa) Entwicklung der Larmproblematik
bb) Tauglichkeit der TA-Ldrm zur Beurteilung der
Larmimmissionen
cc) Sicherheitszuschldge bei der Messung von
Larmimmissionen
dd) Festlegung der erforderlichen Abstdnde zu Wohnhdusern
ee) Schutzniveau flir Wohnhéuser im Aullenbereich
ff) Problematik der Infraschallimmissionen
d) Problematik des Schlagschattens und der optischen
Auswirkungen des Anlagenbetriebs
aa) Schlagschattenwurf durch die Rotorblatter
bb) Sonnenlichtreflexionen auf den Rotoren
cc) Psychische Beeintrachtigungen durch die Drehbewegung
und die erdriickende Wirkung
(1) Problemstellung
(2) Bejahung von Verstoflen gegen das Gebot der
Riicksichtnahme
(a) Rechtsprechung des OVG NW
(b) Bestitigung dieser Linie durch das BVerwG
(3) Vemeinung von VerstdBen gegen das Gebot der
Riicksichtnahme
(a) Weniger intensive Drittschutzgewihrung
durch manche Instanzgerichte
(b) Véllige Ablehnung von Schutz aufgrund des
Gebots der Riicksichtnahme
e) Von Windkraftanlagen ausgehende Unfallgefahren
aa) Beschddigung der Anlagen durch Unwetter
bb) Eisbildung an den Rotoren
cc) Kollision mit Luftfahrzeugen
) Storung von Funkverkehr und Rundfunk
g) Beeintridchtigungen von Pferden
h) Turbulenzeffekte und Windverschattung bei benachbarten
Anlagen
8. Anschluf} an ein Verbundnetz als Teil der ErschlieBung
9. Exkurs: Anwendbarkeit von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB bei der
Windkraftnutzung auf See
a) Begriff der ,,Offshore-Anlagen und Unterscheidung von
Kiistenmeer und Ausschliefllicher Wirtschaftszone (AWZ)
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b) Rechtsgrundlagen fiir die Zuldssigkeit von ,,Offshore-Anlagen® 384

¢) Zuldssigkeit von Windkraftanlagen nach § 35 BauGB 386
10. Standortsteuerung durch Fliachennutzungspldne und
Raumordnungsplédne 387
a) Schaffung von Konzentrationszonen mittels Flichennutzungs-
und Raumordnungsplénen 387
b) Erleichterte Ausweisung zusitzlicher Standorte fiir
Windkraftanlagen durch § 249 BauGB 387
aa) Hintergrund der Einfithrung von § 249 BauGB 387
(1) Unsichere Rechtslage bei der Ausweisung
zusitzlicher Konzentrationszonen 387
(2) Ergebnisse der Beratungen bei den ,,Berliner
Gesprichen zum Stidtebaurecht* 389

bb) Darstellung der Regelung in § 249 Abs. 1 S. 1 BauGB 389
cc) Kritik an der Regelung in § 249 Abs. 1 BauGB durch

Wickel 390
dd) Stellungnahme zur Kritik von Wickel und
verfassungskonforme Auslegung 391
11. Vorschlag einer Neukonzeption der Zulidssigkeit von Wind-
und Wasserkraftanlagen 393
a) Problematik der Planungsbediirftigkeit der Anlagen 393
b) Mingel am gesetzgeberischen Konzept 393
¢) Streichung von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB 395
d) Vorschlag flir die neue gesetzliche Konzeption 396
VIIL § 35 Abs. | Nr. 6 BauGB: Anlagen zur energetischen Nutzung
von Biomasse 398
1. Einfiihrung und Erforderlichkeit dieses Privilegierungstatbestands 398
a) Ziel der Einfithrung des neuen Privilegierungstatbestands 398
b) Frage der abschliefenden Regelung von Biomasseanlagen in § 35
Abs. 1 Nr. 6 BauGB 399
aa) Argumente fiir das Vorliegen einer abschlieenden
Regelung 399
bb) Vermittelnde Ansichten zur Abgeschlossenheit der
Regelung 401
(1) § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ist bei Anlagen gemal
§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB nicht abschliefend 401
(2) Zuldssigkeit von Biomasseanlagen auch nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BauGB 401
cc) Gegenansicht beziiglich der Abgeschlossenheit der
Regelung 403
(1) Zuldssigkeit als mitgezogene Anlage im Rahmen
eines anderen Privilegierungstatbestands 403
(2) Konsequenzen der Annahme eines nicht
abschlieflenden Privilegierungstatbestands 405
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(3) Zulissigkeit einer Biomasseanlagen ,.direkt” gemafl
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
(a) Biomasseerzeugung als Landwirtschaft iSv
§ 201 BauGB
(b) Biomasseanlage als ein einem Landwirtschafts-
betrieb dienendes Vorhaben
(c) Auslegungsansatz von Diirr
¢) Erforderlichkeit der Regelung
d) Entprivilegierung der Anlage nach Nutzungsinderung
2. Begriff der Biomasse
3. Privilegierte Anlagentypen
4. Beschrankungen der Privilegierung
a) Betrieb der Anlage ,,im Rahmen eines Betriebs®
aa) Bedeutung dieses Tatbestandsmerkmals
bb) Vergleich mit dem Tatbestandsmerkmal dem ,,Betrieb
dienen®
(1) Argumente fiir das Erfordernis, daB8 die Anlage dem
,,Betrieb dienen* mull
(2) Gegenargumente
(3) Erfordernis der ,,Beziehung® der Anlage zum
Basisbetrieb
(4) Schlechterer AuBenbereichsschutz beim Erfordernis
des ,,Dienens*
(5) Genehmigungserschwernisse beim Erfordernis des
,.Dienens
cc) Frage, ob das Eigentum an der Biomasseanlage beim
Betriebsinhaber liegen muf3
(1) Erforderliche Rolle des Inhabers des Basisbetriebs
in einer Betreibergesellschaft
(2) Fremdfinanzierung der Anlage tiber Kredite und
Investorenmodelle
dd) Frage der Weisungsunabhingigkeit des Betriebsinhabers
beim Betrieb der Anlage
b) Standort der Anlage ,,im rdumlich-funktionalen Zusammen-
hang mit dem Betrieb*
aa) Raumlicher Zusammenhang
(1) Kriterien fiir das Bestehen eines rdumlichen
Zusammenhangs
(2) Réumlicher Zusammenhang mit baulichen Anlagen
(3) Raumlicher Zusammenhang bei Gemeinschafts-
anlagen
bb) Funktionaler Zusammenhang
(1) Versorgung der Anlage mit Biomasse aus dem
Basisbetrieb oder nahegelegenen Betrieben
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(a) Begriffsklarungen
(aa) Funktionaler Zusammenhang der Anlage
mit dem Betrieb
(bb) Naheliegen eines Zulieferbetriebs
(cc) Sicherstellung der Belieferung mit
ausreichend Biomasse flir den Betrieb
(2) Anforderungen an die Betriebe bei Kooperationen
(3) Biomasse von Pachtflichen
(4) Funktionaler Zusammenhang bei Verwendung von
Girresten als Diinger
¢) Beschrinkung der AnlagengréBe und der Anzahl der Anlagen
Je Hofstelle
aa) Hintergrund dieser Begrenzung der Zuldssigkeit der
Anlagen
bb) Begrenzung auf eine Anlage je Betriebsstandort oder
Hofstelle
(1) Begriff der Hofstelle
(2) Mehrere Anlagen bei mehreren Betriebsstandorten
cc) Begrenzung der Anlagenleistung
(1) Bestimmung der elektrischen Leistung der Anlage
(a) Bedeutung und Reichweite der Begrenzung
(b) Anderung der Bestimmung zur GroBenbe-
grenzung 2011
(c) Besonderheiten bei der GroBBenbegrenzung
(2) Leistungsbegrenzung bei einer Gemeinschaftsanlage
IX. § 35 Abs. 1 Nr. 7 BauGB: Kernenergieanlagen
1. Grund der Einfiihrung dieses Privilegierungstatbestandes
2. Umfang der Privilegierung solcher Anlagen
a) Einschrankung des Privilegierungstatbestands 2011
b) Noch privilegierte Vorhaben bei kerntechnischen Anlagen
zur Stromerzeugung

¢) Nach § 35 Abs. 1 Nr. 7 BauGB privilegierte Anlagen auBlerhalb

der Energieerzeugung
3. Grenzen der Privilegierung
X. § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB: Anlagen zur Nutzung von solarer
Strahlungsenergie in, an oder auf Gebduden im Auflenbereich
1. Hintergrund der Einfithrung dieses neuen Privilegierungstat-
bestands
2. Beschriankungen der Zuléssigkeit von Solaranlagen im
AufBlenbereich
a) Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit von Solaranlagen
b) Art der Befestigung der Anlage am Tréagergebdude irrelevant
¢) Keine funktionale Unterordnung der Anlage erforderlich
d) Zulassige Nutzung der Trigergebdudes
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e) Gleichzeitige Errichtung von Gebdude und Solaranlage

f) Keine Privilegierung eines Gebiudes iiber die Solaranlage -

3. Auswirkungen von § 35 Abs.-1 Nr. 8 BauGB auf andere
Zulassungstatbestande
a) Zuldssigkeit von Solaranlagen nach § 35 Abs. 2 BauGB -

b) Zuldssigkeit von Solaranlagen als ,,mitgezogene Nutzung*

X1. Reformvorschlag fiir die Regelung in § 35 Abs. 1 BauGB
1. Grundgedanken eines Reformmodells
a) Heutige Aufgabe des § 35 Abs. 1 BauGB
b) Wirksamer Schutz des AuBlenbereichs vor wesensfremden
Nutzungen durch § 35 BauGB
2. Auswirkungen auf den Text von § 35 Abs. 1 BauGB
a) § 35 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BauGB
b) § 35 Abs. | Nr. 3 BauGB
c) § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
d) § 35 Abs. | Nr. 5 BauGB
¢) § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
f) § 35 Abs. 1 Nr. 7 BauGB
g) § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB
3. Neufassung von § 35 Abs. | BauGB
4. Folgen dieser Neukonzeption von § 35 Abs. 1 BauGB

D. Zuldssigkeit von nichtprivilegierten Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB

L. Einfithrung und Unterschiede zu § 35 Abs. | BauGB

1. Grundgedanken und Anwendungsbereich des § 35 Abs. 2 BauGB

2. Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange durch ein Vorhaben
a) Anforderungen fiir das Vorliegen einer Beeintrachtigung
offentlicher Belange
b) Abweichende Ansicht von Kau
3. Abwigung der Belange im Rahmen von § 35 Abs. 2 BauGB
4. Besondere Problematik der Aufstellung von Kunstwerken im
AuBenbereich

II. Rolle von § 35 Abs. 4 BauGB bei der Zuléssigkeit von Vorhaben nach

§ 35 Abs. 2 BauGB
III. Tatbestandsmerkmal des ,,Einzelfalles” bei § 35 Abs. 2 BauGB

IV. Problematiken im Zusammenhang mit der ErschlieBung bei § 35 Abs. 2

BauGB
1. Zu fordernde ErschlieBungsanlagen
2. Auswirkungen eines ErschlieBungsangebots des Bauherrn
3. ErschlieBung bei begiinstigten Vorhaben gemaB
§ 35 Abs. 4 BauGB
V. Rechtsanspruch auf Zulassung eines Vorhabens nach
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§ 35 Abs. 2 BauGB
1. Ansicht des BVerwG und der iiberwiegenden neueren Literatur
a) Baufreiheit in Art. 14 Abs. 1 GG und fehlender Ansatz fiir
Ermessen
b) Eigentumsinhaltsbestimmung durch die Verwaltung
c) Argumente aus der Gesetzgebungsgeschichte
d) Argumente aus den Materialien zum BauGB
2. Kritik an der Auffassung des BVerwG
a) Hauptkritikpunkte der Gegenauffassung
aa) Wortlaut von § 35 Abs. 2 BauGB
bb) Rechtsnatur von § 35 Abs. 2 BauGB
cc) Verhiltnis von § 35 Abs. 2 BauGB zu Art. 14 Abs. 1 GG
dd) Ermessensnorm und Gesetzesvorbehalt
b) Weitere Argumente gegen die Auffassung des BVerwG
c) Stellungnahme
aa) Zustimmung zur Rechtsprechung
bb) Anspruch auf Erteilung der Genehmigung aus
Art. 14 Abs. 1| GG
cc) Der Tatbestand von § 35 Abs. 2 BauGB enthilt alle
zu priifenden Rechtsfragen
dd) § 35 Abs. 2 BauGB als priventive Verbotsvorschrift
ee) Keine rechtlichen Gesichtspunkte fiir eine
Ermessenspriifung
ff) Fehlende Baulandqualitit von Auflenbereichsgrundstiicken
gg) Vermengung von Argumenten
hh) § 35 Abs. 2 BauGB und Planungshoheit
V1. Fille der Zulassigkeit von Bauvorhaben gemif § 35 Abs. 2 BauGB
1. Schwierigkeiten bei der Fallgruppenbildung
2. Einzelfdlle der Zuldssigkeit von Vorhaben gemal
§ 35 Abs. 2 BauGB
a) Anforderungen fiir das Vorliegen einer Beeintrichtigung
von offentlichen Belangen
b) Tendenziell groBziigige altere Entscheidungen
c¢) Neuere und tendenziell restriktivere Entscheidungen
3. Kriterien fiir die Zuldssigkeit sonstiger Vorhaben im Auflenbereich

E. Rolle éffentlicher Belange nach § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB bei Vorhaben
im AuBenbereich

I. Definition und Bedeutung der 6ffentlichen Belange
1. Rechtsnatur und Bedeutung der 6ffentlichen Belange
a) Anwendbarkeit bei Vorhaben gemiB § 35 Abs. 1 und 2 BauGB
b) Belange aus der Gesetzgebungskompetenz der Lander
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c) Offentliche Belange als unbestimmte Rechtsbegriffe
d) § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB als beispielhafte Aufzdhlung
6ffentlicher Belange
e) Beriicksichtigung 6ffentlicher Belange bei der Errichtung
und der Nutzung des Vorhabens
f) Unabhingige Priifung von in anderen Gesetzen enthaltenen
Belangen
g) Verhiltnis zur Abwigung von tffentlichen Belangen in
anderen Gesetzen
h) Folge der Unzulissigkeit eines Vorhabens nach Vorschriften
auflerhalb des BauGB
2. ,,Voriibergehend beriihrte Belange*
3. Verzicht auf Belange nach § 35 Abs. 3 BauGB
4. Wirkungen eines unwirksamen Bebauungsplans
5. Offentlicher Belange und Nutzungsdnderung
I1. Abwiigungsvorgang bei § 35 BauGB und bei der Bauleitplanung
gemidl § 1 Abs. 6, 7 BauGB
1. Unterschiede bei der Abwigung in § 35 Abs. 3 BauGB und
§ 1 Abs. 6, 7 BauGB
2. Beriicksichtigung von Vorbelastungen
3. Neue Genehmigung zur Reduktion der Beeintrichtigung von
Belangen
III. Belange im einzelnen in § 35 Abs. 3 BauGB
1. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB — Festsetzungen des
Flachennutzungsplans
a) Rolle des Flachennutzungsplans als 6ffentlicher Belang
aa) Zweck der Regelung in § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB
bb) Relevante Darstellungen im Flachennutzungsplan
cc) Widerspruch zu den Darstellungen im Fldchennutzungs-
plan
b) Anforderungen an einen Flachennutzungsplan
aa) Formelle Anforderungen
(1) Rechtswirkungen von formell rechtswidrigen Plénen

und Planentwiirfen bei § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB

(a) Formell unwirksame Plidne

(aa) Belang, wenn Plan lediglich die tatséchliche

stddtebauliche Situation wiedergibt
(bb) Belang, wenn Gemeinde voraussichtlich an

ihren Planungsvorstellungen festhalten wird
(cc) Weitergehende Ansicht beztiglich formell un-
wirksamer Fldchennutzungsplédne als Belang

(b) Entwiirfe von Plidnen

(aa) Beachtlichkeit bei Planreife der Bauleitpldne

(bb) Differenzierende Losung’
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(2) Auffassung, die Entwiirfe von Bauleitpldnen nicht
als offentliche Belange behandelt
(a) Auffassung des HessVGH
(b) Stellungnahme zur Auffassung des HessVGH
(¢) Querverweis aufidie Rechtswirkungen von nicht

voll rechtswirksamen Flachennutzungsplédnen bei

§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
(aa) Andere Rechtslage bei § 35 Abs. 3 S. 3
BauGB
(bb) Unterschiede zu § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
bb) Ubereinstimmung des Plans mit der Realitit und dessen
Umsetzbarkeit
¢) Auswirkungen des Flachennutzungsplans bei Vorhaben nach
§ 35 Abs. 1 und 2 BauGB
aa) Flachennutzungsplan als entgegenstehender Belang bei
§ 35 Abs. 1 BauGB
(1) Auswirkungen von § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. | BauGB
auf privilegierte Vorhaben
(2) Erfordernis einer konkreten standortbezogenen
Aussage
bb) Wirkung des Flachennutzungsplans bei Vorhaben nach
§ 35 Abs. 2 BauGB
cc) Zuldssigkeitsbegriindende Wirkung von Darstellungen
im Flachennutzungsplan
d) Verhiltnis von § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB zu
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
2.§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BauGB — Widerspruch zu den Darstellungen
eines Landschaftsplans oder Fachplans
a) Begriffsbestimmung von Plénen iSv § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
BauGB
b) Hintergrund der Einfiihrung dieses Belangs
c¢) Plane iSv § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BauGB
aa) Anforderungen an die Pldne
bb) Belangsqualitit von Planentwiirfen
(1) Belangsqualitét ablehnende Ansicht
(2) Belangsqualitit bejahende Ansicht
(3) Stellungnahme
d) Rechtswirkung von Pldnen iSv § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
BauGB
¢) Auswirkungen einzelner in der Praxis bedeutsamer Pléne
iSv § 35 Abs. 3 S. I Nr. 2 BauGB
aa) Landschaftspliane
bb) Wasserwirtschaftliche Pline
cc) Pline des Abfallrechts
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dd) Pline des Immissionsschutzrechts
f) Rechtsschutz
3. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB - schédliche Umwelteinwirkungen
a) Entstehungsgeschichte und Begriffsklirung
aa) Grundgedanken des § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB
bb) Begriff der schidlichen Umwelteinwirkungen
(1) Begriffsdefinition
(2) Abgrenzung zum Enteignungsrecht
(3) Sonderproblem der Funkwellen von Mobilfunk-
masten
(4) Sonderproblem der Bioaerosole
cc) Abschitzung der Schidlichkeit von Umweltein-
wirkungen bei fehlenden Erkenntnissen
dd) Weitere Begriffsbestimmungen aus dem Bereich des
BImSchG
(1) Gefahr
(2) Immissionen
(3) Luftverunreinigung
ee) Konkretisierung des BImSchG durch technische
Regelwerke
(1) Bedeutung technischer Regelwerke bei
Genehmigungsentscheidungen
(2) Anwendung technischer Regelwerke im Verfahren
(3) Berticksichtigung der Situation vor Ort
(4) Anpassung an Situation im Aullenbereich
ff) Zulassigkeit eines Bauvorhabens nach Beifligung von
Nebenbestimmungen
b) § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB und Gebot der Riicksichtnahme

aa) § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB als gesetzliche Ausformung

des Gebots der Riicksichtnahme
(1) Verhiltnis zum Gebot der Riicksichtnahme
(2) Anforderungen aus dem Gebot der Riicksichtnahme
an Bauvorhaben
(a) Erfordernis der Einzelfallbetrachtung
(b) Objektive Betrachtung
(c) Ausgleich bei Gemengelagen
(d) Voraussetzungen fiir Drittschutz aus dem
Gebot der Riicksichtnahme
(3) Besonderheiten im AuBlenbereich
(4) Sonderproblem bei Biomasseanlagen
bb) Gebot der Riicksichtnahme bei § 35 Abs. 1 BauGB
cc) Gebot der Riicksichtnahme bei § 35 Abs. 2 BauGB
dd) Vorbelastungen und Erweiterung von vorhandenen
Betrieben
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(1) Geminderte Schutzbediirftigkeit von Wohnhdusern
im Auflenbereich
(a) Wohnhiuser bei vorhandenen emittierenden
Anlagen
(b) Wohnhéuser bei neu hinzukommenden
emittierenden Anlagen
(¢) Einordnung und Konsequenzen der
Entscheidung des BVerwG
(2) Erweiterung von vorhandenen Betrieben im
Auflenbereich
ee) Stidtebauliche Konflikte in Gemengelagen
ff) Gebot der Riicksichtnahme und geplante
Betriebserweiterungen
¢) Keine Beriicksichtigung von eventueller Folgebebauung
d) Begrenzung von Immissionsbelastungen im Auflenbereich
mittels Flachennutzungsplans
aa) Moglichkeiten der Begrenzung der Immissionsbelastung
im Bereich der Tierhaltung
bb) Ausgleich zwischen Tierhaltung und Erholungs-
suchenden
cc) Ausgleich zwischen Tierhaltung und Wohnnutzung
dd) Vorgehen bei der Festsetzung von Grenzwerten
4. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 BauGB - unwirtschaftliche Aufwendungen
fiir Infrastruktur
a) Einfiihrung in die Problematik
b) Unwirtschaftlichkeit von Aufwendungen
¢) Keine Beriicksichtigung von eventueller Folgebebauung

5. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB - Naturschutz und Landschaftspflege

a) Bedeutung der Belange in § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB
aa) Verhiltnis zum einschldgigen Bundes- und Landesrecht
bb) Verhiltnis zum Europarecht

b) Belange gemdB § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB
aa) Naturschutz und Landschaftspflege

(1) Grundgedanken von § 35 Abs. 3 S. I Nr. 5 BauGB
(2) Verhiltnis zum Naturschutzrecht
(a) Benehmenserfordernis mit der Naturschutz-
behorde
(b) Unabhingigkeit der Anforderungen nach dem
BauGB und dem BNatSchG
(aa) Rechtsprechung des BVerwG
(bb) Kritik an der Entscheidung des BVerwG
(3) Europarechtliche Naturschutzvorgaben
(a) Besondere Anforderungen bei europarecht-
lichen Vorgaben
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(b) Restriktionen bei Vorhaben in FFH-Gebieten 568
(aa) Vertrdglichkeitspriifung aufgrund der

FFH-Richtlinie 568
(bb) Erhebliche Beeintrichtigung von
Erhaltungszielen eines Schutzgebiets 568
{cc) Vorsorgegrundsatz der FFH-Richtlinie 570
(dd) KompensationsmafBnahmen in FFH-
Gebieten 571
(ee) Auswirkungen von européischen Schutz-
gebieten in Einzelfillen 572
(4) Spezielle Problematik des Artenschutzes 573
(a) Urteile des OVG RP und des OVG TH zum
Vogelschutz 573
(aa) Widerstreit zwischen Windkraftnutzung
und Artenschutz 573
(bb) Europdischer Artenschutz unabhingig von
Schutzgebietsausweisungen 573
(cc) Beriicksichtigung des Artenschutzes in der
nachvollziehenden Abwégung 574
(dd) Kritik des NdsOVG an der europarecht-
lichen Ankniipfung des Artenschutzes 575
(b) Ubertragung der obigen Ausfithrungen auf den
Artenschutz generell 576
(aa) Individuenbezogener Schutz aus dem
naturschutzrechtlichen Tétungsverbot 576
(bb) Reichweite des naturschutzrechtlichen
Totungsverbots 577
(cc) Einschdtzungsspielraum bei der behord-
lichen Prognoseentscheidung 579
(dd) Grenzen fiir die Priifungspflicht der
Naturschutzbehérde 579
(ee) AuBenbereich als Raum fiir den Natur-
und Artenschutz 579
bb) Bodenschutz 580
cc) Denkmalschutz 581
(1) Bedeutung und Begriffsbestimmung 581
(2) Unabhingigkeit von konstitutiver Entscheidung
iiber Denkmaleigenschaft 582

(3) Bediirfnis und Gesetzgebungskompetenz des Bundes 583
dd) Natiirliche Eigenart und Erholungswert der Landschaft 584

(1) Natiirliche Eigenart der Landschaft 584
(a) Bedeutung und Zweck dieses Belangs 584

(aa) Reichweite des Schutzes der natiirlichen
Eigenart der Landschaft 584
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(bb) Auswirkungen des Belangs auf die
Zuldssigkeit von Vorhaben
(cc) Bedeutung dieses Belangs beim Uberhand-
nehmen von Massentierhaltungsbetrieben
(b) Bedeutung der natiirlichen Eigenart der Land-
schaft bei privilegierten Vorhaben
(aa) Entgegenstehen des Belangs bei privile-
gierten Vorhaben
(bb) Bedeutung des Belangs bei Windkraftan-
lagen in der Rechtsprechung
(cc) Kritik am Ansatz der Rechtsprechung
(2) Schutz des Erholungswerts der Landschaft
(a) Bedeutung und Zweck des Belangs
(b) Bedeutung des Erholungswerts der Landschaft
bei privilegierten Anlagen
(c) Zulissigkeit von Vorhaben bei starker Vorbe-
lastung der Landschaft
(d) ,,Ausufern® der Innenbereichsbebauung
(3) Verhiltnis der Belange zueinander
(4) Bedeutung von zu erwartenden Folgevorhaben
ee) Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes
(1) Allgemeines zur Bedeutung dieses Belangs
(2) Vorliegen einer Verunstaltung der Landschaft
oder des Ortsbildes
(2) Abstellen auf den ,,gebildeten Durchschnitts-
menschen®
(b) Bedeutung von Vorbelastungen
(c) Schwelle fiir das Vorliegen einer Verunstaltung
(d) Erfordernis einer Einzelfallbetrachtung
(e) Verunstaltung nur aus bestimmten Blickwinkeln
(3) Besonderheiten bei einem exponierten Standort
(a) Uneinheitliche Beurteilung durch die Gerichte
(b) Stellungnahme zur Rechtsprechung
(4) Verunstaltung durch ein privilegiertes Vorhaben
(5) Bedeutung dieses Belangs bei der Windkraft
ff) Problematik der Abgrenzung der Belange untereinander
(1) Abgrenzung zu § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BauGB
(2) Abgrenzungsproblematik innerhalb von
§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB
(3) Fille, in denen die Abgrenzung eine Rolle spielt
(4) Mogliche Abgrenzungskriterien
¢) Verhiltnis von § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB zu
Schutzgebietsausweisungen
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aa) Bau von baulichen Anlagen in Natur- und
Landschaftsschutzgebieten
(1) Zusammenwirken von § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5
BauGB mit dem Naturschutzrecht
(2) Zuldssigkeit von Aulienbereichsvorhaben in
Schutzgebieten
(a) Unterschiedliche Schutzregime in den
verschiedenen Schutzgebieten
(b) Zulassigkeit in einem Naturschutzgebiet
(c) Zuldssigkeit in einem Landschaftsschutzgebiet
(aa) Schutzregime im Landschaftsschutzgebiet
(bb) Fille des Verstoes gegen eine
Landschaftsschutzverordnung
(cc) Anforderungen fiir die Befreiung von Fest-
setzungen einer Landschaftsschutzver-
ordnung
(d) Fehlender Widerspruch eines Vorhabens zu
den Baubeschriankungen
(aa) Unzuldssigkeit des Bauvorhabens trotz
fehlenden Widerspruchs zur
Landschaftsschutzverordnung
(bb) Stellungnahme
(cc) Bauliche Anlagen in unmittelbarer
Nachbarschaft zu einem Schutzgebiet
(3) EinfluB3 von Schutzgebieten auf die Ausweisung
von Konzentrationszonen
(a) Zuldssigkeit in Landschaftsschutzgebieten
(b) Gegenansicht
(4) Folgen einer Funktionslosigkeit von
Schutzgebietsverordnungen
(5) Bedeutung bei Bebauungsgenehmigungen
bb) Landschaftsschutz iiber § 35 Abs. 3 S. [ Nr. 5 BauGB
auflerhalb von Schutzgebieten
cc) Behordenzustandigkeit beziiglich der Befreiung von
Landschaftsschutzverordnungen
(1) Zustiandigkeitsabgrenzung zwischen Bauaufsichts-
und Naturschutzbehorde
(2) Verhiltnis der Genehmigung nach Bau- und
Naturschutzrecht
d) Beeintridchtigung von § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB bei
unauffilliger Gestaltung eines Bauwerks
6. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 BauGB — Verbesserung der Agrarstruktur
und Gefihrdung der Wasserwirtschaft und des Hochwasser-
schutzes
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a) Beeintrichtigung von Mafinahmen zur Verbesserung der

Agrarstruktur 619
b) Gefahrdung der Wasserwirtschaft 619
aa) Verhiltnis zu Regelungen in Sondergesetzen 619
bb) Schutzrichtung des Belangs 620
cc) Verhéltnis zu wasserrechtlichen Planungen 621
¢) Gefihrdung des Hochwasserschutzes 621
7. § 35 Abs. 3 Nr. 7 BauGB — Verhinderung von Splittersiedlungen
und Zersiedelung 623
a) Begriff der Splittersiedlung nach § 35 Abs. 3 S. I Nr. 7
BauGB 623
aa) Definition der Splittersiedlung in Abgrenzung zum
Ortsteil nach § 34 BauGB 623
bb) Weite des Begriffs der ,,Siedlung* in § 35 Abs. 3
S. 1 Nr. 7 BauGB 624
cc) Vorliegen einer Splittersiedlung in Sonderfillen 626
b) Stidtebauliche Unerwiinschtheit von Splittersiedlungen 627
aa) Storung der stidtebaulichen Struktur 627
bb) Schwierigkeiten bei der Versorgung der Siedlungen 628
cc) Negative Vorbildwirkung 628
¢) Ausnahmen vom Verbot der Streubebauung 629
aa) Besondere Verhiltnisse vor Ort 629
bb) Splittersiedlung als herkdmmliche Siedlungsform 630
d) Rolle des Tatbestandsmerkmals ,,zu befiirchten® 631
¢) Tatbestandsalternativen in § 35 Abs. 3 S. | Nr. 7 BauGB 633
aa) Entstehung einer Splittersiedlung 633
bb) Erweiterung einer Splittersiedlung 633
cc) Verfestigung einer Splittersiedlung 634
(1) Begriff der Verfestigung 634
(2) GroBziigigere ZuldssigkeitsmaBstibe bei der
Verfestigung 635
(3) Grenzen der Zuldssigkeit bei Verfestigung 637
f) Splittersiedlung und Nutzungsédnderung 638
g) Ausufern der Bebauung in den AuBBenbereich 639
h) Errichtung eines Ersatzbaus in einer Splittersiedlung 640
i) Entgegenstehen bei privilegierten Vorhaben 640
j) Anderung der siedlungsstrukturellen Verhltnisse durch
Umgemeindung 641
k) Verhiltnis dieses Belangs zu einer Landschaftsschutzver-
ordnung 642
1) Verdnderung der Einschitzung im Laufe der Zeit 643
8. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 8 BauGB - St6érung von Funk- und
Radaranlagen 643

a) Hintergrund der Einfithrung dieses Belangs 643



b) Durch § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 8 BauGB geschiitzte Anlagen
¢) Diesen Belang gefihrdende Vorhaben
d) Entgegenstehen dieses Belangs bei privilegierten Vorhaben
aa) Einschrinkung des Entgegenstehens dieses Belangs auf
bestimmte Fille
bb) Ablehnung einer Einschrinkung des Geltungsbereichs
dieses Belangs
e) Praktische Vollziehbarkeit dieses Belangs
IV.In § 35 Abs. 3 S. | BauGB unbenannte Belange
1. Grundsitzliche Problematik unbenannter Belange
a) Nichtabgeschlossenheit der Aufzéhlung in § 35 Abs. 3 S. 1
BauGB
b) Bisher kein Versuch einer dogmatischen Fundierung der
6ffentlichen Belange
¢) Anforderungen an das Vorliegen eines 6ffentlichen Belangs
aa) Grundrechtliche Relevanz der Anerkennung
,unbenannter* 6ffentlicher Belange
bb) Vollstindige Ablehnung der Anerkennung
»unbenannter* ¢ffentlicher Belange
cc) Kriterien der h.M. fiir die Anerkennung ,,unbenannter®
6ffentlicher Belange
dd) Eigene Kriterien fiir ,,unbenannte” dffentliche Belange
(1) Problematik des Gesetzesvorbehalts
(2) Respektierung des Willens des Gesetzgebers
(3) Erfordemis der gesetzlichen Fundierung eines
Offentlichen Belangs
(4) Notwendiges Ausmaf der gesetzlichen Fundierung
der ,,unbenannten* Belange
d) Gesetzliche Fundierung der bisher diskutierten
unbenannten 6ffentlichen Belange
2. ,,Planungserfordernis® eines Vorhabens
a) Planungsbediirfnis als 6ffentlicher Belang
aa) Grund fiir die Anerkennung dieses Belangs
(1) Konditionalprogramm in § 35 BauGB kann an
seine Grenzen stoflen

(2) Griinde fur die Ausldsung eines Planungsbediirfnisses

(3) Verbot einer planerischen Abwigung fiir die
Genehmigungsbehérde und bei § 36 BauGB
(4) Vorhaben einer bestimmten Art treten im Auflen-
bereich gehauft auf
bb) Gesetzliche Fundierung
cc) Fallgestaltungen fiir das Eingreifen des
Planungserfordernisses
dd) Umsetzung des Planungserfordernisses
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b) Bisherige Rechtsprechung zum Planungsbediirfnis
aa) Altere Rechtsprechung des BVerwG
bb) Spitere Einschrankung der Rechtsprechung des BVerwG
(1) Kein Planungserfordernis aus Griinden der
AuBenkoordination
(2) Planungserfordernis aus Griinden der
Binnenkoordination
(3) Planungserfordernis bei privilegierten Vorhaben
(4) Forderungen nach umfassender Anerkennung des
Planungserfordernisses als Belang
¢) Anderung der Rechtsprechung
aa) Planungsbediirfnis aus Griinden der Auflenkoordination
bb) Bediirfnis nach AuBlenkoordination bei Einkaufszentren
cc) Reichweite der Entscheidung fiir nichtprivilegierte
Vorhaben
dd) Rezeption der neuen Rechtsprechung durch die
Instanzgerichte
d) Auswirkungen und Aufnahme der neuen Rechtsprechung
zum Planungsbedirfnis
aa) Aufnahme der neuen Rechtsprechung in der Literatur
bb) Stellungnahme zur Kritik in der Literatur
) Auswirkungen der neuen Rechtsprechung auf privilegierte
Vorhaben
aa) Bisheriger Bestand an Rechtsprechung des BVerwG
(1) Keine Aussage im Urteil vom 1.8.2002 zum Factory-
Outlet-Center
(2) Zuriickhaltende Aussage zum Planungsbediirfnis bei
Windkraftanlagen
(3) Bewertung der Rechtsprechung des BVerwG
bb) Stellungnahmen in der Literatur
cc) Stellungnahme eines Instanzgerichts
dd) Stellungnahme zum Planungserfordernis bei
privilegierten Vorhaben
(1) Zustimmung zur Rechtsprechung des BayVGH
(2) Argumente fiir die Behandlung der Planungs-
bediirftigkeit als Belang
(2) Schutz der gemeindlichen Planungshoheit
(b) Gesetzgeberische Aktivititen zur Starkung der
Rolle der Bauleitplanung
(¢) Uberforderung der Planungstriger vermeiden
{d) Versdumnisse der Planungstrager gehen nicht
zu Lasten der Biirger
(e) Stirkung des Grundrechtsschutzes durch
Verfahren mittels Bauleitplanung
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(f) Systematische Griinde fiir die Anerkennung als
offentlicher Belang
f) Rechtsschutz einer Nachbargemeinde beziiglich des
Planungsbediirfnisses als 6ffentlicher Belang
g) Rechtsschutz von Privatpersonen beziiglich des
Planungsbediirfnisses als 6ffentlicher Belang
h) Schlulbetrachtung
3. Baurechtliches Gebot der Riicksichtnahme auBerhalb des
Immissionsschutzes
4. Planungshoheit der Gemeinde und Offenhaltung von
Planungsmoglichkeiten
5. Beschriankung des MaBes der baulichen Nutzung im Vergleich
zur Umgebungsbebauung
6. Bauleitplanungen der Gemeinden, Raumordnungsplédne und
Fachplanungen
a) Entwiirfe von Raumordnungspldnen und formell rechts-
widrige Raumordnungspléne
b) Bebauungspline
c) Planfeststellungen
7. Moglichkeit der Verwirklichung eines Vorhabens im Innenbereich
8. Sonstige dffentliche Belange
a) Landesrechtliche Vorschriften
b) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
c¢) Landesverteidigung
d) Uberhandnehmen von Intensivtierhaltungen
¢) Gewdhrleistung der Netzstabilitit im Stromnetz

F. Modifizierende Einwirkung auf die AuBlenbereichsbebauung gemal
§ 35 Abs. 3 S. 2, 3 BauGB

I. Einfithrung in die Regelung des § 35 Abs. 3 S. 2, 3 BauGB
1. Fachgesetzliche Raumordnungsklauseln bei der Genehmigung von
Privatvorhaben
a) Bedeutung einer fachgesetzlichen Raumordnungsklausel
b) Begriff des Ziels der Raumordnung und Abgrenzung von
den Grundsitzen
aa) Begriff des Ziels der Raumordnung
(1) Definition des Begriffs eines Ziels der Raumordnung
(2) Anforderungen an Ziele der Raumordnung
(3) Bindung nachgeordneter Planungstrager
(4) Zielfestlegungen mit Regel-Ausnahme>Struktur und
»Soll-Ziele*
(a) Zielfestlegungen mit Regel-Ausnahme-Struktur
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38

(b) Zielfestlegungen als ,,Soll-Ziele*
(5) Konkretisierung von Zielen der Raumordnung im
Mehrebenensystem der Planung
bb) Abgrenzung von den Grundsitzen der Raumordnung
(1) Definition des Begriffs der Grundsétze der
Raumordnung
(2) Wirkung von Grundsétzen der Raumordnung auf:
nachfolgenden Planungsebenen
(3) Unterschiede zu den Zielen der Raumordnung
cc) Normtheoretische Einordnung der raumordnerischen
Vorgaben
¢) Begniff und Bedeutung der fachgesetzlichen
Raumordnungsklauseln
aa) Bedeutung von Zielen der Raumordnung bei
Genehmigungsentscheidungen im Regelfall
bb) Beriicksichtigungspflicht bei Vorhaben Privater bei
Raumordnungsklauseln
(1) Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Ziel-
bindung gegeniiber Privatpersonen
(2) Zusammenspiel zwischen Raumordnungsklauseln
und Fachgesetzen
(3) Bindungswirkung einer Raumordnungsklausel im
Genehmigungsverfahren
(4) Frithere Raumordnungsklausel in § 35 BauGB

cc) Bindungswirkung gegeniiber Privaten bei qualifizierten

Raumordnungsklauseln
dd) § 35 Abs. 3 S. 2, 3 BauGB als Raumordnungsklauseln
im BauGB
d) Ziele der Raumordnung mit Auswirkungen auf die
Zulissigkeit von Vorhaben
aa) Geeignete Ziele der Raumordnung
bb) Anforderungen an Ziele der Raumordnung mit
Wirkungen auf Einzelfallentscheidungen
cc) Raumordnungsrechtliche Rechtfertigung einer Einzel-
wirkung von Raumordnungszielen
2. § 35 Abs. 3 S. 2, 3 BauGB als Anwendungsfall einer fach-
gesetzlichen Raumordnungsklausel
a) Erfordemis einer nachvollziehenden Abwégung bei
§ 35 Abs. 3 S. 2, 3 BauGB
b) Nicht eindeutige AuBerungen des BVerwG
aa) Entscheidung zu § 35 Abs. 3 S. 2 Hs. 1 BauGB
bb) Entscheidungen zu § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
¢) Bindung an die Raumordnungsziele in § 35 Abs. 3 S. 2,3
BauGB
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aa) Konsequenzen der Annahme qualifizierter
Raumordnungsklauseln
bb) Griinde fiir die Annahme von qualifizierten
Raumordnungsklauseln
(1) Eindeutiger Wortlaut von § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB
(2) Systematische Erwidgungen
(3) Historische Griinde
(4) Teleologische Erwdgungen
(5) Moglichkeit des Ausgleichs von Hértefdllen iiber
ein Zielabweichungsverfahren
cc) Fazit
dd) Keine Anwendung der Raumordnungsklauseln bei
»Zielen in Aufstellung®
3. Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir die Festlegung von Zielen
der Raumordnung
a) Neues Modell der raumordnungsakzessorischen
AuBenbereichsnutzung
aa) Rechtswirkungen der Raumordnungsklauseln bei
privilegierten Auflenbereichsvorhaben
bb) Erfordernis der Vorverlagerung des Eigentumsschutzes
auf die Ebene der Raumplanung
cc) Raumordnerische Ziele als Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Eigentums
dd) Zusammenspiel zwischen Raumordnungsklausel und
Raumordnungsziel
ee) Anforderungen an die Rechtsgrundlagen fiir Zielfest-
setzungen im ROG
ff) Exkurs: Rolle des Flachennutzungsplans nach
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
b) Fehlende Entschidigungsregelung flir unverhdltnisméaBige
Eingriffe in das Grundeigentum

aa) Ausgleichpflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmungen

des Eigentums

bb) Verfassungskonformitit der Befugnisnormen im ROG

cc) Verfassungskonformitit iiber Ausnahmevorbehalte

¢) Anforderungen an die Offentlichkeitsbeteiligung

aa) Bedenkliche Rechtslage bei Geltung von § 7 Abs. 6
ROG a.F.

bb) Umfassende Offentlichkeitsbeteiligung seit dem
EAG-Bau-2004

d) Abwigungserhebliche Belange im Rahmen der Raumplanung

aa) Belange der betroffenen Grundstiickseigentliimer
bb) Belange der betroffenen Gemeinden
cc) Notwendige Abwigungstiefe
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¢) Detailabwagung bei der bodenrechtlich unmittelbar durch-
greifenden Raumplanung
aa) Erfordernis einer Detailabwigung
(1) Detailabwigung als verfassungsrechtliches Gebot
aus Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG
(2) Detailabwagung als Erfordernis des
Raumordnungsgesetzes
(3) Detailabwigung zur Kompensation der fehlenden
Entschadigungsregelung im ROG
(4) Defizite der Globalabwigung
(5) Sicherung des Eigentumsgrundrechts durch
Abwigung auf der Ebene der Raumordnung
(6) Wirkung raumordnerischer Ziele mit boden-
rechtlicher Durchgriffswirkung
(7) Abwigung bei der raumordnerischen Zielfestiegung
(8) Anforderungen an die Detailabwigung im Wechsel-
spiel mit der Biirgerbeteiligung
bb) Argumente der Gegner einer Detailabwiigung
cc) Stellungnahme
f) Exkurs: Abwigung bei der Standortsteuerung mittels des
Flachennutzungsplans
g) Beteiligung der Gemeinden im Rahmen der Regionalplanung
4. Detailabwiagung bei ,,gestufter Planung®
a) Kldrung des Begriffs der gestuften Planung
b) Fille ohne Detailabwigung auf der Stufe der Regionalplanung
c) Frage der Ausschlulwirkung gemi8 § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
5. Umsetzung und Ausgestaltung von Vorgaben der Regionalplanung
durch die Gemeinde
a) Ausdifferenzierung der Darstellungen im Raumordnungsplan
in einem Bauleitplan
aa) Rechtlicher Rahmen fiir die Gemeinde bei der
Ausdifferenzierung
bb) Anpassung der Bauleitplanung gemiB § 1 Abs. 4 BauGB
cc) Grenzen der gemeindlichen Ausdifferenzierung
dd) Gefahren aus der Anpassungspflicht gemifl § 1 Abs. 4
BauGB
b) Bauleitplanerische Feinsteuerung und Aussageschirfe der
Raumplanung
aa) Anpassungspflicht an die Raumplanung bei weitem
Umsetzungsspielraum der Gemeinde
(1) Starke Betonung des Ergéinzungsverhéltnisses der
Planungsstufen
(2) Erfordernis der Mehrausweisung von Fldchen auf
Regionalplanungsebene
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(3) Kritik am weiten Ausgestaltungsspielraum
(a) Widerspruch zum Konzept der raumplanungs-
akzessorischen AuBenbereichsnutzung
(b) Infragestellung der Hierarchie der Planungstréger
(¢) Gefahr der Abwigungsfehlerhaftigkeit des
Regionalplans
(d) Schlufifolgerungen
bb) Anpassungspflicht bei geringem Umsetzungsspielraum
der Gemeinde
¢) Zielabweichungsverfahren bei wesentlichen Abweichungen
vom Regionalplan
d) Bedenken gegen die Ausdifferenzierung der Regionalplanung
durch die Gemeinden
e) Bedenken gegen eine zu groe Ausdifferenzierung der
Regionalplanung
6. Folgerungen fiir den Rechtsschutz
a) Statthaftigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Normen-
kontrolle von Raumordnungspldnen
b) Normcharakter der Zielfestlegungen in einem Regionalplan
¢) Keine Einfithrung der Normenkontrolle gemaB
§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO
d) Antragsbefugnis Privater bei Normenkontrollen gegen
Regionalpldne
aa) Antragsbefugnis aus dem Gebot gerechter Abwigung
in§ 7 Abs. 2 S. 1 Hs. 1 ROG
bb) Antragsbefugnis von Bauinteressenten und
Grundstiickseigentiimern
cc) Antragsbefugnis des betroffenen Nachbarn
(1) Antragsbefugnis ablehnende Ansicht
(2) Argumente fiir die Antragsbefugnis der Nachbarn
e) Antragsbefugnis von Gemeinden bei Normenkontrollen
gegen Regionalpldne
f) Rechtsschutz gegen raumordnerische Ziele nach alter
Rechtslage
7. Funktionszuwachs von Fliachennutzungsplidnen durch den neuen
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
8. Auswirkungen von § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB auf die Rechtsnatur
des Flachennutzungsplans
a) Traditionelle Auffassung {iber die Rechtsnatur des
Flachennutzungsplans
b) Infragestellung dieser Auffassung nach Schaffung von
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
aa) Bedeutungszuwachs der Darstellungen im
Flachennutzungsplan
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bb) AuBenwirkung der Darstellung von Konzentrationszonen
cc) Rechtsnormqualitit der Ausweisung von
Konzentrationszonen
(1) Materielle Betrachtung der Rechtsnormqualitit
(a) Darstellungen von Konzentrationszonen als
materielle Rechtsnormen
(b) Aufwertung des Flichennutzungsplans durch
den Gesetzgeber
(c) Darstellung von Konzentrationszonen als
Rechtséinderung im Revisionsverfahren
(2) Bedeutung des Ausnahmevorbehalts in
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
(3) Ableitung der Normativitit der Ausweisung der
Konzentrationszone aus § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
(4) Systematische Uberlegungen
(5) Einwiinde aus § 4 Abs. 1 und 2 ROG
(6) Kein Zulassungsanspruch aufgrund von Dar-
stellungen im Flachennutzungsplan
(a) Urteil des NdsOVG
(b) Stellungnahme
(aa) Fehlender Zulassungsanspruch fiihrt
nicht zu fehlender Rechtsnormqualitat
(bb) Verkennung des Unterschieds zwischen
Konzentrationszonen und anderen
Darstellungen
(cc) Rechtsprechung des BVerwG zum Durch-
setzungsvermdgen der privilegierten Vor-
haben innerhalb von Konzentrationszonen
(7) Fehlende Erwidhnung des Fldchennutzungsplans in
§ 47 Abs. 2a VwGO
c¢) Rechtsnormqualitédt der Darstellung von Konzentrationszonen
in Flichennutzungsplidnen
aa) Umfang der Rechtsnormqualitiit von Darstellungen im
Flachennutzungsplan
bb) Begriindung fiir die Beschrankung der Rechtsnorm-
qualitdt auf Konzentrationszonen
(1) ,,Sonstige” Darstellungen als Verwaltungsinterna
(2) ,,Sonstige* Darstellungen als 6ffentlicher Belang
(3) Voraussetzungen fiir eine Gleichbehandlung mit
Bebauungsplianen beim Rechtsschutz
cc) Vorteile der Durchfiihrung der Normenkontrolle
9. Folgerungen fiir den Rechtsschutz gegen Flichennutzungspline
a) Rechtsschutz tiber § 47 Abs. 1 Nr. | analog oder
§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO
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b) Argumente gegen die Normenkontrolle gemaBl
§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO
¢) Normenkontrolle gemaB § 47 Abs. 1 Nr. 1 analog VwGO
aa) Losung der Gegenansicht
bb) Begriindung der Gegenansicht
(1) Vereinheitlichung des prinzipalen Rechtsschutzes
gegen Bauleitpldne
(a) Gleiche rechtliche Wirkungen von Bebauungs-
plan und Konzentrationszone
(b) Bessere und zeitgemile Umsetzung des
historischen gesetzgeberischen Willens
(2) Voraussetzungen einer Analogie zu
§ 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO
(3) Eingriffe in Kompetenzen der Bundeslander
d) Klagebefugnis im Normenkontrollverfahren beztglich
Flachennutzungsplidnen
aa) Antragsbefugnis von Bauinteressenten
bb) Antragsbefugnis und Rechtsschutzbediirfnis der
Nachbarmn
(1) Bisher herrschende Auffassung
(2) Neuere differenzierende Autfassungen
(3) Stellungnahme
(a) Wirkung von § 35 Abs. 3 S. 2, 3 BauGB bei der
Vorhabenzulassung
(b) Antragsbefugnis fiir die Nachbarn
(aa) Subjektives dffentliches Recht auf
gerechte Abwégung besser geschiitzt
(bb) Keine iibersteigerten Anforderungen an
das Rechtsschutzbediirfnis
(cc) Vorteile bei der Durchfiihrung eines
prinzipalen Normenkontrollverfahrens
(dd) Einschrankung der Antragsbefugnis auf
qualifiziert Rechtsbetroffene
(ee) Umsetzungsbediirftigkeit der Konzen-
trationsplanung kein Gegenargument
cc) Antragsbefugnis der Gemeinden bei gemeindeiiber-
greifenden Flachennutzungsplédnen
e) Umfang der Authebung
10. Ergédnzung der Regelung in § 35 Abs. 3 S. 2, 3 BauGB durch
§ 5 Abs. 2 Nr. 6 BauGB
[. Einwirkung der Raumordnungspline auf die Zuldssigkeit von Vorhaben
im Auflenbereich gemiB § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB
1. Rolle von Festsetzungen in Raumordnungsplénen bei
§ 35 Abs. 3 S. 2 BauGB
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a) Hintergrund der Einfiihrung von § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB
b) Anwendungsbereich von § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB
aa) Frage der Anwendbarkeit bei Flachennutzungsplidnen
(1) Anwendbarkeit von § 35 Abs. 3 S. 2 Hs. 2 BauGB
bei Flachennutzungsplanen verneinende Ansicht
(2) Abweichende Ansicht von Sydow
(a) § 35 Abs. 3 S. 2 Hs. 2 BauGB auch bei Konzen-
trationszonen in Flichennutzungsplanen
anzuwenden
(b) Gleichlauf von zuldssigkeitsbeschrinkender
und zuldssigkeitsfordernder Wirkung von
Konzentrationszonen
(c) Argumente aus dem ProzeBrecht
(3) Stellungnahme zur Ansicht Sydows
(a) Widerspruch zum Wortlaut von
§ 35 Abs. 3 S. 2 Hs. 2 BauGB
(b) These vom gesetzgeberischen Versehen gewagt
(c) These des BVerwG zum Wechselbezug
zwischen AusschluBl- und Gestattungswirkung
(d) Prozessuales Argument Sydows kann nicht
iiberzeugen
(e) Anliegen von Sydow bereits anderweitig
sichergestellt
(f) Sydow gibt dem Fliachennutzungsplan zu
weitreichende Rechtswirkungen
bb) Anwendung fiir Vorhaben nach § 35 Abs. 4 BauGB
¢) Wirkung von Festsetzungen in Raumordnungsplénen bei
§ 35 Abs. 3 S. 2 BauGB
aa) Negative Wirkung
bb) Positive Wirkung
d) Grenzen der Sperrwirkung des § 35 Abs. 3 S. 2 Hs. 2 BauGB
aa) Urteil des VG Meiningen
bb) Kritik am Urteil
(1) Widerspruch zur Rechtsprechung des BVerwG zu
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
(2) Parallelen zwischen § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB und
§ 35 Abs. 2 S. 2 Hs. 2 BauGB
e) Raumbedeutsamkeit von Vorhaben
aa) Einschrinkung des Geltungsbereichs von
§ 35 Abs. 3 S. 2 BauGB
bb) Definition der Raumbedeutsamkeit
cc) Einzelfallbetrachtung
dd) Raumbedeutsamkeit von Einzelvorhaben
ee) Vorbildwirkung
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ff) Defmitionsansatz von Gatz
f) Unzulédssigkeit von nicht raumbedeutsamen Vorhaben
2. Anforderungen an eine Raumplanung mit bodenrechtlichem
Durchgriff gemil § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB
a) Anforderungen bei § 35 Abs. 3 S. 2 Hs. | BauGB
b) Anforderungen bei § 35 Abs. 3 S. 2 Hs. 2 BauGB
3. Mittel der Raumplanung mit Wirkungen gemiB § 35 Abs. 3 S. 2
BauGB
a) Mittel der Raumplanung nach dem ROG
b) Zielqualitdt der Gebietstypen in § 8 Abs. 7 S. 1 ROG
aa) Einfihrung in die Problematik
bb) Vorranggebiete
cc) Vorbehaltsgebiete
dd) Eignungsgebiete
III. Das Darstellungsprivileg in § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
1. Grundgedanken der Regelung in § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
a) Anlafl und Zweck der Einfithrung der Norm
b) Anwendungsbereich der Norm
aa) Rechtswirkungen der Konzentrationszonen
bb) Regelungsbereich des Darstellungsprivilegs
¢) Wirkung des Darstellungsprivilegs auf die Vorhaben-
zulassung
d) Widerspriichliche Ausweisungen im Flachennutzungsplan
und im Raumordnungsplan
2. Entwicklung der Rechtsprechung
3. Heranziehung ,,alter** Flaichennutzungspline
4. Anforderungen an die Festsetzungen in einem Fldchennutzungs-
oder Raumordnungsplan
a) Anforderungen an die Darstellungen in einem
Flachennutzungsplan
aa) Allgemeine Anforderungen
(1) Grundsitzliche Anforderungen
(2) Bestimmbheitserfordernisse
(3) Einsatz sachlicher Teilflichennutzungspldne
bb) Grenzen fiir die Konkretheit der Darstellungen in
Flachennutzungsplénen
cc) Darstellungsméglichkeiten in einem Flachennutzungsplan
dd) Konkretisierung der Darstellungen im Flachennutzungs-
plan in einem Bebauungsplan
ee) Exkurs: Konzentrationswirkung durch Ausweisungen
in Bebauungspldnen
b) Anforderungen an die Darstellungen in einem
Raumordnungsplan
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c¢) Eignung der raumordnerischen Gebietstypen nach § 8 Abs. 7
S. 1 ROG zur Auslosung der Konzentrationswirkung
aa) Vorranggebiete
bb) Eignungsgebiete
(1) Unstreitige auBergebietliche Wirkung der
Eignungsgebiete
(2) Verneinung einer innergebietlichen raum-
ordnerischen Zielaussage
(3) Bejahung einer innergebietlichen raumordnerischen
Zielaussage
(4) Vermittelnde Auffassung von Hendler
(5) Stellungnahme
cc) Vorbehaltsgebiete
dd) Ausweisung einer Konzentrationszone ohne Fest-
setzungen mit Zielqualitét
d) Freihaltung des gesamten AuBlenbereichs einer Gemeinde
von privilegierten Anlagen
e) Anpassung eines Regionalplans bei neuen Erkenntnissen
f) Bindungswirkung beziiglich vorhandener Standorte bei
Neuaufstellung eines Plans
5. Vorgehen bei der Festlegung der Konzentrationszonen
a) Erfordemis eines schliissigen gesamtrdumlichen
Planungskonzepts
aa) Anforderungen an ein Planungskonzept
(1) Allgemeine Anforderungen
(2) Abwigungsgebot
(3) Verhiiltnis der Positiv- zu den Negativdarstellungen
(4) Typische Fehlerquellen bei der Ausweisung von
Konzentrationszonen

(a) Sorgfaltsanforderungen bei der Zusammenstellung

des Abwigungsmaterials
(b) Anforderungen bei der Fortschreibung eines
bestehenden Planungskonzepts
(¢) Anforderungen an die Untersuchung des
Planungsgebiets bei der Planung
bb) Gefahr der Gesamtnichtigkeit eines Plans
cc) Planungskonzept nur fur bestimmte
Aullenbereichsvorhaben
dd) Erhaltung des Planungskonzepts beim spiteren Wegfall
von Konzentrationszonen
ee) Verbot der Verhinderungsplanung
ff) Verbot der Negativplanung
b) Eignung der Standorte innerhalb der Konzentrationszone fiir
die jeweilige Nutzung
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aa) Unzuldssigkeit einer ,,Alibiplanung®
(1) Pflicht zur Ausweisung geeigneter Standorte
(2) Aus rechtlichen Griinden ungeeignete Standorte
(3) Aus tatsdchlichen Griinden ungeeignete Standorte
(a) Fehlendes Nutzungsinteresse des
Grundstiickseigentiimers
(aa) Ermittlung des Nutzungsinteresses der
Grundstiickseigentiimer
(bb) Vorgehen bei geringem Nutzungsinteresse
der Grundstiickseigentiimer
(b) Unwirtschaftlicher Betrieb der Anlagen in der
Konzentrationszone
(4) Standorteignung im Widerstreit mit anderen
Belangen
(5) Standortausweisung an bereits genutzten Standorten
(6) Gewichtung der fiir die privilegierte Nutzung
sprechenden Belange
(7) Anforderungen an die Standortuntersuchung durch
den Planungstréger
bb) Methoden des Vorgehens bei der Ausweisung der
Konzentrationszonen
(1) Zwei grundsitzliche Méglichkeiten des Vorgehens
(2) Ausschluimethode
(a) Vorgehen bei der AusschluBmethode
(b) Festlegung von Pufferzonen
(c) Suche nach geeigneten Fliachen und Auswahl
der Konzentrationszonen
(d) Ausweisung der Konzentrationszonen
(3) Methode der Eignungspriifung
(4) Bewertung der Methoden
cc) Kriterien fiir den AusschiuBl von Gebieten
(1) AusschluBkriterien in der Abwigung
(2) Sonderproblem der Errichtung von Windkraft-
anlagen in Wildern
dd) Pflicht zur Plananpassung bei technischen Innovationen
¢) Kriterien fiir die Ausweisung von ,,Tabu-Zonen*
aa) Kategorien von ,,Tabu-Zonen*
bb) Vorgehen bei der Festlegung der ,,Tabu-Zonen*
(1) Abgrenzung der ,,Tabu-Zonen* nach Auffassung
der Rechtsprechung
(2) Kritik am Vorgehen der Rechtsprechung
d) Erfordernis der stddtebaulichen Rechtfertigung der
Konzentrationsplanung
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aa) Erforderliche Anzahl und Gréfle der Konzentrations-
zonen
(1) Raumschaffung in ,,substantieller Weise* fiir die
privilegierte Nutzung
(a) Begriffsdefinition
(b) ,,Leerformel” der Rechtsprechung beziiglich
der Raumschaffung in ,,substantieller Weise*
(aa) Rechtsprechung des BVerwG schadet
Rechtssicherheit
(bb) Konkretisierungsversuch des OVG
Berlin-Brandenburg
(2) Auswirkungen einer Globalabwigung auf
Regionalplanungsebene
(3) Kein Zwang zur Schaffung neuer Standorte
(4) Kein Abstellen auf reine Zahlenverhiltnisse
(a) Notwendigkeit einer Einzelfallbetrachtung
(b) ,,Harte* und ,,weiche Tabu-Zonen*
(c) Ausweisung von zahlenmiBig wenigen
Konzentrationszonen
(5) Anforderungen an die Mindestgrof3e einer
Konzentrationszone
(6) Gemeinden mit groflen Schutzgebieten
(7) Offenhaltung spéterer Neuausweisungen
bb) Kritik an den Kriterien der h.M.
(1) Widerspriichliche Argumentation
(2) Wille des Gesetzgebers
(3) Unvorhersehbare Gerichtsentscheidungen
(4) Griinde fiir eine restriktive Auflenbereichsnutzung
cc) Pflicht zur Ausweisung zusitzlicher Konzentrationszonen
dd) Kontingentierung der Standorte fiir privilegierte
Nutzungen
ee) Sicherstellung des ,,Durchsetzungsvermdgens® der
privilegierten Nutzung
e) Plan ohne Positivausweisungen
aa) Grundsitzliche Haltung zur Problematik
(1) Haltung des BVerwG
(2) Einwiinde gegen die Auffassung des BVerwG
bb) Moglichkeiten der Beriicksichtigung der Problematik
in der Praxis
(1) Planerischen Uberlegungen als offentlicher Belang
im Genehmigungsverfahren
(2) AusschluBplanung ohne Positivausweisungen
(3) Umgang mit der momentanen Rechtslage
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cc) Angemessene Losung der Problematik durch Ergdnzung
von § 35 Abs. 3 BauGB
f) Positivausweisungen und Negativwirkung
6. Raumbedeutsame Vorhaben und Zieldarstellungen in
Raumordnungsplénen
a) Konzentrationsplanung mittels Raumordnungspldanen nur
bei Raumbedeutsamkeit
b) Keine Konstituierung der Raumbedeutsamkeit durch den
Raumordnungsplan
¢) Gegenansicht zum Erfordernis der Raumbedeutsamkeit bei
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
7. Offentliche Belange bei Vorhaben innerhalb einer Positiv-
ausweisung
8. Ausnahmen von der Regelwirkung einer Ausweisung nach
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
a) Grundsétzliche Kriterien fiir das Vorliegen einer
Ausnahmesituation
b) Erhaltung des Planungskonzepts
c) Keine ,,Reparatur” von Abwigungsfehlern
d) Erfordernis besonderer Umstidnde
e) Vorliegen eines bereits verfestigten neuen Raumordnungs-
plans
9. Riickstellungsméglichkeit geméB § 15 Abs. 3 BauGB
a) Anwendungsbereich von § 15 Abs. 3 BauGB
b) Entsprechende Anwendbarkeit bei Genehmigungen nach
dem BImSchG
¢) Voraussetzungen fiir das Eingreifen von § 15 Abs. 3 BauGB
d) Problem der fehlenden Verldngerungsméglichkeit fiir die
Riickstellung
10. Vollstreckungsgegenklage bei nachtriglichem Eintreten der
Voraussetzungen des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
11. Kritik am Konzept des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
a) Situationen, in denen das Konzept des § 35 Abs. 3S.3
BauGB gut funktioniert
b) Grenzen des Darstellungsprivilegs nach gegenwértiger
Rechtslage
aa) Ungeeignetheit der Konzentrationsplanung fiir
kleinfldchige Planungsrdume
bb) Fehlende Moglichkeit der Konzentrationsplanung
bei der Landwirtschaft
¢) Anderungsbedarf bei § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
aa) Planung in kleinrdumigen Planungsraumen
bb) Konzentrationsplanung bei landwirtschaftlichen
GroBbetrieben
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cc) Neuformulierungsvorschlag flr § 35 Abs. 3 BauGB
d) Folgen der Gesetzesdnderung fiir den Rechtsschutz gegen
Fldachennutzungspléne
e) Auswirkungen des obigen Anderungsvorschlags fiir
§ 35 Abs. 1 BauGB
12. Einfithrung von Belastungsflachen und Eignungsflachen

G. Regelung des Bestandsschutzes in § 35 Abs. 4 BauGB

I. Grundlagen der Bestandsschutzregelung
1. Zweck und Konzept der Regelung
a) Zweck der Regelung
b) Konzeption der Regelung in § 35 Abs. 4 BauGB
aa) Rechtscharakter der Vorhaben nach § 35 Abs. 4 BauGB
bb) Auslegung der Regelungen in § 35 Abs. 4 BauGB
cc) Durchsetzungsvermégen gegentiber 6ffentlichen
Belangen
(1) Wirkung einer Begiinstigung nach § 35 Abs. 4
BauGB
(2) Geringere Wirkung der Beglinstigung nach Ansicht
des BayVGH
dd) Bedeutung der Formulierung ,,soweit sie im iibrigen
auflenbereichsvertrdglich ... sind*
2. Verfassungsrechtliche Reichweite des Bestandsschutzes
a) Bestandsschutz gemdf3 Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG
aa) Bedeutung des passiven Bestandsschutzes aus Art. 14
Abs. 1S.1GG
bb) Voraussetzungen fiir die Gewidhrung von Bestandsschutz
cc) Umfang des Bestandsschutzes
dd) Ende des Bestandsschutzes
b) Bedeutung und Reichweite des Bestandsschutzes bei
Reparaturen
3. Verhiltnis des Bestandsschutzes nach § 35 Abs. 4 BauGB zu dem
Bestandsschutz gemiB Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG
a) Uberwirkender Bestandsschutz aus Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG
b) Ansichten zum Fortbestand des iiberwirkenden
Bestandsschutzes
aa) Verfassungsrechtlichen Bestandsschutz ablehnende
Ansicht
(1) Rechtsprechung des BVerwG seit 1994
(2) Weitere Begriindungen fiir diese Ansicht aus der
Literatur
(3) Frithere Rechtsprechung des BVerwG
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bb) Kritische Betrachtung der Ansicht des BVerwG
(1) Bestandsschutz aus Art. 14 Abs. | S. 1 GG direkt
(2) Anforderungen an den Bestandschutz im Hinblick
auf das Prinzip der VerhiltnisméBigkeit
(a) Zu geringe Reichweite des passiven
Bestandsschutzes :
(b) Liickenhaftigkeit der Regelung in
§ 35 Abs. 4 S. 1 BauGB
(¢c) Keine Gefahr fiir den AuBenbereichsschutz bei
einer Ausweitung des Bestandsschutzes
(3) Abwehrrechtscharakter des aktiven Bestandsschutzes
(4) § 35 Abs. 4 BauGB als Teilregelung
(5) Neuere Rechtsprechung des BVerfG
(6) Anderungsvorschlag fiir § 35 Abs. 4 BauGB
¢) Eigentumskriftig verfestigte Anspruchsposition
4. Unzulidssigkeit der Erweiterung der Fallgruppen des Bestands-
schutzes in § 35 Abs. 4 BauGB
5. Moglichkeit der geringfiigigen Modifikation des Bauwerks bei
dessen Neuerrichtung
I1. Fallgruppen des Bestandsschutzes in § 35 Abs. 4 BauGB
1. Nutzungsinderung bei land- und forstwirtschafilichen Gebauden
gemil § 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BauGB
a) Nutzungsdnderung an Gebéduden gemél § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB
b) ZweckmiBige Verwendung erhaltenswerter Bausubstanz bei
Wahrung der dufleren Gestalt (§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. |
Buchst. a, b BauGB)
aa) Erhaltenswerte Bausubstanz
bb) Teilweise Nutzungsidnderung
cc) ZweckmiBige Verwendung vorhandener Bausubstanz
dd) Erhaltung der duBeren Gestalt des Gebdudés
ee) Zuldssiger Umfang der baulichen Verdnderungen
¢) Zeitpunkt der Nutzungsaufgabe
aa) Frist fir die Aufnahme der neuen Nutzung von sieben
Jahren (§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ BauGB)
bb) Zulissigkeit der Errichtung des Gebéudes
(§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. | Buchst. d BauGB)
(1) Begriffsklarung der zuldssigen Errichtung des
Gebéudes
(2) Problematik der verfahrensfreien Vorhaben
cc) Errichtung des Gebéudes vor mehr als sieben Jahren
(§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 Buchst. d BauGB)
d) Rdumlich-funktionaler Zusammenhang mit der Hofstelle
(§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 Buchst. e BauGB)
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e) Hochstgrenze von drei Wohnungen (§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
Buchst. f BauGB)

f) Ubernahme der Verpflichtung, keine Ersatzbauten zu schaffen

(§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 Buchst. g BauGB)

g) Gegenwirtige Reformiiberlegungen des Gesetzgebers

2. Neubau von mangelhaften Wohngeb4uden fiir den Eigenbedarf
gemdl § 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 BauGB

a) Zuldssigerweise errichtetes Wohngebiude (§ 35 Abs. 4
S. 1 Nr. 2 Buchst. a BauGB)

b) MiBstinde oder Méngel am vorhandenen Gebdude
(§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 Buchst. b BauGB)

¢) Lingere Eigennutzung durch den Eigentiimer und Nutzung des

Neubaus fiir den Bedarf des Eigentiimers oder seiner
Familie (§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 Buchst. ¢, d BauGB)
aa) Begiinstigte Vorhaben
bb) Begiinstigter Personenkreis
(1) Moglichkeiten der Eigennutzung
(2) Familienbegriff
(3) Darlegungslasten des Bauherrn
(4) Neubau soll nur teilweise dem Eigenbedarf des
Bauherrn dienen
d) Zuldssige GroBe und Lage des Ersatzbaus
3. Neuerrichtung eines zuldssigerweise errichteten Gebaudes
nach § 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB
4. Anderung und Nutzungsinderung von Gebiuden nach
§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 4 BauGB
5. Angemessene Erweiterung von zuldssigerweise errichteten
Wohngebéuden fiir den Eigenbedarf nach
§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 5 BauGB
a) Zuldssigerweise errichtetes Wohngebiude
(§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 5 Buchst. a BauGB)
b) Zuldssige Mallnahmen am Gebidude
¢) Angemessenheit der Erweiterung (§ 35 Abs. 4 S. I Nr. §
Buchst. b BauGB)
aa) Angemessenheit der Erweiterung im Verhéltnis zum
vorhandenen Gebdude
bb) Angemessenheit der Erweiterung im Hinblick auf die
Wohnbediirfnisse der Familie
cc) Nebenanlagen
dd) Schaffung einer zweiten Wohnung
d) Nutzung durch den Eigentiimer oder dessen Familie
6. Angemessene Erweiterung eines zuldssigerweise errichteten
Gewerbebetriebs nach § 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 6 BauGB
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a) Zweck der Teilprivilegierung und Begriffskldrung
b) Erweiterung eines bestehenden Betriebs
¢) Kriterien fiir die Angemessenheit einer Erweiterung
aa) Herkommliche Kriterien
bb) Alternativer Beurteilungsansatz
cc) Mehrfache Erweiterungen
d) Erfordernis der zuldssigen Errichtung des Betriebs
e) Erweiterung eines Betriebs am Rande des Innenbereichs
in den AuBenbereich hinein

H. Ausfithrung des Vorhabens und SicherungsmafBnahmen nach
§ 35 Abs. 5 BauGB

1. AuBBenbereichsschonende und bodenschiitzende Bauausfithrung
nach § 35 Abs. 5 S. 1 BauGB
I1. Ubernahme einer Riickbauverpflichtung gemiB § 35 Abs. 5 S. 2
BauGB
1. Ruckbauverpflichtung als ergidnzende Zuldssigkeitsvoraussetzung
a) Gesetzgeberische Konzeption
b) Ubernahme der Riickbauverpflichtung als
Genehmigungsvoraussetzung
¢) Dauerhafte Aufgabe der Aullenbereichsnutzung
d) Umfang der Riickbauverpflichtung
2. Mittel zur Sicherung der Verpflichtungen
3. Kritische Betrachtung der geltenden Regelung
4. Anderungsvorschlag fiir § 35 Abs. 5 S. 2 BauGB
II1. Sicherung der vorgesehenen Art der Nutzung bei Vorhaben nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 2-6 BauGB und der Pflicht nach § 35 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 Buchst. g BauGB geméf § 35 Abs. 5 S. 3 BauGB
IV. Sicherstellung der zuldssigen Art der Nutzung bei Vorhaben nach
§ 35 Abs. 4 S. 1 BauGB gemil § 35 Abs. 5 S. 4 BauGB

I. Auflenbereichssatzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB

I. Bedeutung der Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB zur Gestaltung der
AuBlenbereichsbebauung
1. Bedeutung und Abgrenzung der Satzungen nach § 35 Abs. 6
BauGB
2. Voraussetzungen fiir den Erla3 von Auflenbereichssatzungen
a) Anforderungen in § 35 Abs. 6 S. 1 BauGB an die
stidtebauliche Vorprigung im Satzungsgebiet
aa) Vorliegen eines ,,bebauten Bereichs®
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bb) Vorhandensein von ,,Wohnbebauung von einigem
Gewicht*
cc) Stark durch nicht dem Wohnen dienende Nutzungen
geprigte Siedlungen
dd) Vorliegen einer liickenhaften Bebauung
b) Weitere Voraussetzungen fiir den ErlaB von Satzungen
gemidl § 35 Abs. 6 BauGB
¢) Vereinbarkeit mit einer geordneten stidtebaulichen
Entwicklung nach § 35 Abs. 6 S. 4 Nr. | BauGB
d) Anforderungen hinsichtlich des Umweltschutzes nach
§ 35 Abs. 6 S. 4 Nr. 2 und 3 BauGB
e) Anforderungen an das Verfahren in § 35 Abs. 6 S. 4,5
BauGB
3. Rechtswirkungen von Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB
a) Gewihrung einer Teilprivilegierung

b) Auswirkungen der Teilprivilegierung auf die Belangepriifung

c) Verhiltnis zu § 35 Abs. 4 BauGB
4. Mogliche Festsetzungen in Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB
5. Grenzen beziiglich des Einbezugs von Flidchen in
AulBenbereichssatzungen
6. Grenzen fiir die Errichtung von Handwerks- und
Gewerbebetrieben
IL. Rechtspolitische Uberlegungen zur Verbesserung der gemeindlichen
EinfluBmoglichkeiten
1. Starkung der gemeindlichen Planungshoheit
a) Ausgangslage und derzeitige beschrinkte EinfluBmoglich-
keiten der Gemeinden
b) Moglichkeiten einer Erweiterung der EinfluBmoglichkeiten
fiir die Gemeinden
aa) Zulassung von ,, Kleinen AufBlenbereichspldnen® fiir
kleinere Vorhaben
bb) Moglichkeit einer ,,Umfassenden
AuBenbereichsplanung*
c¢) Losungen bei besonders problematischen und politisch
umstrittenen Fillen
d) Formulierungsvorschlige fiir erweiterte Moglichkeiten
von Auflenbereichssatzungen
aa) Ermoglichung von ,,Kleinen AuBlenbereichsplianen®
bb) ,,Umfassende AuBenbereichsplanungen durch
Satzungen
cc) Gemeinsame Regelung fiir beide AuBlenbereichs-
satzungen
2. Notwendigkeit und Moglichkeit einer Regelung fiir ,,Hdrtefslle*
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a) Schonung des AuBenbereichs und Planungshoheit der
Gemeinden
b) Problem des Bedarfs fiir eine solche Regelung

J. Betrachtung der Regelungen in § 35 Abs. 1, 2 und 4 BauGB vor dem
Hintergrund von Art. 3 Abs. 1 GG

I. Anforderungen aus dem allgemeinen Gleichheitssatz in Art. 3 Abs. 1
GG an den Gesetzgeber
1. Anwendbarkeit von Art. 3 Abs. 1 GG auf die Gesetzgebung
2. Anforderungen des BVerfG aus Art. 3 Abs. 1 GG an den
Gesetzgeber
a) Umfang der Kontroiie der Gesetzgebung durch das BVerfG
aa) Priifung von Ungleichbehandlungen durch die beiden
Senate des BVerfG
bb) Unterschiedliche Malstibe je nach Regelungs-
gegenstand der Gesetze
cc) Unterschiedliche Kontrolldichte je nach gesetz-
geberischem Gestaltungsspielraum
dd) Wechselwirkungen zwischen Art. 3 Abs. 1 GG und
Art. 14 GG
b) Folgerungen fur die Gestaltungsbefugnis des Gesetzgebers
c¢) Folgen fiir die Reichweite der gesetzgeberischen
Einschitzungsprirogative
d) Pauschalisierung und Typisierung bei der Regelung von
~Massenerscheinungen®
3. Aufnahme des differenzierenden Ansatzes des BVerfG in der
Literatur
II. Gesetzgeberische Leitgedanken bei der Schaffung von § 35 BauGB
[I. Vereinbarkeit des Konzepts von § 35 BauGB mit den Anforderungen
des Art. 3 Abs. 1 GG
1. Rechtfertigungsanforderungen von Ungleichbehandlungen bei
§ 35 BauGB
2. Rechtfertigung der Ungleichbehandlungen in § 35 BauGB vor
Art. 3 Abs. 1 GG
a) Ungleichbehandlung bei der Nutzbarkeit von Grundstiicken
im Innen- und Aullenbereich
b) Ungleichbehandiung von Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB
im Verhiltnis zu Vorhaben nach § 35 Abs. 1 und 4 BauGB
aa) Bevorzugung von Vorhaben nach § 35 Abs. | BauGB
gegeniiber solchen nach § 35 Abs. 2 BauGB
bb) Bevorzugung von Vorhaben nach § 35 Abs. 4 BauGB
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vor solchen nach § 35 Abs. 2 BauGB
3. Gleichheitskonformitit der Regelung in § 35 BauGB

Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung
Anderungsvorschlige fiir den Gesetzestext von § 35 BauGB
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