Inhaltsiibersicht

Einleitung. . ........ . ... . e 27
Kapitel 1
Das konventionswidrige Gesetz - die materielle Rechtslage . . . .. .. 33
§ 1 Der Uberpriifungsgegenstand -

zum Gesetzesbegriffallgemein............................. 34
§ 2 Das konventionswidrige Gesetz als Norm,

welche mit Normen der EMRK im Widerspruch steht . ........ 41
§ 3 Uberblick: Die Anwendung der EMRK

in der deutschen Rechtsordnung ....................... ... 46
§ 4 Die verschiedenen Kollisionsregeln zur Lésung

von Normwiderspriichen. . ................................ 78
§ 5 Die Wirkung einer einzelfallbezogenen Gerichtsentscheidung ... 100
§ 6 Ergebnisse zumerstenKapitel ............................. 109
Kapitel 2
Innerstaatliche Rechtsschutzmoglichkeiten
gegen konventionswidrige Gesetze . . .......................... 113
§ 1 Reaktionsméglichkeiten der Verwaltung

auf konventionswidrige Gesetze ........................... 114
§ 2 Reaktionsmiglichkeiten im Verwaltungsprozess ............. 118
§ 3 Das bundesverfassungsgerichtliche Verfahren ............... 151
§ 4 Zusammenfassung und Ergebnisse zum zweiten Kapitel . . . . . . . 172
Kapitel 3
Individueller Rechtsschutz gegen Normen vor dem EGMR . . ... ... 175
§1 Die Bindungswirkung einer Sachentscheidung

desGerichtshofs......................................... 176
§ 2 Durchbrechung des Prinzips der »obligation of result«

durch die Anordnung von AbhilfemaBnahmen?.............. 210
§ 3 Zur Vollstreckbarkeit der UrteiledesEGMR ................. 219
§ 4 Ergebnisse zumdrittenKapitel. . ........................... 225

7

http://d-nb.info/1346631441

Bibliografische Informationen digitalisiert durch E


http://d-nb.info/1346631441

Inhaltstibersicht

Kapitel 4
Das Bundesjagdgesetz als konventionswidriges Gesetz?
Das Urteil Herrmann des EGMR und seine Umsetzung . .......... 227
§1 Die materielle Rechtslage vor der Entscheidung Herrmann. . . .. 230
§ 2 Der Fall Herrmann gegen Deutschland . . ................... 247
§ 3 Die Reaktion der nationalen Judikative bis

zur Anpassung der formellen Rechtslage . . .................. 264
§ 4 Die Reaktion des deutschen Gesetzgebers: § 6a BjagdG . ... .... 272
§ 5 Die Reaktion des EGMR auf inhaltliche Parallelfille

aus Deutschland vor legislatorischem Titigwerden .. ......... 278
§ 6 Wie hiitte die deutsche Judikative mit der Entscheidung

Herrmann umgehen kénnen?. ............................. 280
§ 7 ZusammenfassungzuKapitel4............................ 302
Zusammenfassung der Ergebnisse ............................ 305
Literaturverzeichnis. ....................................... 309



Inhaltsverzeichnis

Einleitung. .. ......... ... 27
Kapitel 1
Das konventionswidrige Gesetz — die materielle Rechtslage . . . . . .. 33

§ 1 Der Uberpriifungsgegenstand -

zum Gesetzesbegriff allgemein. . . ........................ .. 34
A Begriffder Rechtsordnung .................... ... ..... 35
B Rechtssidtze und Rechtsnormen ..................... ... 35
I Rechtsnormen als abstrakt-generelle Rechtssitze. .. .. .. 35
II Rechtsnormen und materiellesRecht................. 37
III Einzelfallentscheidungen als konkret-individuelle
Rechtssdtze........... ..., 37
C Gesetze und Rechtsnormen. ..................... ... ... 38
D Konzentration der Bearbeitung auf Gesetze
im formellen Sinn, welche self-executingsind ............ 39
E Zwischenergebnis ............ ... .. i 40
§ 2 Das konventionswidrige Gesetz als Norm,
welche mit Normen der EMRK im Widerspruch steht ......... 41
A Kollision einer Norm mit einer anderen:
der Normenwiderspruch................ .. ... .o L 41
B Die Grundrechte als Normen, die mit anderen
Normen kollidierenkénnen ................ ... ... ... 42
I GrundrechtealsNormen........................... 42
II Grundrechtswirkungen als Voraussetzung
der EntwicklungvonNormen....................... 43
C Die in der EMRK garantierten Menschenrechte als Normen,
die mit innerstaatlichen Normen kollidieren kénnen . ... ... 44
D Erste Definition: das materielle konventionswidrige Gesetz. .. 45
§ 3 Uberblick: Die Anwendung der EMRK
in der deutschen Rechtsordnung . .......................... 46
A Innerstaatliche Geltung der EMRK als
eines volkerrechtlichen Vertrages ...................... 47
I Keine Vorgaben zum Verhaltnis durch
das Vélkerrechtselbst . .......... ... oot 48
II Zum Verhéltnis von Volkerrecht zu innerstaatlichem
Recht: die Lehren von Dualismus und Monismus. ... ... 49



Inhaltsverzeichnis

o

III Innerstaatliche Geltung der EMRK aufgrund

des Zustimmungsgesetzes............c... i, 50
IV Die Funktion des Zustimmungsgesetzes:

Transformation, Vollzug oder Adoption?.............. 52
Innerstaatliche Anwendbarkeitder EMRK ............... 54
Die grundsitzliche Freiheit der Staaten
volkerrechtliche Vertrage umzusetzen .................. 56

I Die grundsétzliche Freiheit der Staaten, den volker-
rechtlichen Vertrag »EMRK« innerstaatlich

UMZUSELZeN. . ... o ittt i i e e e 57
1 Mogliche Verpflichtung zur Inkorporation aus
Art. 1EMRK ... ... . o 58
2 Mogliche Verpflichtung zur Inkorporation aus
Art.13EMRK ... .. o 59
a) Pflicht zur wortlichen Inkorporation im Ganzen... 59
b) Pflicht zur Gewidhrung eines Ubergesetzesrangs ... 60
c) Einordnung ........... ... o i 61
3 Verpflichtung aus einem neuen »Acquis«?.......... 61
a) Die Ansicht Giegerichs....................... 61
b) Bewertung.............ciiiiiiiiiiiiiiinn. 62
I Ergebnis.......... ... . i 63
Rang der EMRK innerhalb der deutschen Rechtsordnung... 63
I Bestimmung des Rangs nach dem Zustimmungsgesetz... 63
I Zur »faktischen Hoherrangigkeit« der EMRK
durch die Rechtsprechung des BVerfG................ 64
1 Beriicksichtigung zur Auslegung
von Verfassungsrecht................... ... .. ... 64
2 Beriicksichtigung zur Auslegung einfachen Rechts ... 65
3 Auslegungspflicht kann unterschiedlichen
UrSPrungs S€IM . . ... oo v v ittt iii i 65

a) Auslegungspflicht resultierend aus der Vélker-
rechtsfreundlichkeit des GG in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 2und Art. 59 Abs.2GG ......... 65
b) Auslegungspflicht resultierend aus konkreter
Urteilsumsetzungspflicht nach Art. 46 Abs. 1
EMRK in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 und

Art. 59 Abs. 2GG. . ... ..ot 66

III Einschub: Die verfassungskonforme Auslegung
einfachenRechts .............. .. ... o il 66
1 Verfassungskonforme Auslegung ................. 66

2 Verfassungskonforme Rechtsfortbildung........... 67



Inhaltsverzeichnis

TONUENIONTIINRNO T -

3 Die vilkerrechtsfreundliche Auslegung
als besondere Form der Auslegung................
a) Die EMRK-freundliche Auslegung
als verfassungskonforme Auslegung............
b) Grenzen der EMRK-konformen Auslegung. . ... ..
IVEnordnung. ..........coitiiniiiiiiininenen.
E Zur Durchsetzbarkeit der Urteile desEGMR..............
F Die Bedeutung des EGMR fiir die Auslegung
derKonvention............. ..ot
I Die Auslegungswirkung — »Bindung«
auf volkerrechtlicherEbene ................... ... ..
II Jedenfalls »faktische Orientierungs- und
Leitfunktion« im nationalen Raum...................
III Einordnung. . ...,
IV Ergebnis..........cooiiiiiii i

§ 4 Die verschiedenen Kollisionsregeln zur Losung

von Normwiderspriichen. .. .................... ... ... ...,
A Zunichst: Auslegung, um Normwiderspriiche
auf einfachrechtlicher Ebene zu vermeiden ..............
I Teleologische Reduktion des einfachen
Rechts aufgrund derEMRK................. ... .....
1 Anwendung auf die EMRK —
die Entscheidung des OLG Frankfurt

ZU S35 EGZPO ... ... i e e e e e
2 Einordnung fiir die vorliegende Bearbeitung........
II Analogien des einfachen Rechts aufgrund der EMRK . ..
B Kollisionslésungsregeln zur Losung

auf Gleichordnungsebene ................... ... 0
I Sonderfall: Offnungsklauseln zur Vermeidung
von Normenkollisionen................. ... 0oLt
1 C:)ffnungsklausel im Rahmen des Auslédnderrechts. . .
2 Offnungsklausel im Rahmen des Strafrechts?
§ 2 Abs. 6 StGB in der Diskussion um die deutsche
Sicherungsverwahrung ................ ... ......
3 Einordnung............ci ot
II Lex superior-Grundsatz..................coiviunn
III Lex specialis-Grundsatz.............. ...,
1 Voraussetzung................ccciiiiinnennnnnnn
2 AnwendungaufdieEMRK ......................
a) Dolmetscherkosten und Art. 6 Abs. 3 e) EMRK . ..
b) Einordnung........... .o,

85
85

86
87
87
88
88
88
89
90

11



Inhaltsverzeichnis

IV Lex posterior-Grundsatz ...........................
1 Voraussetzungen.............covvvivnnnnnnnnenn.
2 Moglicher Konflikt des lex posterior- mit dem
lex specialis-Grundsatz? Der lex posterior generalis
non derogat legi priori speciali Grundsatz . .........
3 Zeitpunkt des Inkrafttretens bei
volkerrechtlichen Vertrdgen .....................
4 Anwendung der lex posterior-Regelung auf
volkerrechtliche Vertrdge — die »treaty override«-
Entscheidung des BVerfG........................
5 Anwendungsbeispiel .............. ... oo oL
6 Einordnung............... .. i,
V Stellungnahme zur Anwendung der allgemeinen
Kollisionsregeln auf die EMRK: Bedarf einer
konventionskonformen AuslegungdesGG ............
VI Die EMRK-inkorporierende Rechtsanwendung.........
1 Darstellung derMethode ........................
2 Stellungnahme................... ... ..., [P
C Zwischenergebnis: das konventionswidrige Gesetz

als verfassungswidriges Gesetz ............... ... .. ...,

§ 5 Die Wirkung einer einzelfallbezogenen Gerichtsentscheidung. . .

12

A Rechtskraft............ .. i i i,
I Voraussetzung des Eintritts der Rechtskraft

(formelle Rechtskraft) ............ .. it

II Gegenstand der Rechtskraft (materielle Rechtskraft) . . ..

III Folgen des Eintritts der Rechtskraft..................

1 Sachliche Grenze der Rechtskraft.................

2 Subjektive Reichweite der Rechtskraft.............

3 Zeitliche Dimension der Rechtskraft ..............
IV Einordnung des Instituts der Rechtskraft

fiir diese Bearbeitung. ............. .. oo i

V Problemaufriss: die Bindungswirkung bundesver-
fassungsgerichtlicher Urteile nach § 31 Abs. 1 BVerfGG. ..
1 Die Relevanz des § 31 Abs. 1 BVerfGG

fiir die verfassungskonforme Auslegung ...........

2 Die Tenorierung des BVerfG
bei verfassungskonformer Auslegung..............
B Tatbestandswirkung ............. .. oo i
C Gestaltungs- und Feststellungswirkung .................
I Gestaltungswirkung.............. ... ..o i it
Il Feststellungswirkung................ ... .. .. .00,

100
101

101
101
101
102
102
103

103

103



Inhaltsverzeichnis

III Relevanz fiir diese Bearbeitung. ..................... 107
D Vollstreckbarkeit ............. ... .o it 107
E Wiederholungsverbote.................. ... ... ity 108
F Erstreckung der Entscheidungswirkung auf Parallelfdlle? ... 108
§ 6 Ergebnisse zumerstenKapitel .......................... ... 109
Kapitel 2
Innerstaatliche Rechtsschutzmoglichkeiten
gegen konventionswidrige Gesetze . . .. ........................ 113
§ 1 Reaktionsméglichkeiten der Verwaltung
auf konventionswidrigeGesetze ........................... 114
A Uberpriifungsméglichkeit eréffnet. . . ................... 115
B Eingeschridnkte Fehlerfolgen........................... 115
C Ausnahme: Unionsrecht ."................. ... ..., .... 116
D Einordnung fiir das RechtderEMRK.................... 117
I Auslegung der Norm, um eine Normenkollision
zuvermeiden .......... ... i i 117
II Losung der Normenkollision mit Mitteln
des materiellenRechts.................. ... ... ..., 117
III Lésung einer Normenkollision mit Mitteln |
des Verfassungsrechts . ............... ... .. out 117
E Stellungnahme zum Verwaltungsverfahren .............. 118
§ 2 Reaktionsméglichkeiten im Verwaltungsprozess ............. 118
A Formen der Normenkontrolle................... ... ... 118
B Prinzipale Normenkontrolle........................... 119
C Inzidente Normenkontrollen im Hauptsacheverfahren ... .. 120
I Inzidente Normenkontrollen bei Vorliegen
eines Vollzugsakts . .............. ... ..o it 120
1 Losung liber materielles Kollisionsrecht ........... 120
2 Losung liber Vorlage nach Art. 100 Abs. 1GG . ...... 121
3 Losung iiber Einleitung eines Verfassungs-
beschwerdeverfahrens.......................... 121
II Inzidente Normenkontrollen ohne Vorliegen
eines Vollzugsakts .............cooiviiiiiiinn... 121
1 Die Unterscheidung von Vollzugsnormen (»self-
executing«- Normen) und vollziehbaren Normen .... 122
2 Zur Konstruktion der Feststellungsklage
als Klage zur Normenabwehr. . ................... 124
a) Die Funktion der Feststellungsklage im Rahmen
der Verwaltungsgerichtsordnung .............. 124

13



Inhaltsverzeichnis

14

4

b)

c)

d)

MR TR -

Die Version der Feststellungsklage als Klage
zur Normenabwehr..........................
aa) Jedenfalls Anwendung auf
nicht-formelle Gesetze....................
bb) Rechtsprechungsentwicklung zeigt
Anwendung auf formelle Gesetzean ........
cc) Mogliche Antrdge. . ............... ... ...,

dd) Rechtsverhéltnis. . ............... ... .. ...
Kritik an der Feststellungsklage

zur Normenabwehr...................... ...,
Stellungnahme zur Feststellungsklage

zur Normenabwehr.............. ...

Folgen der Anerkennung einer Feststellungsklage
zur Normenabwehr fiir den Fall eines

konventionswidrigen Gesetzes ...................

a)

b)

Konventionswidrigkeit eines formellen Landes-
gesetzes — direkte Kontrolle anhand der EMRK. ..
Konventionswidrigkeit eines formellen

Bundesgesetzes ............... i
aa) Kontrolle alleinig anhand der EMRK/An-

wendung der materiellen Kollisionsregeln . ..
bb) Kontrolle anhand des Grundgesetzes/

Auslegungswirkung der EMRK. ............

Die Jacobs gap als europarechtliche Vergleichs-
problematik........... ... . o i
5 Zwischenergebnis.............. ... . oo il

D Inzidente Normenkontrollen im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren .................... .. oot
Einstweiliger Rechtsschutz bei Normenkontrollen

mit Vollzugsakt. ............ ... ... o i iii
II Einstweiliger Rechtsschutz bei Normenkontrollen

ohne Vollzugsakt ............. ... i,

a)
b)

Die verschiedenen Ansichten .................
Problematik, dass beim Fall des konventions-
widrigen Gesetzes das Gericht von der

Verfassungswidrigkeit liberzeugt sein muss. . . ...

Losung iiber die Anforderungen des BVerfG ........

a)

b)

Zur Vorwegnahme der Hauptsache.............
Zum Gebot effektiven Rechtsschutzes ..........
aa) Volkerrechtlich induzierte Griinde .........

i) Situation 1: konkrete Urteilsumsetzung
eines EGMR-Urteils gegen Deutschland. . .

135

135

135

135



Inhaltsverzeichnis

ii) Situation 2: innerstaatliches Parallel-
verfahren nach Entscheidung des EGMR
gegen Deutschland................... 148
iii) Situation 3: keine Entscheidung des
EGMR gegen Deutschland: »normale«

WirkungderEMRK .................. 148
bb) Grundsatz der Rechtssicherheit in seiner
Auspriagung als Vertrauensschutz .......... 149

cc) Erste Einschétzung: ohne konkrete
Urteilsumsetzungspflicht, kein Erlass
einer einstweiligen Anordnung nach

§123VWGO . ... .. i e 149

IIl Zwischenergebnis.............. ... .o i, 150

E Ergebnis zum Verwaltungsprozess...................... 150

§ 3 Das bundesverfassungsgerichtliche Verfahren ........... ... 151
A Die konkrete Normenkontrolle beim Bundes-

verfassungsgericht............. ... .. .. o il 152

I MaBstabsnorm alleinigdasGG...................... 153

II Tenorierungsmoglichkeiten...................... ... 153

1 Vereinbarkeit............. ... ... i il 154

a) Verfassungskonforme Auslegung .............. 154

b) Appellentscheidung................. ... ... .. 154

2 Nichtigkeit.............. ... i i 154

a) Gesamtnichtigkeitserkldrung.................. 155

b) Quantitative Teilnichtnichtigkeitserkldrung/
Nichtigkeitserklarung mit Normtext-

reduzierung. .. ....covut v rineenneennena 155
c) Qualitative Teilnichtigkeitserkldrung/Nichtig-
keitserkldrung ohne Normtextreduzierung ... ... 155
3 BloBe Unvereinbarkeitserkldrung................. 156
II Einordnung. . ......coviiiiiiiiii it 157
B Die Verfassungsbeschwerde ........................... 158
I Die unmittelbare Rechtssatzverfassungsbeschwerde . ... 159
II Die mittelbare Rechtssatzverfassungsbeschwerde ...... 159
III Zur Tenorierung bei Verfassungsbeschwerden ......... 160
IVEinordnung...........coiiiiiiiiiiiiiiiniin. 161
C Funktionelle Sichtweise der Entscheidungen des BVerfG... 161
I Individuelle Sichtweise................... ...t 161
1 Konkrete Normenkontrolle ...................... 161
2 Unmittelbare Rechtssatzverfassungsbeschwerde . ... 162
3 Mittelbare Rechtssatzverfassungsbeschwerde. ...... 162
II Entscheidung fiir die Allgemeinheit. ................. 162



Inhaltsverzeichnis

D Bindungswirkung einer Normbestdtigung durch das
BVerfG - das Sicherungsverwahrungsurteil des BVerfG. . ..
I Mogliche Tenorierungen zur Normbestétigung.........
1 Ausdriickliche Normbestatigung .................
2 Inzidente Normbestdtigung......................

I Bindungswirkungen.................. ... ..ol
1 Aussagen des Instituts der Rechtskraft beziiglich

einer Bindungswirkung............... ... ... ...,

a)

b)

Streitgegenstand einer Verfassungsbeschwerde. . .
aa) Objektiv........... .. ... i,
bb) Subjektiv.......... ... ... i

cc) Zeitlich............ ... oo
Streitgegenstand einer konkreten Normen-

kontrolle. . . ...... . i i

2 Einordnung............ciuiiiiiiiiiiiiiiiinia
3 DieRolledes§31BVerfGG ............ .. ...

a)

b)

Bindungswirkung erstreckt sich auf tragende
Griinde des Zuriickweisungstenors gemaf
§31Abs.1BVerfGG .......... ...
Normbestédtigung erhélt Gesetzeskraft

gemdl § 31 Abs. 2BVerfGG ...................

4 Die Uberwindung der Bindungswirkung des § 31
BVerfGG aufgrund eines Urteils des EGMR —

die Entscheidung BVerfGE 128, 326................
E Zusammenfassung zum bundesverfassungs-
gerichtlichen Verfahren....................... ... . ...

§ 4 Zusammenfassung und Ergebnisse zum zweiten Kapitel . . . . ...

Kapitel 3
Individueller Rechtsschutz gegen Normen vor demEGMR . .. .. ...

§ 1 Die Bindungswirkung einer Sachentscheidung

desGerichtshofs . . . ............. ... . .. . ... i il

A Grundsitzliches zu den Sachentscheidungen des EGMR. . ..
I Entscheidungswirkung im Vélkerrecht...............

II Bindung des Staates als violkerrechtlichen Gesamtstaat. . .
III Keine Kassationsbefugnis des EGMR beziiglich

nationaler Hoheitsakte.................. ... .. 0.
IV Aber: Aufnahme der Entscheidungen durch

die deutsche Rechtsordnung........................
B Zur Frage der Rechtskraft einer Entscheidung des EGMR. . .
I Formelle Rechtskraft.................... ... ... ...

16

163
163
163
164
164

164
165
165
165
165

166

166

167

167

168

168

171
172

175

176
176
176
177

178

179
179



Inhaltsverzeichnis

RN - e

II Materielle Rechtskraft..................... ... .... 180
1 Die personellen Grenzen der materiellen Rechtskraft... 180
2 Die zeitlichen Grenzen der materiellen Rechtskraft ... 181
3 Die sachlichen Grenzen der materiellen Rechtskraft. .. 181

a) Der Urteilstenor einer stattgebenden
Entscheidung............... ... oL, 181
b) Streitgegenstand einer stattgebenden
Entscheidung............... ... oL, 182
aa) Ausgangspunkt: Art. 41 EMRK und
Art. 50 EMRKa.F. ........... .. .o oLt 183
bb) Begrenzung des Ausspruchs auf
die subjektive Beschwer?.................. 184
i) Rechtskriftige Feststellung bei unmittel-
baren Beschwerden gegen ein Gesetz.... 186
ii) Rechtskréftige Feststellung bei mittel-
baren Beschwerden gegen ein Gesetz.... 189

iii) Der Ausnahmefall: eine legislative MaB-
nahme als Gegenstand einer Staaten-
beschwerde — das Verfahren Irland

gegen Vereinigtes Konigreich (1978) . . ... 190
III Einordnung des Instruments der Rechtskraft fiir die
Feststellung eines konventionswidrigen Gesetzes ...... 191
C Charakter des Urteils als »obligation of result«. . .......... 191
D Die sich aus Art. 46 Abs. 1 EMRK ergebenden Pflichten .... 192
I Keine Konkretisierung der Handlungspflichten
inderEMRKselbst. . .......... ..o i, 193

1 Aussagen zu Handlungspflichten finden sich
in den Articles on Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts (ARSIWA) .......... 193
2 Die ARSIWA sind zur Auslegung der EMRK
anwendbar. . ......... ... i e e 194
II Pflichten nach den ARSIWA lassen sich
auf Art. 46 Abs. 1 EMRK iibertragen.................. 195

1 »Internationally wrongful act« nach Art. 2 ARSIWA... 195
2 Pflichten im engeren Sinne zur Beseitigung einer

vollstdndig begangenen Vertragsverletzung......... 196
a) Art. 35 ARSIWA »restitution« (Wieder-
herstellung des urspriinglichen Zustandes).. . ... 196
b) Art. 36 ARSIWA »compensation«
(Schadensersatz) .................ccoiivnn 197
c) Art. 37 ARSIWA »satisfaction« (Genugtuung) .... 197
3 Pflichten im weiteren Sinne. . .................... 198
a) Art. 30 a) ARSIWA »cessation« (Beendigung) .... 198

17



Inhaltsverzeichnis

18

b) Art. 30 b) ARSIWA »non-repetition«

(Nichtwiederholung). ........................ 198
III Ubertragung dieser Pflichten auf unmittelbare und
mittelbare Rechtssatzbeschwerden. .................. 198
1 Gesetze, die unmittelbar eine Konventions-

verletzung bewirken.............. .. ... ... .., 199
a) Individuelle vs. generelle Beendigungspflicht? ... 200
b) Abédnderung der Rechtslage aufgrund

eines Wiederholungsverbots .................. 200
c) Abédnderung der Rechtslage zur Erfiillung

der Beendigungspflicht wie auch der

Nichtwiederholungspflicht ................... 201
Gesetze, die mittelbar eine Konventions-
verletzung bewirken. .............. ... ... . L 201
a) Individuelle Nichtwiederholungspflicht

ergibt sich aus Rechtskraft.................... 201

b) Nichtwiederholungspflicht fiir Parallelfélle
ergibt sich aus |

Art.46 Abs. 1EMRK............... ... ... ... 202

3 Klarstellung: Anderung der Rechtslage bedeutet
nicht zwingend Aufhebung von Gesetzen .......... 203
4 Ergebnis.......... ... i 203

IV Kein Ausschluss der Abanderungspflicht aufgrund
von Art. 41EMRK. ......... .. ..o 204

\Y

Zur Frage der Abdnderungspflicht beziiglich
eines Gesetzes in zeitlicher Hinsicht —
die Rechtsprechung des EGMR in der Sache

Marckx (1979) und Vermeire (1991). . . ... ... o oo v v 205
1 Die Rechtssache Marckx (1979) — die Rechts-
pflicht zur Beendigung der Konventions-
verletzung fiir die Zukunft ................ ... ... 205
2 Die Rechtssache Vermeire (1991) — die Rechtslage
wihrend der Urteilsumsetzung aus Sicht
derEGMR ... ... . e 207
a) Keine volkerrechtliche Pflicht zur Achtung
der Abdnderungspflicht durch inner-
staatlicheOrgane ............... .. .. o0t 208
b) Aber: Anwendung der EMRK in der Auslegung
der Marckx-Rechtsprechung .................. 208
3 Einordnung........... .. i, 208



Inhaltsverzeichnis

VI Zwischenergebnis. . ........... ... ... . oo oL 209
E Ergebniszu§1......... ... i, 209
§ 2 Durchbrechung des Prinzips der »obligation of result«
durch die Anordnung von Abhilfemanahmen?.............. 210
A Zur Moglichkeit konkreter AbhilfemaBnahmen........... 210
I Die Fille Assanidze (2004), Ilascu (2004) und
die Folgerechtsprechung................. ... ... ..., 211
I Weitere Fille mit konkreten AbhilfemaBnahmen....... 211
III Einordnung fiir die vorliegende Bearbeitung........... 211
1 Auswirkungen auf das Institut der Rechtskraft. ... .. 211
2 Auswirkungen auf die Urteilsumsetzungspflichten... 213
3 Zwischenergebnis.............. ... ... .o L, 214
B Zur Moglichkeit genereller Abhilfemafnahmen........... 214
I In»gewdhnlichen« Individualbeschwerdeverfahren.... 214
1 Der Fall Baybasin (2006). . ............covvuvvnn.. 214
2 Einordnung in das System der Bindungs-
wirkungenderUrteile ....................... ... 215
II InPiloturteilsverfahren...................... ... ... 215
1 VerfahrensablaufPiloturteil ..................... 216
2 Tenorierung...........c.oiiiiiiiiiinnnneeernennn 217
a) Beispiel Broniowski(2004).................... 217
b) Beispiel Rumpf(2010)............civuiviineny 217
3 Relevanz fiir die vorliegende Bearbeitung . ......... 217
C Ergebniszu§2........... ittt 218
§ 3 Zur Vollstreckbarkeit der UrteiledesEGMR ................. 219
A Die Urteile des EGMR = self-executory?.................. 220
B Zur Vollstreckbarkeit und Titelfunktion eines
UrteilsdesEGMR. ...... ... .o ittt 220
I Vollstreckungsfihiger Inhalt. ....................... 221
II Bestimmtheit ............. .. o i, 221
III Vollstreckungsfiahigkeit des Geldleistungsausspruchs? ... 222
IV Zwischenergebnis. . ............... ... ... oL, 222
C Bindung vs. Vollstreckbarkeit. ......................... 223
D Kldrung der Rolle des Ministerkomitees:
Uberwachung der Urteilsumsetzung.................... 223
E Ergebniszu§3......... .. i, 225
§ 4 Ergebnisse zumdritten Kapitel. . . .......................... 225

19



Inhaltsverzeichnis

Kapitel 4
Das Bundesjagdgesetz als konventionswidriges Gesetz?
Das Urteil Herrmann des EGMR und seine Umsetzung ........... 227
§ 1 Die materielle Rechtslage vor der Entscheidung Herrmann. . . . . 230
A Die nationale Rechtslage vor der Entscheidung Herrmann. ... 230
I Die Jagdduldungspflicht durch Dritte nach dem BJagdG... 230
I Rechtsquellen des deutschen Jagdrechts .............. 231
III Ausgestaltung des Jagdrechts ....................... 232
1 Intention und grundsétzlicher Aufbau
des deutschen Jagdrechts. ....................... 232
a) Jagdrecht ........... ... .. . i 233
b) Jagdausiibungsrecht ......................... 233
2 Pflichten des Jagdausiibungsberechtigten/
des Jagdrechtsinhabers.......................... 234
a) Pflichtzurjagd ................ ... ... ... ..., 234
b) PflichtzurHege............. ... ... .. o... 235
c) Konsequenzen bei Nichterfiillung
der Jagd- und Hegepflicht..................... 235
3 Pflicht der Mitglieder einer Jagdgenossenschaft,
die Jagd auf ihren Grundstiicken zu dulden......... 236
4 Moglichkeiten die Jagd zu unterbinden ............ 236
a) Ruhen der Jagd nach § 6 BJagdG als dauerhafte
Moglichkeit die Jagd zu unterbinden ........... 236
aa) §6 S.1 Alt. 1 BJagdG: Grundflachen,
die keinem Jagdbezirk angehoren........... 237
bb) § 6 S. 1 Alt. 2 BJagdG: Befriedete Bezirke. . . .. 237
cc) Rechtsfolge bei Ruhen der Jagd
(§6S.1BJagdG) ...........coiiiiii., 237

20

b) Ruhenlassen der Jagd (§ 10 Abs. 2 S. 2 BJagdG) als
temporédre Moglichkeit die Jagd zu unterbinden .. 238

5 Rechte des Mitglieds einer Jagdgenossenschaft. .. ... 239
IV Rechtliche Ausgestaltung der Jagdduldungspflicht

durch Dritte als self-executingNorm................. 239
V Zusammenfassung der Rechtslage vor Erlass

des Urteils in der Sache Herrmann. .................. 240
Die konventionsrechtliche Rechtslage................... 240
I Der Fall Chassagnou(1999) . ............ ... 240
II Der Fall Schneider (2007). . ......cov i, 242

Kollision zwischen EMRK und deutschem Jagdrecht
vor der Entscheidung Herrmann - zur Auslegungswirkung

der EGMR-Rechtsprechung.................. ... .. .. ... 243
I Norm aus der Zusammenschau des BJagdG flieBend. . . . . 243



inhaltsverzeichnis

§2

§3

II Norm aus der EMRK fliefend ................ ... ....
1 Auslegung des Art. 1 ZP durch den EGMR
vor der Entscheidung Herrmann..................
2 Direkte Anwendung der EMRK in der Auslegung
desEGMR ...... ... o i
III Stellungnahme zu einer moglichen Kollision..........

Der Fall Herrmann gegen Deutschland . . ...................
A Der Fall Herrmann und seine Beurteilung durch

die deutsche Judikative............... ... .. i
I Nationale Prozesshistorie ................ ... ... ...,
1 Antrag bei unterer Jagdbehorde des zustandigen
Landkreises (2003) ..........cciiiiiiiiiinen.
2 Feststellungsklage vor dem Verwaltungsgericht
Trier (2004) ... .o oottt it it it ettt i e
a) Prozessinhalt.......
b) Anmerkung............ .ot
3 Berufung vordem OVGKoblenz..................
4 RevisionvordemBVerwG.......................
5 Die Entscheidung des BVerfG (2006)...............
II Einordnung...........oouiiiiiiiiiiiiinnnneeenn

B Die Entscheidung des EGMR in der Sache Herrmann .. ....

I Die Entscheidung der Kammer (2011).................
II Die Entscheidung der GroBen Kammer (2012)..........
C Volkerrechtliche Entscheidungswirkungen ..............
I Rechtskraft.............. N
II Sich aus dem Urteil ergebende Pflichten

nach Art.46 Abs. 1EMRK................. ... ...t
1 Individuelle Pflichten................... ... .. ...
a) Individuelle Beendigungspflicht...............

b) Pflicht zur Zahlung einer Entschédigung
nach Art. 41EMRK............. ... ...ooat
2 Generelle Nichtwiederholungspflicht..............
D Einordnung...........coitiiiiiniiiniiiiiiniinnenenn.

Die Reaktion der nationalen Judikative bis zur Anpassung

der formellen Rechtslage. . ... ..................... ... .. ...

A Vorbemerkung: keine Reaktion der Exekutive méglich ... ..

B Fiir den entschiedenenFall......................... ...

C FirParallelfdlle............ ... .. i,
I Vorbemerkung..............coiiiiiiiiinnnennnn.
II Die Beschliisse des VG und OVG Koblenz .............

21



Inhaltsverzeichnis

III Der Beschluss des VG Liineburg..................... 267
IV Die Beschliisse des VG Oldenburg und
desOVGLiineburg...............c.ciiiiii... 268
V Bisheriges Resiimee: lediglich abweisende
Entscheidungen ............ .. ... .. ... .. i, 268
VI Die Beschliisse des VGH Miinchen................... 268

1 Die Vorgeschichte: Das Urteil des VG Wiirzburg
und die dagegen eingelegte Berufung vor

dem VGHMiinchen .................. ... ... . ... 269

2 Der Beschluss des VGH im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren....................... ... 270
D Anmerkung. ......... ..ottt 271
§ 4 Die Reaktion des deutschen Gesetzgebers: § 6a BJagdG .. ... ... 272
A Akzeptanz der Regelung durch das Ministerkomitee. . ... .. 273
B Zur Notwendigkeit einer Gesetzesrevision ............... 273
I Indifferenz der EMRK beziiglich des Mittels........... 273
II Notwendigkeit aus nationaler Perspektive.. ... e 273
1 Tatigwerden der Legislative auf Bundesebene. . . . ... 274

2 Téatigwerden des BVerfG als

Umsetzungsalternative?. ... ............... ... ... 274

a) Theoretischer Zugriff des BVerfG auf die
gesetzlichen Grundlagen der Jagdduldungs-

pflicht durch Dritte............... ... ... ... 274
b) Problematik, die Sachmaterie abstrakt-
generell zuregeln . ............ ... ... . Ll 275
aa) Keine Moglichkeit zur konventions-
konformen Auslegung .................... 275

bb) Moglichkeiten des BVerfG wiren auf
Unvereinbarkeitsentscheidungen

beschranktgewesen...................... 276
III Ergebnis: Gesetzesrevision durch generelle
Beendigungspflicht angezeigt . . ..................... 277
§ 5 Die Reaktion des EGMR auf inhaltliche Parallelfiille aus
Deutschland vor legislatorischem Tétigwerden. .............. 278

A Die Beschwerde Scholvien u.a. gegen Deutschland (2013) ... 278
B Beschwerde ohne Durchlaufen des nationalen

Rechtsweges zuldssig. . .............o it 279
C Folgerungen fiir die Umsetzung des Urteils Herrmann
in zeitlicher Hinsicht.............. ... ... . ooty 279

22



Inhaltsverzeichnis

§ 6 Wie hiitte die deutsche Judikative mit der

Entscheidung Herrmann umgehen kénnen?.................. 280
A Zur Lésung auf materieller Ebene

fiir den entschiedenen Fall . .................... ... . ... 281

I Das BJagdG als konventionswidriges Gesetz . .......... 281

1 Auslegung des Art. 1 ZP durchden EGMR ......... 281

2 Ubertragung dieser Auslegung auf den
entschiedenen Fall — konkrete Beendigungspflicht. .. 281
a) Keine Auslegungsmoglichkeit beziiglich

der Duldungspflicht des BJagdG ............... 282
b} Zwingende Kollision der Duldungspflicht
mitArt. 1ZP ......... ... 282
3 Losung iiber allgemeine Kollisionsregeln. .......... 283
a) Art. 1 ZP kann sich nicht als lex superior
durchsetzen............... ...t 283
b) Art. 1 ZP kann sich n1cht als lex specialis
durchsetzen................ ... .. i, 283
c) Art.1ZP als lex posterior?.................... 283
d) Problemstellung: lex posterior generalis
non derogat legi priori speciali?................ 284
4 Einordnung...........ciiiiiiiiiiiiiiiinenn, 284
5 Alternativweg: Auslegung des GG anhand
derEMRK ...... .. 285
a) Auslegungsergebnis theoretisch zu erreichen .... 285
b) Keine »Sperrwirkung« des § 31 BVerfGG........ 285
B Zur Lésung auf prozessualer Ebene fiir
den entschiedenen Fall .................. ... ... .. ..., 286
I Keine Handlungsmoglichkeit der Exekutive........... 286

II Zunéchst: Aufbrechen der Rechtskraft nach § 153
Abs. 1 VwGO i.V.m. § 580 Nr. 8 ZPO zur Ermdoglichung

eines prozessualen Zugriffs..................... ..., 286
1 Voraussetzungen des § 153 Abs. 1 VwGO
i.Vm.§580Nr.8ZPO...........ccovvviiinn.. 287
a) Feststellung einer Verletzung der EMRK
durchdenEGMR............... ..., 287
b) Beruhen des Urteils auf dieser Verletzung....... 287
c) Sonstige Zuldssigkeitsvoraussetzungen ......... 287
2 Initiierung eines neuen fachgerichtlichen
Verfahrens als Alternative? ...................... 288
3 Ergebnis.......... .. i i 289

23



Inhaltsverzeichnis

24

III Prozessuale Mdglichkeit die Jagdduldungspflicht

durch Dritte per Feststellungsklage »abzustellen« . . . ...
1 Zum iberpriifbaren Rechtsverhéltnis .............
2 Direkte Anwendung von Art. 1 ZP

als lex posteriormoglich ........................
a) Entscheidung im Hauptsacheverfahren
nach§43 Abs.1VWGO ........... ...
b) Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren § 123 Abs.1S.2VwWGO..............
aa) Anordnungsanspruch ....................
bb) Anordnungsgrund .......................
cc) MdoglicherTenor.........................
Einordnung........... ..ot

w

4 Alternativ: Riickgriff auf EMRK-konforme

Auslegungdes GG. ............ ...t
a) Entscheidung im Hauptsacheverfahren

nach§43Abs.1VwGO ............ccvvvin.
b) Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren nach § 123 Abs. 1S.2VwGO .........

aa) Anordnungsanspruch ....................
bb) Anordnungsgrund/Abwiégungsparameter

fiir Art. 19 Abs.4GG ............ .. ol
cc) Zu einer moglichen Tenorierung............

5 Einordnung............ ... .o it
C Zur Losung auf prozessualer Ebene fiir Parallelfélle .. ... ..
Er6ffnung rechtskréftig abgeschlossener Verfahren

II Uberwindung der Rechtskraft aus anderen Griinden? . ..
III Einordnung. ........co0itiiiiiii it iniiieiennnn
IV Eréffnung neuer Verfahren ................ ... .. ...,

1 Entscheidung im Hauptsacheverfahren............
a) Uber Anwendung der EMRK als lex posterior . . . .

b) Uber EMRK-konforme Auslegung des GG. . ... ...
2 Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutz-

verfahren nach § 123 Abs.1S.2VwGO............
a) Direkte Anwendung der EMRK als lex posterior . .

aa) Anordnungsanspruch ....................
bb) Anordnungsgrund ............... ... ...

cc) MoglicherTenor............... ..ot
b) Einordnung .............. it



Inhaltsverzeichnis

c) EMRK-konforme AuslegungdesGG............ 298

aa) Anordnungsanspruch .................... 299

bb) Anordnungsgrund ............... ... ..., 299

cc) Zu einer moglichen Tenorierung............ 300

3 Einordnung............ .. i 300

V Zusammenfassung der Lésung fiir Parallelfdlle ........ 301

§ 7 ZusammenfassungzuKapitel4 ...................... ... ... 302
Zusammenfassung der Ergebnisse . ........................... 305
Literaturverzeichnis. .............. ... ... . ... .. oL 309

25



